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บทคัดย่อ 

 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายส าหรับกรณีผู้กระท า

ความผิดอีก โดยจะเริ่มท าการศึกษาตั้งแต่ที่มาและพัฒนาการของบทบัญญัติประกอบกับแนวความคิด
พ้ืนฐานในการลงโทษผู้กระท าความผิดอีกและทฤษฎีการลงโทษ เพ่ือที่จะได้ทราบถึงแนวทางการใช้
การตีความกฎหมายและความเหมาะสมของกฎหมายซึ่งใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน พร้อมทั้งวิเคราะห์
เปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศ
สิงคโปร์ ประเทศเยอรมัน ประเทศฝรั่งเศสและประเทศญี่ปุ่น  ทั้งนี้  เพ่ือน ารูปแบบหรือหลักเกณฑ์
บางประการมาเป็นแนวทางในการปรับใช้และแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าวของไทยในสมบูรณ์ยิ่งขึ้น
ภายใต้รูปแบบและโครงสร้างของกฎหมายไทย 

โดยแบ่งออกเป็น 3 ประเด็นหลัก ดังนี้ ประการแรกคือ การใช้การตีความบทบัญญัติ
การเพ่ิมโทษผู้กระท าความผิดอีก ในส่วนนี้มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่า การใช้และการตีความ
บทบัญญัติ มาตรา 92 และมาตรา 93 ประมวลกฎหมายอาญาในทางปฏิบัติที่ให้เพ่ิมโทษส าหรับ
ความผิดครั้งหลังได้ทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับนั้นถูกต้องตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้วหรือไม่ เมื่อ
พิจารณาจากแนวคิดในการลงโทษผู้กระท าความผิดอีก ทฤษฎีการลงโทษรวมไปถึงวัตถุประสงค์ของ
โทษแต่ละประเภทแล้ว จะเห็นได้ว่าความมุ่งหมายในการลงโทษผู้ที่หวนกลับมากระท าความผิด คือ 
ความต้องการที่จะลงโทษความไม่เข็ดจ าและแก้ไขพฤติกรรมการกระท าความผิดโดยไม่กลัวเกรงต่อ
บทลงโทษทางกฎหมาย บนพ้ืนฐานของทฤษฎีป้องกันการกระท าผิดและทฤษฎีตัดโอกาสในการ
กระท าความผิด ซึ่งมาตรการที่ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ดังกล่าวคือโทษจ าคุก การตีความให้หมาย
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รวมถึงการเพ่ิมโทษปรับที่มีวัตถุประสงค์หลักในการชดใช้ความเสียหายอาจไม่ตรงกับเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย ทั้งยังอาจก่อให้เกิดภาระแก่ผู้กระท าผิดเกินสมควร 

ประการที่สองคือ ความเหมาะสมของมาตรการเพ่ิมโทษในปัจจุบัน เนื่องจากมาตรการ
ดังกล่าวของไทยมีลักษณะที่ยึดโยงอยู่กับฐานความผิดโดยมิได้ค านึงถึงปัจจัยอ่ืน เช่น ความรุนแรงของ
การกระท าความผิดและพฤติการณ์แวดล้อมอ่ืน ๆ ส่งผลให้มาตรการทางกฎหมายที่มีอยู่ในทาง
ข้อเท็จจริงมีลักษณะลักลั่นไม่เหมาะสมกับผู้กระท าผิด ทั้งยังไม่สามารถบรรลุเจตนารมณ์ที่แท้จริงใน
การลงโทษผู้กระท าผิดอีกตามความมุ่งหมายทางอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาได้ 

ประการที่สาม คือ ข้อมูลผู้กระท าผิด โดยหลักแล้วประวัติของผู้กระท าผิดนับเป็น
องค์ประกอบส าคัญในการก าหนดโทษ แต่ในทางความเป็นจริงพบว่าศาลไม่มีข้อมูลเพียงพอที่จะน ามา
ประกอบการพิจารณาเพ่ือเพ่ิมโทษผู้กระท าความผิดที่มีพฤติการณ์และสภาพแวดล้อมต่างกัน จึงควร
สร้างช่องทางในการเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ เกี่ยวกับผู้กระท าความผิดและพฤติการณ์ในการกระท า
ความผิด ทั้งนี้ เพ่ือใช้เป็นข้อเท็จจริงประกอบการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ หรือบังคับใช้มาตรการ
อ่ืนใดที่เกี่ยวข้องให้เหมาะสมกับพฤติการณ์การกระท าความผิดและตัวผู้กระท าความผิดแต่ละคน
อย่างแท้จริง 

 
ค ำส ำคัญ: การกระท าความผิดอีก, ผู้กระท าความผิดอีก, การเพิ่มโทษ, ทฤษฎีการลงโทษ, 

การตีความกฎหมาย, มาตรการทางกฎหมาย 
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 ABSTRACT 

 
This thesis examines a legal measure for recidivists by commencing to 

study from the backgrounds and development of the provisions together with 
fundamental concepts in punishing the persistent offenders and punishment theory, 
punishment procedure and penalty concept. To know the legal interpretations and 
suitability of the law currently in use. including the laws of the United States of 
America, Australia, Singapore, Germany, France and Japan. To adopt some concept 
and condition as guidelines for amend the Thailand’s criminal laws in accordance with 
our criminal justice system. 

It’s divided into 3  part. The first part deals with the legal interpretation.   
For the first issue, interpretation of the provisions increasing the punishments of the 
persistent offenders shall be taken into account to see whether using and interpreting 
the provisions contained in Section 92 and Section 93 of the Criminal Code in practice 
which shall be increased for the subsequent offenses in the forms of imprisonment 
and fine are in pursuance of the intendment of laws or not. Upon taking into 
consideration the concepts of punishments against the persistent offenders and theory 
of punishments, inclusive of each category of punishments’ objectives, the purposes 
for punishing the persistent offenders are demand for punishing the offenders not 
fearing to reoffending and cure the offending behaviors by not being afraid of the 
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penalty provisions, based upon deterrence and incapacitation theory. The measure in 
response to such objective is imprisonment, including increasing the fine punishment 
whose principle purpose is the indemnification which may not be identical to the 
intendment of laws; moreover, it may cause excessive burdens for the offenders. 

The second part discusses the appropriate measure for recidivists. This 
study found that Section 92 of the Criminal Code is an inflexible rule lacking 
differentiation. Even so, other factors, such as the frequency and the rapidity with 
which criminal behavior reoccurs after release from imprisonment, as well as the 
severity of the present offense, also play a role in the decision, which compels a court 
simply to impose unsuitable penalties, and which, therefore, violates both the axiom 
that punishment must be compatible with guilt and the prohibition against excessive 
punishment. In the light of the above, this study examines the effectiveness of enacted 
to propose the most effective deterrents against the recidivism. 

The third part concerns such the judges cannot impose the punishments 
that are applicable to each criminal and the criminal circumstances in each case. This 
is because there are some limitations and shortage of criminal record for the court to 
apply on each criminal.  The Criminal Code should be amended to create and establish 
the facts-related frameworks so that the judges would be able to impose the 
punishments in line within the scope of the penology theories and appropriate for 
both the severe offences and each behaviors of individual offender. 

 
Keywords: Recidivism, Recidivist, Enhancement of punishment, Penalty concept,   

Legal interpretation, Legal measure 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

การที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จขึ้นได้นั้น ผู้เขียนต้องขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ 
ณรงค์ ใจหาญ ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ที่กรุณารับเป็นที่ปรึกษาในการท าวิทยานิพนธ์ของผู้เขียน พร้อม
ทั้งวางกรอบแนวคิด แนะน าแหล่งค้นคว้าข้อมูล ตลอดจนช่วยตั้งข้อสังเกตในประเด็นที่น่าสนใจ
จนกระทั่งวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์ 

พร้อมกันนี้ผู้เขียนต้องขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ 
ซึ่ง ได้กรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ท่านได้กรุณาให้ความรู้ ทั้งในด้านแง่
กระบวนการคิดและแนวทางในการถ่ายทอด รวมไปถึงให้ข้อเสนอแนะเพ่ือน ามาปรับใช้กับ
วิทยานิพนธ์เล่มนี้ และรวมถึง ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.รณกรณ์ บุญมี ซึ่งได้กรุณารับเป็นกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ ท่านได้ชี้ให้ผู้เขียนได้เห็นถึงข้อคิดและประเด็นต่าง ๆ พร้อมทั้งยังกรุณาให้ความรู้ใน
ด้านการเขียนงานวิจัย ท าให้ผู้เขียนสามารถน ามาปรับปรุงแก้ไขวิทยานิพนธ์เล่มนี้ให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

นอกจากนี้ ผู้เขียนต้องขอขอบพระคุณบุคคลที่มีความส าคัญที่สุดในชีวิตของผู้เขียน คือ 
คุณสรารักษ์ สุวรรณเสรี และคุณมนัชยา สุวรรณเสรี บิดาและมารดาของผู้เขียน ที่เป็นทั้ง ต้นแบบ 
เป็นแรงบันดาลใจ เป็นหลุมหลบภัย เป็นแรงสนับสนุนและเป็นก าลังใจของผู้เขียนเสมอมา พร้อมกันนี้
ขอขอบคุณ คุณปรมัตถ์ สุวรรณเสรี พ่ีชายของผู้เขียนที่เป็นตัวอย่างที่ดีและค่อยให้ก าลังใจผู้เขียนมา
ตั้งแต่ผู้เขียนจ าความได้ 

ขอขอบคุณ คุณนที จอกสถิตย์ ส าหรับข้อมูล ความช่วยเหลือ ค าแนะน าและก าลังใจที่
ให้ผู้เขียนเสมอมา 

ขอขอบคุณเพ่ือน ๆ พ่ี ๆ สาขากฎหมายอาญา รหัส 59 ทุกท่านที่คอยให้ความช่วยเหลือ
กันในทุก ๆ เรื่อง 

ขอขอบคุณเจ้าหน้าที่ห้องสมุดทุกท่านที่ช่วยให้ความสะดวกในการค้นคว้า และ
เจ้าหน้าที่คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ที่ช่วยด าเนินการและตอบปัญหาข้อสังสัยต่าง ๆ 
ในการท าวิทยานิพนธ์ของผู้เขียน 

สุดท้ายนี้หากวิทยานิพนธ์เล่มนี้มีความบกพร่องหรือผิดพลาดประการใด ผู้เขียนต้องขอ
อภัย ไว้ ณ ที่นี้ 

 
 
 นางสาวปกฉัตร สุวรรณเสรี 

 

Ref. code: 25615901031624AEU



(7) 
 

สารบัญ 
 
        หน้า 

บทคัดย่อภาษาไทย (1) 
 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ (3) 
 

กิตติกรรมประกาศ (5) 
 

บทที่ 1 บทน า 1
  

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 1 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 6 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 6 
1.4 วิธีการศึกษา 8 
1.5 ขอบเขตการศึกษา 8 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 8 

 
บทที่ 2 แนวคิดและทฤษฎีว่าด้วยการกระท าความผิดอีก 10
  

2.1 ความหมายของการกระท าความผิดอีก 10 
2.2 แนวคิดพ้ืนฐานในการลงโทษผู้กระท าความผิดอีก 14 
2.3 ทฤษฎีเบื้องหลังมาตรการที่ใช้กับผู้กระท าความผิดอีก 16 
      2.3.1 วัตถุประสงค์ในการลงโทษ 16 
            2.3.1.1 ทฤษฎีแก้แค้นทดแทน 16 
            2.3.1.2 ทฤษฎีลงโทษให้สาสมกับการกระท าความผิด 20 
            2.3.1.3 ทฤษฎีการป้องกัน 23 
            2.3.1.4 ทฤษฎีตัดโอกาสในการกระท าความผิด 27 
            2.3.1.5 ทฤษฎีคุ้มครองสังคม 28 
            2.3.1.6 ทฤษฎีการแก้ไขฟ้ืนฟู 30 

Ref. code: 25615901031624AEU



(8) 
 

      2.3.2 วัตถุประสงค์ของโทษจ าคุกและโทษปรับ 36 
          2.3.2.1 วัตถุประสงค์ของโทษจ าคุก 36 
          2.3.2.2 วัตถุประสงค์ของโทษปรับ 40 
      2.3.3 วัตถุประสงค์ของการเพิ่มโทษในกรณีการกระท าความผิดอีก 44 
      2.3.4 รูปแบบของมาตรการทางกฎหมายส าหรับกรณีการกระท าความผิดอีก 51 
  

บทที่ 3 มาตรการทางกฎหมายส าหรับผู้กระท าความผิดอีกในกฎหมายต่างประเทศ 56 
  

3.1 ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law)  56 
      3.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 57 
      3.1.2 ประเทศออสเตรเลีย 66 
      3.1.3 ประเทศสิงคโปร์ 76 
3.2 ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) 79 
      3.2.1 ประเทศเยอรมัน 79 
      3.2.2 ประเทศฝรั่งเศส 84 
      3.2.3 ประเทศญี่ปุ่น 90 

  
บทที่ 4 ปัญหาและแนวทางในการปรับใช้มาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสม                       97    
           ของการเพิ่มโทษกรณีการกระท าความผิดอีกในกฎหมายไทย            

  
4.1 ประวัติความเป็นมาของมาตรการการลงโทษผู้กระท าความผิดอีกของไทย 97 
      4.1.1 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 97 
      4.1.2 ประมวลกฎหมายอาญา 101 
4.2 ปัญหามาตรการทางกฎหมายในการเพ่ิมโทษกรณีการกระท าความผิดอีกของไทย 105 
      4.2.1 ปัญหาการตีความมาตรการการเพ่ิมโทษ 105 
      4.2.2 ปัญหาความเหมาะสมของหลักเกณฑ์การเพ่ิมโทษ 117 
4.3 ปัญหาความเหมาะสมของหลักเกณฑ์การลงโทษผู้กระท าความผิดของไทย 118 

ในปัจจุบัน  
          4.4 เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายกรณีผู้กระท าความผิดอีกในกฎหมายต่าง 124 

ประเทศและแนวทางการปรับใช้กับกฎหมายไทย  

Ref. code: 25615901031624AEU



(9) 
 

      4.4.1 วิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายกรณีผู้กระท าความผิดอีกในกฎหมายต่าง 124 
ประเทศและกฎหมายไทย  

      4.4.2 แนวทางการปรับใช้กับกฎหมายไทย 127 
                    

บทที่ 5 บทสรุปและข้อเสนอแนะ 132 
  

5.1 บทสรุป 132 
5.1 ข้อเสนอแนะ 137 

 

  
บรรณานุกรม                                                                                               144 
 
ประวัติผู้เขียน                                                                                              151 

Ref. code: 25615901031624AEU



1 
 

 

บทที่ 1 

บทน ำ 

 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 

การกระท าความผิดเป็นปรากฏการณ์อย่างหนึ่งที่เกิดขึ้นมาในสังคมนับตั้งแต่อดีตจนถึง

ปัจจุบัน และแม้สังคมมนุษย์จะก้าวหน้าพัฒนาไปอย่างไร แตใ่นทุก ๆ สังคมก็ยังคงพบเห็นการกระท า

ความผิดเกิดข้ึนได้ไม่เว้นแต่ละวัน ทั้งยังรูปแบบของการกระท าผิดยังมีลักษณะแตกต่างหลากหลายยิ่ง

ไปกว่าในอดีต อันเป็นผลพวงมาจากสภาพของสังคมที่นับวันจะยิ่งทวีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น ด้วยเหตุ

นี้เอง ไม่ว่าสังคมโลกจะเปลี่ยนไปในทิศทางใด สิ่งที่ไม่เคยเปลี่ยนแปลงไปเลยในทางสังคมศาสตร์ คือ 

ความพยายามในการออกแบบและแสวงหามาตรการต่าง ๆ เพ่ือน ามาใช้ก าหนดแบบแผน

ความสัมพันธ์ตลอดจนสร้างกฎเกณฑ์ความประพฤติของสมาชิกในสังคม เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อย 

ลดจ านวนอาชญากรรมและคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ              

จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในสังคมพบว่ามีผู้กระท าความผิดจ านวนไม่น้อยที่มีประวัติว่าเคย

กระท าความผิดทางอาญามาก่อน ในส่วนของประเทศไทยเองก็เช่นกันที่นอกจากก าลังประสบกับ

ปัญหาของจ านวนอาชญากรรมที่นับวันมีแต่จะยิ่งเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อย ๆ แล้ว จากข้อมูลสถิติ1ยังระบุ

ชัดเจนว่ามีผู้กระท าผิดจ านวนหนึ่งที่หวนกลับมากระท าความผิดทางอาญาซ้ าอีก ยิ่งไปกว่านั้นบางราย

กระท าความผิดอีกในลักษณะของการเป็นผู้กระท าผิดติดนิสัยที่มีประวัติเคยกระท าความผิดทางอาญา

มามากกว่าหนึ่งครั้ง บางรายกระท าผิดซ้ าในความผิดลักษณะเดิมที่เคยต้องโทษจากการกระท า

ความผิดครั้งก่อน ทั้งที่กฎหมายไทยมีบทบัญญัติและมาตรการแก้ไขฟ้ืนฟูส าหรับกรณีดังกล่าวนี้

โดยเฉพาะอยู่หลายมาตรการด้วยกัน แต่มาตรการทางกฎหมายดังกล่าวก็ยังไม่สามารถจะยับยั้งการ

กระท าความผิดซ้ าได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงเป็นที่น่าวิเคราะห์และศึกษาต่อไปว่าเหตุใดมาตรการที่มี

อยู่จึงไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะแก้ไขปัญหาการกระท าความผิดอาญาอีกที่เกิดขึ้นในสังคมไทยได้

อย่างแท้จริง 

                                                           

                    1 กรมราชทัณฑ์, “สถิติการกระท าผิดซ้ าของผู้ต้องขัง,” สืบค้นเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2560, จาก
http://www.correct.go.th/recstats/index.php/th/home. 
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ส าหรับมาตรการทางกฎหมายของไทยนั้น การเพ่ิมโทษนับเป็นมาตรการหลักในการ

ลงโทษผู้ที่กระท าความผิดอีก ซึ่งหลักการส าคัญในเรื่องดังกล่าวนี้ถูกบัญญัติไว้โดยเฉพาะในประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 92 และมาตรา 93 ด้วยวัตถุประสงค์ที่ต้องการจะลงโทษผู้ที่ไม่หลาบจ ากลับมา

กระท าความผิดอีกอันนับว่ามีลักษณะเป็นภัยมากกว่าธรรมดาและมีแนวโน้มที่จะกลับมากระท า

ความผิดซ้ าอีกให้หนักยิ่งขึ้น2 นอกจากนี ้ยังมีความประสงค์ที่จะป้องปรามข่มขู่ให้ตัวผู้กระท าความผิด

เองรู้ส านึกและเกรงกลัวไม่กล้ากระท าความผิดขึ้นซ้ าอีก3 โดยการเพ่ิมโทษให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษ

หนักขึ้นกว่าอัตราโทษที่ศาลก าหนดส าหรับความผิดครั้งหลังของบุคคลดังกล่าวในอัตราหนึ่งในสาม

หรือก่ึงหนึ่งแล้วแต่กรณี     

แต่จากการศึกษามาตรการการเพ่ิมโทษดังกล่าว ปรากฏว่าในทางปฏิบัตินักกฎหมายเองก็

ยังมีความเห็นในการบังคับใช้ที่ไม่ลงรอยกันนัก ดังจะเห็นได้จากแนววินิจฉัยของศาลฎีกา ในค า

พิพากษาศาลฎีกาที่ 7451/25484 ทีไ่ดว้ินิจฉัยในประเด็นเรื่องการเพ่ิมโทษเอาไว้มีใจความว่า การเพ่ิม

โทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 จะเพ่ิมโทษได้เฉพาะโทษจ าคุกเท่านั้น เมื่อจ าเลยกระท า

ความผิดและศาลเพียงแต่ลงโทษปรับ จึงเพิ่มโทษปรับไม่ได้ ซึ่งได้มหีมายเหตุท้ายค าพิพากษาโดยท่าน

ศาสตราจารย์พิเศษ ไพโรจน์ วายุภาพ อธิบายขยายความในเรื่องดังกล่าวเอาไว้ว่า  การเพ่ิมโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เป็นการเพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดครั้งหลังซึ่งเคย

ต้องโทษจ าคุกมาก่อน แต่ไม่เข็ดหลาบมากระท าความผิดซ้ าอีก โดยการกระท าความผิดครั้งหลังศาล

ต้องพิพากษาลงโทษจ าคุก จึงให้เพ่ิมโทษจ าคุกนั้นอีกหนึ่งในสาม มิใช่เพ่ิมโทษอย่างอ่ืน คดีนี้ความผิด

ครั้งหลังที่จ าเลยที่ 3 กระท าคือฐานพาอาวุธไปในเมืองตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 โดย

ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษปรับ มิใช่ลงโทษจ าคุก ซึ่งความผิดฐานนี้ไม่มีโทษจ าคุกอยู่แล้ว จึงเพ่ิมโทษ

ปรับไม่ได้ กรณีเพ่ิมโทษปรับไม่ได้ดังกล่าวย่อมรวมถึงกรณีที่ความผิดคดีหลังศาลลงโทษจ าคุกและปรับ 

ก็เพ่ิมโทษได้แต่โทษจ าคุกเพ่ิมโทษปรับไม่ได้เช่นกัน อันเป็นค าอธิบายที่สะท้อนข้อความคิดในเรื่องการ

เพ่ิมโทษกรณีการกระท าความผิดอีกเอาไว้อย่างชัดเจนว่า แม้จากข้อเท็จจริงในคดีดังกล่าวจะไม่

สามารถเพ่ิมโทษตามมาตรา 92 ได้ เนื่องจากการกระท าความผิดครั้งหลังศาลมีค าพิพากษาลงโทษ

                                                           

           2 สง่า ลีนะสมิต, กฎหมายอาญา 1, (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2523), น.
247. 
           3 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 20, (กรุงเทพมหานคร : 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), น.204. 
           4 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7451/2548 (ส่งเสริม.) เล่ม 12 น.230. 
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เพียงโทษปรับเท่านั้น กล่าวคือ ไม่เข้าหลักเกณฑ์ในการเพ่ิมโทษ แต่หากเป็นกรณีที่ความผิดคดีหลัง

ศาลมีค าพิพากษาลงโทษทั้งจ าคุกและปรับ โทษที่สามารถเพ่ิมได้ก็มีแต่โทษจ าคุกเท่านั้น จะเพ่ิมโทษ

ปรับไม่ได้              

อย่างไรก็ดี ภายหลังได้มีแนวทางในการปรับใช้มาตรการการเพ่ิมโทษแตกต่างไปจากข้อ

ความคิดดังกล่าว ดังที่ ได้ปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 413/25495 ซึ่งตีความและปรับใช้

บทบัญญัติเรื่องการเพ่ิมโทษโดยมองว่า โทษปรับเป็นโทษสถานหนึ่ง เมื่อศาลอุทธรณ์ได้ลงโทษจ าคุก

และลงโทษปรับจ าเลยในคดีหลังด้วย การเพ่ิมโทษที่จะลงแก่จ าเลยจึงเพ่ิมโทษปรับได้ด้วย ซึ่งค า

พิพากษาดังกล่าวนี้ ท่านศาสตราจารย์พิเศษ ไพโรจน์ วายุภาพ ก็ได้อธิบายขยายความในหมายเหตุ

ท้ายค าพิพากษาเอาไว้ด้วยเช่นกัน มีใจความว่าการเพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 92 เนื่องจากผู้นั้นเคยต้องโทษจ าคุกมาก่อนแล้วมากระท าความผิดอีกภายใน 

5 ปี นับแต่วันพ้นโทษ และครั้งหลังศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก ให้เพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้กระท า

ความผิดหนึ่งในสามของโทษท่ีศาลก าหนดส าหรับความผิดครั้งหลังนั้น บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ระบุว่า

โทษที่จะลงซึ่งจะต้องเพ่ิมหนึ่งในสามนั้นเป็นโทษจ าคุกเท่านั้น จึงต้องเพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้กระท า

ความผิดหนึ่งในสามของโทษที่ศาลก าหนดส าหรับความผิดครั้งหลังไม่ว่าเป็นโทษใด ๆ เมื่อความผิด

ครั้งหลังศาลก าหนดโทษปรับด้วยศาลฎีกาจึงเพ่ิมโทษปรับที่ศาลจะลงอีกหนึ่งในสามตรงตามตัวบท 

ต่างกับค าพิพากษาฎีกาที่ 7451/2548 ที่ความผิดครั้งหลังศาลก าหนดโทษปรับสถานเดียว ไม่ได้

ก าหนดโทษจ าคุกเลย จึงเพ่ิมโทษปรับไม่ได้ ความเห็นที่ได้บันทึกหมายเหตุไว้ท้ายค าพิพากษาฎีกา

ดังกล่าวที่เห็นว่าโทษคดีหลังที่ศาลก าหนด แม้จะมีโทษจ าคุกและปรับก็เพ่ิมโทษปรับไม่ได้ จึงขัดกับค า

พิพากษาฎีกาฉบับนี้             

จากแนวทางการปรับใช้และการตีความที่ยังไม่ชัดเจนในทางปฏิบัติ จึงน ามาซึ่งค าถามอัน

เป็นปัญหาที่น่าสนใจว่า การเพ่ิมโทษผู้กระท าความผิดอีกนั้น แท้จริงแล้วสามารถที่ จะเพ่ิมโทษได้

เฉพาะโทษจ าคุกเท่านั้น หรือสามารถเพ่ิมโทษอ่ืนใดเป็นต้นว่าโทษปรับได้ด้วย ในกรณีที่ศาลมีค า

พิพากษาลงโทษทั้งจ าคุกและปรับในความผิดครั้งหลัง  

นอกจากนี้ ยังมีข้อน่าพิจารณาต่อไปอีกว่าการสร้างหลักเกณฑ์การเพ่ิมโทษผู้กระท าผิดที่มี

ประวัติเคยกระท าผิดมาก่อน ดังเช่นที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 และมาตรา 93 

หรือแม้แต่ในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 97 ซึ่งก าหนดเพียงให้ลงโทษบุคคล

ดังกล่าวด้วยการให้รับโทษหนักขึ้นกว่าอัตราโทษที่ศาลก าหนดส าหรับความผิดครั้งหลังในอัตราหนึ่งใน

                                                           

            5 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 413/2549 (ส่งเสริม.) เล่ม 2 น.39. 
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สามหรือกึ่งหนึ่ง โดยระบุเงื่อนไขเพียงว่าเมื่อผู้กระท าความผิดเคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษ

จ าคุกและถูกลงโทษถึงจ าคุกในความผิดซึ่งได้กระท าอีกในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด อันมีลักษณะ

เป็นการก าหนดเงื่อนไขและมาตรการการเพ่ิมโทษเอาไว้อย่างเคร่งครัดว่าจะต้องถูกเพ่ิมโทษในอัตราที่

ตายตัวเมื่อความปรากฏว่าความผิดแต่ละครั้งมีค าพิพากษาลงโทษถึงจ าคุก โดยไม่ได้น าข้อเท็จจริงใน

รายละเอียดของการกระท าความผิดแต่ละครั้งว่ามีลักษณะการกระท าความผิดแบบใด มีความรุนแรง

มากน้อยแค่ไหน ส่งผลกระทบต่อสังคมมากน้อยเพียงใด และผู้กระท าผิดเป็นผู้กระท าผิดในรูปแบบ

ไหนมาพิจารณาประกอบ ทั้งยังไม่มีการก าหนดขอบเขตของการลงโทษเอาไว้อย่างชัดเจน หลักเกณฑ์

เช่นว่านี้นับเป็นการลงโทษโดยใช้มาตรการที่แข็งกระด้างจนเกินไปและไม่ได้ค านึงถึงความเหมาะสม

กับพฤติการณแ์ห่งการกระท าความผิดแต่ละกรณีและตัวผู้กระท าผิดแต่ละคนหรือไม่               

หากมีข้อเท็จจริงเกิดขึ้นในสังคมว่ามีผู้กระท าผิดคนหนึ่งเคยต้องค าพิพากษาลงโทษจ าคุก

เพียงไม่กี่เดือนจากการกระท าความผิดเพียงเล็กน้อย เป็นต้นว่าความผิดลักเล็กขโมยน้อย และ

ภายหลังได้กระท าความผิดท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนนั้นถึงแก่ความตาย ซึ่งเป็นความผิดคนละ

ลักษณะและมีระดับความรุนแรงแตกต่างกับความผิดที่ได้เคยกระท าในครั้งแรกอย่างเห็นได้ชัด ทั้งยัง

เป็นความผิดที่มีระวางโทษจ าคุกหลายปีภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด การกระท าของบุคคล

ดังกล่าวนี้ย่อมจะต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามมาตรา 92 ซึ่งจะถูกเพ่ิมโทษจากความผิดครั้งหลังนี้ในอัตรา

ที่เคร่งครัดตายตัวคือหนึ่งในสามของโทษที่ศาลก าหนดส าหรับความผิดท าร้ายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืน

นั้นถึงแก่ความตาย เช่นนี้จะถือว่าเป็นการลงโทษที่ได้สัดส่วนและเหมาะสมอย่างเป็นธรรมแล้วหรือไม่  

จากตัวอย่างข้อเท็จจริงที่กล่าวไปข้างต้นน ามาซึ่งข้อควรค านึงที่น่าสนใจว่ามาตรการทาง

กฎหมายส าหรับผู้กระท าความผิดอีกดังกล่าวจะนับว่าเหมาะสมแก่กรณีและมีประสิทธิภาพเพียง

พอที่จะท าให้การเพ่ิมโทษเป็นมาตรการที่น าไปสู่จุดมุ่งหมายในการแก้ไขปัญหาการกระท าผิดอีกได้

ตามความมุ่งประสงค์ของกฎหมายอาญาโดยค านึงถึงผลประโยชน์ของบุคคลทุกประเภทในสังคมนั้น6

เหมาะสมแล้วหรือไม่ หรือจ าเป็นจะต้องออกแบบหลักเกณฑ์ในส่วนเงื่อนไขและอัตราการเพ่ิมโทษนี้ให้

มีรายละเอียดแยกย่อยลงไปอีก โดยค านึงถึงสภาพความผิด อัตราโทษ ผลกระทบต่อสังคม ผลกระทบ

ต่อตัวผู้เสียหาย และพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแต่ละครั้ง ตลอดจนลักษณะของตัวผู้กระท า

ความผิดแต่ละคน เพ่ือให้การปรับใช้มีความยืดหยุ่นอันจะท าให้มาตรการในการเพ่ิมโทษเกิดความเป็น

ธรรม มีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับพฤติการณ์ในแต่ละกรณี บนพ้ืนฐานของปรัชญาการลงโทษ

                                                           

            6 อุททิศ แสนโกศิก, หลักกฎหมายอาญา : การลงโทษ, อนุสรณ์พระราชทานเพลิงศพ 23 
มีนาคม 2515, (นครหลวงกรุงเทพธนบุรี: กรมสรรพสามิต, 2512), น.7-8. 
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ผู้กระท าความผิดที่ว่าการลงโทษจะต้องได้สัดส่วนกับสภาพความร้ายแรงแห่งความผิดและเหมาะสม

กับลักษณะเฉพาะตัวของผู้กระท าความผิดแต่ละคน7             

ยิ่งไปกว่านั้นเมื่อพิเคราะห์มาตรการดังกล่าวแล้ว เห็นได้ชัดว่ามาตรการเพ่ิมโทษผู้กระท า

ผิดกรณีการกระท าความผิดอีกนี้ อาศัยภูมิหลังของผู้กระท าผิดเป็นเงื่อนไขในการลงโทษให้หนักขึ้น 

ดังนั้น การบังคับใช้มาตรการดังกล่าวจึงยึดโยงอยู่กับเรื่องประวัติการกระท าความผิดของผู้กระท าผิด

เป็นส าคัญ อันท าให้ข้อมูลต่าง ๆ เกี่ยวกับผู้กระท าผิดนับเป็นส่วนที่มีความส าคัญอย่างยิ่งทั้งในแง่การ

บังคับใช้กฎหมายและการแสวงหากระบวนการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดที่เหมาะสม แต่ในทางปฏิบัติ

ปัญหาที่ประสบอยู่ในปัจจุบัน คือ การขาดแคลนข้อมูลเกี่ยวกับผู้กระท าผิดและพฤติการณ์เกี่ยวกับ

การกระท าผิดซึ่งจะน าไปใช้ในการพิจารณาก าหนดโทษ เนื่องการด้วยรูปแบบของกระบวนการที่ผ่าน

มา ศาลถูกจ ากัดการเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวโดยรับรู้ผ่านข้อเท็จจริงเพียงเท่าที่ระบุไว้ในค าฟ้องกรณีที่มี

ค าขอให้เพ่ิมโทษผู้กระท าผิดเท่านั้น ซึ่งค่อนข้างจะไม่เพียงพอ อีกทั้งยังมีลักษณะไม่ตอบสนองต่อ

หลักการและส่งผลในทางบั่นทอนประสิทธิภาพของทฤษฎีทางอาชญาวิทยาอันเป็นวัตถุประสงค์ใน

การเพ่ิมโทษลงไป             

นอกจากนี้ ยังควรสร้างมาตรการอ่ืนใดเป็นมาตรการเสริมเพ่ิมเติมขึ้นมานอกเหนือไปจาก

มาตรการลงโทษที่จะสามารถแก้ไขปัญหาการกระท าความผิดซ้ า เพ่ือช่วยป้องปรามและยับยั้งมิให้

ผู้กระท าผิดกฎหมายหวนกลับไปกระท าผิดอีกได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในขณะเดียวกันยังสอดประสาน

ความคิดในการแก้ไขฟ้ืนฟูตัวผู้กระท าความผิดให้สามารถกลับคืนสู่สังคมได้อย่างเหมาะสม ทั้งนี้ 

เพ่ือให้สอดคล้องกับภารกิจของกฎหมายอาญาที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองทั้งปัจเจกชนและความ

สงบเรียบร้อยของสังคมอย่างแท้จริง             

 

 

 

 

                                                           

            7 อุทิศ สุภาพ, “การน าปรัชญาอาชญาวิทยามาใช้ในการก าหนดโทษของศาลไทย: ศึกษา
เฉพาะกรณีผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ร้ายและผู้กระท าความผิดโดยพลั้งพลาด,” ดุลพาห, เล่มที่ 3, ปีที่ 49, 
น.5, (กันยายน-ธันวาคม 2545). 
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1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 

1) เพ่ือศึกษาความหมาย ประเภทและลักษณะของการกระท าความผิดอีกในทางอาญา 

2) เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน แนวคิดพ้ืนฐาน ทฤษฎี

เบื้องหลังและแนวทางการปรับใช้มาตรการดังกล่าวของไทยและต่างประเทศ              

3) เพ่ือวิเคราะห์หาแนวคิดทางอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาที่เหมาะสมส าหรับกรณีการ

กระท าความผิดอีก อันจะน าไปสู่การสร้างแนวทางและมาตรการทางกฎหมายและมาตรการอ่ืน ๆ ใน

กระบวนการยุติธรรมที่เหมาะสมต่อไป             

4) เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาของมาตรการดังกล่าวในแง่ความเหมาะสมของบทบัญญัติและการ

ใช้การตีความตามกฎหมายไทย             

5) เพ่ือเสนอแนวทางที่เหมาะสมในการปรับปรุงแก้ไขมาตรการทางกฎหมายของไทยให้

สอดคล้องกับวัตถุประสงค์อันแท้จริงของมาตรการทางกฎหมายที่ใช้กับผู้กระท าความผิดอีกและเกิด

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 

1.3 สมมติฐำนกำรศึกษำ 

 

วิทยานิพนธ์เรื่อง “มาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมส าหรับกรณีผู้กระท าความผิดอีก” 

มีสมมติฐานในการศึกษา คือ มาตรการทางกฎหมายส าหรับลงโทษผู้กระท าความผิดอีกของประเทศ

ไทยนั้น ยังคงมีปัญหาในเรื่องการตีความบทบัญญัติและความเหมาะสมของเงื่อนไข รวมถึงปัญหา

ในทางปฏิบัติหลายด้านด้วยกัน ส่งผลให้มาตรการทางกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันยังไม่สามารถบรรลุ

เจตนารมณ์ที่แท้จริงในการลงโทษผู้กระท าผิดอีกตามความมุ่งหมายทางอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา

ได ้ 

ในประเด็นปัญหาเรื่องการตีความบทบัญญัติการเพ่ิมโทษเนื่องจากการกระท าความผิด

อาญาอีกนั้น ผู้วิจัยมองว่าการตีความบทบัญญัติให้หมายรวมถึงการเพ่ิมโทษปรับด้วยนั้นอาจไม่

สอดคล้องกับเจตนารมณ์ที่แท้จริงของกฎหมาย  

หากศึกษาจากแนวคิดพ้ืนฐานและทฤษฎีเบื้องหลังอันเป็นที่มาของเรื่องดังกล่าวแล้ว จะ

เห็นได้ว่าควรจะต้องตีความว่าโทษที่สามารถเพ่ิมได้ตามบทบัญญัติเรื่องการเพ่ิมโทษนี้มีเพียงแต่โทษ

จ าคุกอันเป็นมาตรการตัดผู้กระท าผิดกลุ่มดังกล่าวออกจากสังคมในชั่วระยะเวลาหนึ่ง เท่านั้น ตาม
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ความมุ่งหมายของทฤษฎีป้องกันการกระท าผิดและทฤษฎีตัดโอกาสในการกระท าความผิด ทั้งนี้เพ่ือ

คุ้มครองให้สังคมเกิดความปลอดภัย และเป็นการส่งต่อให้กระบวนการต่าง ๆ ภายหลังจากนั้นแก้ไข

หล่อหลอมความคิดของผู้กระท าผิดเสียใหม่เพ่ือให้พร้อมกลับคืนสู่สังคม อันเป็นวัตถุประสงค์หลักของ

กฎหมายอาญา ไม่ควรตีความว่าสามารถเพ่ิมโทษปรับได้ด้วย เนื่องด้วยเป็นการตีความที่ไม่ต้องตาม

ความมุ่งหมายของบทบัญญัติ ประกอบกับเมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์ของโทษปรับแล้ว จะเห็นได้ว่า

โดยส่วนใหญ่โทษดังกล่าวจะถูกน ามาใช้กับผู้กระท าความผิดที่มุ่งแสวงหาผลประโยชน์ทางการเงิน

หรือทรัพย์สินจากการประกอบอาชญากรรมเป็นหลัก ทั้งยังมีข้อด้อยในประเด็นแง่คุณสมบัติของโทษ

ปรับที่ไม่สามารถแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดได้ ซึ่งไม่ตอบสนองต่อความประสงค์หลักของมาตรการ

ดังกล่าวที่มุ่งจะลงโทษความไม่เข็ดจ าและแก้ไขพฤติกรรมการกระท าความผิดโดยไม่กลัวเกรงต่อ

บทลงโทษทางกฎหมาย              

ประเด็นต่อมาในเรื่องความเหมาะสมของเงื่อนไขและมาตรการในการเพ่ิมโทษนั้น ผู้วิจัย

มองว่าบทบัญญัติในปัจจุบันยังไม่มีมาตรการเพ่ิมโทษที่ พิจารณาถึงความร้ายแรงของการกระท า

ความผิดประกอบกับสภาพแวดล้อมของผู้กระท าผิด ทั้งในด้านความเป็นภัยต่อสังคมและพฤติการณ์

ในการกระท าความผิด เห็นควรออกแบบมาตรการทางกฎหมายให้มีเงื่อนไขที่เหมาะสม โดยค านึงถึง

สภาพความผิด อัตราโทษ และพฤติการณ์ของการกระท าความผิดแต่ละครั้งพิจารณาประกอบกับ

ลักษณะของผู้กระท าความผิด เพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นเหมาะสมกับพฤติการณ์และผู้กระท าความผิด

แต่ละกรณี กับทั้งยังควรมีมาตรการอ่ืนใดนอกเหนือจากการลงโทษเพ่ิมเติม อันจะส่งผลให้มาตรการ

ทางกฎหมายต่าง ๆ ที่ใช้ส าหรับผู้ที่กระท าความผิดอีกเกิดประสิทธิภาพและบรรลุวัตถุประสงค์อย่าง

แท้จริง                      

นอกจากนี้ ยังไม่มีข้อมูลที่ศาลจะน ามาประกอบการพิจารณาเพ่ือเพ่ิมโทษผู้กระท า

ความผิดที่มีพฤติการณ์และสภาพแวดล้อมต่างกัน จึงควรสร้างช่องทางในการเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ 

เกี่ยวกับผู้กระท าความผิดและพฤติการณ์ในการกระท าความผิดให้กับศาล เพ่ือใช้เป็นข้อเท็จจริง

ประกอบใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ หรือบังคับใช้มาตรการอ่ืนใดที่เกี่ยวข้องให้เหมาะสมกับ

พฤติการณ์การกระท าความผิดและตัวผู้กระท าความผิดแต่ละคนอย่างแท้จริง     
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1.4 วิธีกำรศึกษำ 

 

            ศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) จากหนังสือ ต าราทางกฎหมายและ

ทางสังคมศาสตร์ ประมวลกฎหมาย ตลอดจนบทความ งานวิจัย รายงานการประชุมและแนวค า

พิพากษาของศาลที่เก่ียวข้องทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ เพ่ือน ามาประมวลและวิเคราะห์เพ่ือ

เป็นแนวทางในการศึกษาวิจัย 

 

1.5 ขอบเขตกำรศึกษำ 

 

            มุ่งศึกษาถึงความหมายของการกระท าความผิดอีก หลักเกณฑ์ในการลงโทษ แนวคิดพ้ืนฐาน

และทฤษฎีเบื้องหลังของมาตรการทางกฎหมายที่ใช้ส าหรับกรณีผู้กระท าความผิดอีก นอกจากนี้จะ

ศึกษาความถูกต้องและเหมาะสมของมาตรการทางกฎหมายดังกล่าว โดยจะศึกษาจากประมวล

กฎหมายอาญาเป็นหลัก วิเคราะห์เปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมายของกฎหมายต่างประเทศ 

เพ่ือน ามาเป็นแนวทางในการใช้และปรับปรุงแก้ไขกฎหมายไทยต่อไป  

 

1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

 

            1) ท าให้เข้าใจความหมาย ประเภทและลักษณะของการกระท าความผิดอีกในทางอาญา 

            2) ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายทั้งมาตรการการลงโทษและการแก้ไขฟ้ืนฟูที่ใช้บังคับอยู่

ในปัจจุบัน พร้อมทั้งปัญหาของมาตรการดังกล่าวในแง่ความเหมาะสมของบทบัญญัติและการใช้การ

ตีความ 

            3) เข้าใจแนวคิดพ้ืนฐานและทฤษฎีเบื้องหลังของมาตรการทางกฎหมายส าหรับผู้ที่กระท า

ผิดอีกทางอาญา 

            4) ท าให้ทราบแนวคิด หลักการและรูปแบบของมาตรการทางกฎหมายส าหรับผู้กระท า

ความผิดอีกในต่างประเทศทั้งประเทศกลุ่มที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และกลุ่มที่ใช้ระบบ

กฎหมายซีวิลลอว์ 
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            5) สามารถน าทฤษฎีอันเป็นพ้ืนฐานความคิดในเรื่องมาตรการส าหรับผู้กระท าความผิดอีก 

และมาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศมาพัฒนาปรับใช้เพ่ือแก้ไขปัญหามาตรการทางกฎหมาย

ของประเทศไทยในปัจจุบัน  
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บทที่ 2 

แนวคิดและทฤษฎีว่าด้วยการกระท าความผิดอีก 

              

การจะแสวงหามาตรการที่เหมาะสมในการลงโทษผู้กระท าความผิดกรณีการกระท า
ความผิดอีกนี้ สิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้เลย คือ การกลับไปหาพ้ืนฐานความคิดอันเป็นที่มาของมาตรการ
ทางกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันว่ามาตรการต่าง ๆ นั้นถูกสร้างขึ้นมาด้วยแนวความคิดในเรื่องใด ด้วย
วิธีการเช่นใดและเพ่ือบรรลุวัตถประสงค์ใด โดยเริ่มท าความเข้าใจตั้งแต่ความหมายของการกระท า
ความผิดอีกเพ่ือให้เกิดความเข้าใจที่ชัดเจนในกรณีที่ประสงค์จะท าการศึกษา แนวความคิดพ้ืนฐานใน
การลงโทษผู้ที่กระท าความผิดอีกให้หนักขึ้น ไปจนถึงทฤษฎีเบื้องหลังของมาตรการดังกล่าวว่าการ
ลงโทษกรณีการกระท าความผิดอีกนี้มีขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ใดและด้วยรูปแบบอย่างไร 
 
2.1 ความหมายของการกระท าความผิดอีก 
 

การกระท าความผิดอีกนั้นโดยทั่วไปถูกเข้าใจกันในความหมายของการที่บุคคลใดบุคคล
หนึ่งกระท าความผิดกฎหมายอาญามากกว่าหนึ่งครั้ง ซึ่งเป็นความหมายที่มิได้ผิดไปจากความหมายที่
แท้จริงแต่ก็นับว่ายังไม่ใช่ความหมายที่สมบูรณ์นัก เนื่องจากการกระท าความผิดมากกว่าหนึ่งครั้ง
เกิดข้ึนได้หลายรูปแบบ ยกตัวอย่างเช่น กรณีการกระท าความผิดหลายกรรม หรือการกระท าความผิด
หลายบทหลายกระทง ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อบุคคลคนหนึ่งกระท าความผิดมากกว่าหนึ่งอย่าง1ในลักษณะที่
เป็นการกระท าต่างกรรมต่างวาระ กล่าวคือ การกระท าที่เป็นอิสระจากกัน2 โดยอาจเป็นไปในรูปแบบ
ของการกระท าความผิดบทเดียวกันหลายครั้ง หรือเป็นการกระท าความผิดคราวเดียวเป็นความผิด
หลายบท โดยที่การกระท าเหล่านี้เกิดขึ้นก่อนที่จะมีค าพิพากษาลงโทษ3 ซึ่งจะมีลักษณะแตกต่างไป
จากกรณีการกระท าความผิดอีกที่การกระท าความครั้งก่อนต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแล้ว
ผู้กระท าผิดได้หวนกลับมากระท าความผิดอีกครั้งหนึ่ง 

                                                           
1 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 10, (กรุงเทพมหานคร 

: ส านักพิมพ์พลสยามพริ้นติ้ง, 2558), น.779. 
2 ทวี เ กี ย รติ  มีนะกนิษฐ , ค าอธิ บายกฎหมายอาญาภาคทั่ ว ไป , พิม พ์ครั้ งที่  19, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2560), น.151. 
3 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 11, (กรุงเทพมหานคร : ส านัก

อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555), น.563. 
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เนื่องด้วยความหลากหลายของรูปแบบในการกระท าความผิดหลายครั้งนี้อาจท าให้เกิด
ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนและส่งผลต่อการทีจ่ะแสวงหามาตรการที่เหมาะสมแก่กรณีดังกล่าว  ดังนั้น
การเริ่มต้นท าความเข้าใจความหมายของการกระท าความผิดอีกจึงมีความส าคัญในแง่ของการเป็น
ความเข้าใจพ้ืนฐานน าไปสู่การวิเคราะห์ต่อไป ในส่วนนี้จึงจะเริ่มศึกษาท าความเข้าใจความหมายของ
การกระท าความผิดอีกให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น              

ค าว่า การกระท าความผิดอีก หรือ การกระท าความผิดซ้ านี้ เป็นถ้อยค าที่ถูกนักวิชาการ
รวมทั้งสถาบันต่าง ๆ พยายามให้ค าจ ากัดความเอาไว้อย่างแตกต่างหลากหลาย ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

ในเบื้องต้นการกระท าความผิดอีกถูกนิยามความหมายเอาไว้ว่า หมายถึง การกระท าของ
บุคคลที่ท าพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ซ้ าอีก ภายหลังจากที่บุคคลดังกล่าวเคยได้รับผลร้ายจากการ
กระท าในลักษณะนั้นมาแล้ว หรือเคยได้รับการบ าบัด หรือถูกฝึกให้เลิกพฤติกรรมเช่นว่านั้นมาแล้ว4 

Black’s Law Dictionary ให้ความหมายของการกระท าผิดซ้ า (Recidivism) เอาไว้ว่า
หมายถึง แนวโน้มในการหวนกลับไปมีนิสัยเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมหรือกิจกรรมอาชญากร5  

สารานุกรม Britannica จ ากัดความค าว่า Recidivism ว่าหมายถึง แนวโน้มในการมี
พฤติกรรมอาชญากรอย่างต่อเนื่องอันน าไปสู่การจับกุมและการถูกจ าคุกหลายครั้ง6               

ด้านนักวิชาการ H.M.Metcalf ให้ค าจ ากัดความเอาไว้ว่า คือ การหวนกลับไป หรือการ
กลับไปมีลักษณะนิสัยอาชญากร โดยเฉพาะภายหลังจากท่ีเคยถูกลงโทษมาแล้ว7              

และสถาบันยุติธรรมแห่งชาติของสหรัฐอเมริกา (National Institue of Justice) ได้ให้
ความหมายผู้กระท าความผิดอีกว่าหมายถึง ผู้ที่หวนกลับไปมีพฤติกรรมกระท าความผิดกฎหมายอีก
ครั้งหลังจากท่ีบุคคลดังกล่าวได้รับโทษหรือได้ผ่านกระบวนการแทรกแซงพฤติกรรมมาแล้วส าหรับการ
กระท าผิดครั้งก่อน8                

                                                           
4  Wikipedia, “Recidivism[ online] ,” Retrieved on September 28, 2017, from 

https://en.wikipedia.org/wiki/Recidivism 
5 Black’s Law Dictionary, 8th ed. (Eagan, MN: Thomson West, 2004), p.1297. 
6 Encyclopedia Britannica, Retrieved on September 28, 2017, from http://global. 

britannica.com/EBchecked/topic/493522/recidivism 
7 Harold M. Metclaf, “Recidivism and the Courts,” Journal of Criminal Law and 

Criminology, 26, p. 367 (1935). 
8 National Institute of Justice, Recidivism, Retrieved on September 28, 2017, 

from http://www.nij.gov/topics/corrections/recidivism/pages/welcome.aspx.   
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จากการศึกษาจะพบว่าการกระท าความผิดอีก หรือ Recidivism มีรากศัพท์มาจากค าว่า 
Recidere ในภาษาละติน ทีห่มายถึงการถอยหลังกลับ ดังนั้น ค าว่า Recidivism จึงมีความหมายในแง่
ที่ว่าเป็นการถอยหลังกลับสู่ลักษณะเดิม (into old habit) หรือกลับสู่ลักษณะนิสัยที่ไม่ดี (into bad 
habit) ซึ่งโดยส่วนใหญ่มักถูกน าใช้ในบริบทของการกลับไปประกอบอาชญากรรมหรือการกระท า
ความผิดอาญา9              

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาศึกษาต่อไปแล้วจะพบว่า กรณีของการกระท าความผิดอีกนี้
สามารถแบ่งแยกลักษณะของผู้กระท าความผิดออกมาได้อีกเป็น 2 กลุ่ม คือ ผู้กระท าความผิดซ้ า และ
ผู้กระท าผิดติดนิสัย10 ซึ่งมีลักษณะที่แตกต่างกันในรายละเอียดจ าต้องแบ่งแยกออกจากกันให้ชัดเจน 

ในส่วนของผู้กระท าความผิดติดนิสัยนี้ ก็ได้ถูกให้ค าจ ากัดความเอาไว้อย่างหลากหลาย
เช่นเดียวกัน เป็นต้นว่า Black’s Law Dictionary ให้ความหมายผู้กระท าผิดติดนิสัยว่าหมายถึง 
บุคคลที่กระท าผิดอาญาในลักษณะเดียวกันหรือในความผิดอย่างเดียวกันซ้ า ๆ หลายครั้งในช่วง
ระยะเวลาหนึ่งตามที่กฎหมายก าหนด และด้วยเหตุนี้จึงเข้าหลักเกณฑ์ที่ต้องเพ่ิมโทษแก่บุคคลดังกล่าว
ตามกฎหมาย11               

ส่วนสารานุกรม Britannica ให้ความหมายว่าคือ บุคคลที่ถูกศาลพิพากษาว่ากระท าผิด
อาญาบ่อยครั้งและได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นอันตรายต่อสังคม12                   

นอกจากนี้ตามความเห็นของนักวิชาการอย่าง Norval Morris อาจารย์กฎหมาย
มหาวิทยาลัยเมลเบิร์นมองว่าผู้กระท าความผิดติดนิสัย คือ บุคคลที่มีคุณลักษณะอาชญากรโดยเนื้อแท้
หรือที่แฝงเร้นอยู่ในภาวะทางจิต แต่ไม่รวมถึงกรณีผู้วิกลจริตหรือผู้ที่มีความบกพร่องทางจิต โดย
พฤติการณ์ต่าง ๆ ของบุคคลดังกล่าวแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงพฤติกรรมการกระท าผิดกฎหมายที่
ปฏิบัติเรื่อยมาอย่างเป็นนิสัย และการพฤติกรรมดังกล่าวนั้น ๆ ส่อแสดงให้เห็นว่าบุคคลนั้นเป็น
อันตรายต่อสังคม13              

                                                           
9 Merriam-Webster Online Dictionary, Retrieved on September 28, 2017, from 

http://www.merriam-webster.com/word-of-the-day/2012/06/02/ 
10 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 5, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

วิญญูชน, 2556), น. 497. 
11 Black’s Law Dictionary, supra note 5, p.729. 
12  Encyclopedia Britannica, Retrieved on September 28, 2017, from 

http://global. britannica.com/EBchecked/topic/250832/habitual-offender. 
13 Norval Morris, The Habitual Criminal (Westport, Connecticut: London School 

of Economics and Political Science, Greenwood, 1950), p.7. 
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จากความหมายของผู้กระท าผิดติดนิสัยดังกล่าวข้างต้น จะเห็นถึงลักษณะที่ ส าคัญของ
ผู้กระท าผิดติดนิสัยอยู่ 2 ประการ คือ ประการแรก พฤติการณ์ของการกระท าผิดต้องมีลักษณะเป็น
การกระท าความผิดซ้ าหลายครั้ง อันเป็นลักษณะร่วมกันกับผู้กระท าความผิดอีก โดยผู้กระท าผิดติด
นิสัยบางกรณีกลับมากระท าความผิดซ้ าในความผิดลักษณะเดิมจนส่อลักษณะติดเป็นนิสัย และ
ประการที่สอง คือ บุคคลดังกล่าวมีลักษณะที่เป็นภัยต่อสังคม ซึ่งหากพิจารณาคุณลักษณะของ
ผู้กระท าความผิดอีกและผู้กระท าผิดติดนิสัยแล้วจะพบว่า ผู้กระท าผิดติดนิสัยนับเป็นผู้กระท าผิดอีก
ประเภทหนึ่งนั่นเอง เพียงแต่มีลักษณะของการกระท าผิดที่อาจกล่าวได้ว่าร้ายแรงและเป็นภัยยิ่งกว่า
ในแง่จ านวนครั้งที่กลับมากระท าความผิด หรือประเภทของความผิดที่ได้กระท าลง ดังที่จะเห็นได้ว่า
ผู้กระท าผิดบางคนหวนกลับมากระท าความผิดในความผิดกลุ่มเดิม ๆ หลายครั้งในลักษณะติดเป็น
นิสัย                   

กฎหมายต่างประเทศโดยส่วนใหญ่ที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องผู้กระท าผิดติดนิสัยนั้น มัก
ก าหนดแนวความคิดและมาตรการทางกฎหมายส าหรับผู้กระท าผิดติดนิสัยเอาไว้อย่างชัดเจน โดยใน
ชั้นแรกก่อนจะน าไปสู่มาตรการเฉพาะส าหรับผู้กระท าผิดดังกล่าวนั้น กฎหมายจะก าหนดเงื่อนไขเพ่ือ
พิสูจน์แบ่งแยกความเป็นผู้กระท าความผิดติดนิสัยเสียก่อน ซึ่งหลักเกณฑ์ทั่วไปในการจ าแนกว่า
ผู้กระท าผิดซ้ าคนใดถือเป็นผู้กระท าผิดติดนิสัยมักจะพิจารณาจากปัจจัยต่าง ๆ ดังต่อไปนี้14 

“1. จ านวนครั้งที่ผู้กระท าผิดกระท าผิดกฎหมายอาญา ซึ่งบางประเทศอาจพิจารณา
จ านวนครั้งที่ กระท าผิดไปในช่วงระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด หรือบางประเทศอาจต้ังเกณฑ์อายุว่า
ตั้งแต่อายุดังกล่าวผู้กระท าผิดได้กระท าผิดซ้ ามาก่ีครั้ง              

2. ประเภทของความผิดอาญาท่ีไดก้ระท าลง               
3. ความร้ายแรงของความผิดอาญาครั้งสุดท้าย                   
4. จ านวนครั้งและประเภทของโทษที่ผู้กระท าผิดเคยได้รับมาก่อน               
5. อันตรายที่เกิดขึ้นแกส่าธารณชนอันเนื่องมาจากการกระท าผิดอาญาประเภทดังกล่าว  
6. อันตรายที่เกิดขึ้นแกส่าธารณชนอันเนื่องมาจากผู้กระท าผิดคนดังกล่าว                   
7. อายุของผู้กระท าผิด                   
8. สภาพจิตของผู้กระท าผิด                   
9. ภูมิหลังและสิ่งแวดล้อมของผู้กระท าผิด                   
10. ความเป็นไปได้ในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด”                  

ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่าผู้กระท าผิดซ้ า หรือผู้กระท าความผิดอีกมีความหมายว่าหมายถึง ผู้
ที่เคยกระท าผิดกฎหมายอาญามาก่อน และเคยอยู่ภายใต้กระบวนการยุติธรรมมาแล้วแต่หวนกลับไป

                                                           
14 Ibid. pp. 5-6. 
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กระท าผิดกฎหมายซ้ าอีกด้วยการพิจารณาเฉพาะข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขเพียงว่าหากเกิดมีการ
กระท าความผิดซ้ าจากบุคคลคนเดียวกัน บุคคลดังกล่าวเป็นนับเป็นผู้กระท าผิดอีกแล้ว แต่ในกรณีของ
ผู้กระท าผิดติดนิสัยนั้น นอกเหนือจากมีข้อเท็จจริงว่าบุคคลดังกล่าวหวนกลับมากระท าผิดกฎหมายอีก
แล้ว ยังต้องพิจารณาปัจจัยเกี่ยวด้วยคุณลักษณะส่วนตัวของผู้กระท าผิดเพ่ือพิสูจน์ความเป็นผู้กระท า
ผิดติดนิสัย และน าไปสู่การบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายรูปแบบต่าง ๆ ที่ออกแบบมาเพ่ือใช้ในการ
ลงโทษ ควบคุม หรือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดติดเป็นนิสัยโดยเฉพาะเพ่ือป้องกันไม่ให้หวนกลับมากระท า
ผิดซ้ าอีก 

 

2.2 แนวคิดพื้นฐานในการลงโทษผู้กระท าความผิดอีก 

 

กฎหมายไทยและกฎหมายของนานาอารยประเทศโดยส่วนใหญ่ต่างมีบทบัญญัติและ
มาตรการเฉพาะส าหรับกรณีการกระท าความผิดอีกซึ่งมีลักษณะเป็นการให้ผู้ที่กระท าความผิดอีกต้อง
รับโทษที่หนักขึ้นตามเงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายแต่ละประเทศก าหนด สิ่งที่น่าพิเคราะห์ในเรื่องนี้ก็
คือ เหตุใดสังคมจึงต้องสร้างกฎเกณฑ์ในการลงโทษบุคคลที่หวนกลับกระท าความผิดซ้ าอีก ให้หนัก
ยิ่งขึ้น และกฎเกณฑ์ดังกล่าวถูกสร้างข้ึนเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ใด              

จากการศึกษาพบว่าแนวคิดพ้ืนฐานในการลงโทษผู้กระท าผิดกลุ่มนี้ กฎหมายถือเอา
ข้อเท็จจริงที่ผู้นั้นเคยต้องค าพิพากษาลงโทษมาก่อนแล้วมาเป็นเหตุให้ปฏิบัติต่อบุคคลนั้นอย่างกวดขัน   

ด้วยมุมมองที่ว่าการที่บุคคลซึ่งเคยถูกลงโทษมาแล้วนั้นไปกระท าความผิดขึ้นอีก ย่อมแสดงให้เห็นได้
เป็นอย่างดีว่าบุคคลดังกล่าวมีลักษณะร้ายแรงเป็นพิเศษและการลงโทษไม่อาจป้องกันบุคคลนั้นไม่ให้
กลับมากระท าความผิดได้15  และโดยมูลเหตุในการกระท าความผิดอีกนี้ นักอาชญาวิทยาลงความเห็น
ว่าเป็นผลมาจากจิตใจของผู้กระท าความผิดที่มีมโนคติอันเสื่อมโทรมไปแล้ว บรรดาความรู้สึกผิดชอบ
ชั่วดีรวมถึงความยับยั้งชั่งใจลดลงไปกว่าเดิม จึงจ าต้องลงโทษให้หนักข้ึนแก่บุคคลซึ่งมีลักษณะร้ายแรง
ไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย ทั้งยังเป็นการแสดงให้เห็นเพื่อข่มขู่มิให้กระท าความผิดขึ้นใหม่อีก16                  

ในประเด็นดังกล่าวนี้นักวิชาการหลายท่านได้ให้เหตุผลไว้อย่างหลากหลาย ซ่ึงสะท้อนให้
เห็นถึงเหตุผลในการเพ่ิมโทษผู้กระท าความผิดอีกมาจากแนวความคิดพ้ืนฐานหลัก ๆ อยู่ 3 เรื่อง
ด้วยกัน คือ            

                                                           
15 เอกูต,์ ค าอธิบายกฎหมายอาชญา, (กรุงเทพมหานคร : กาญจนพิมพ์ดีด, 2477), น.212. 
16 เพ่ิงอ้าง, น.213. 

Ref. code: 25615901031624AEU



15 
 

1. การกระท าของผู้กระท าความผิดอีกสะท้อนความเป็นอันตรายต่อสังคมยิ่งกว่า
ผู้กระท าความผิดทั่วไป17  และด้วยลักษณะความเป็นบุคคลอันตรายร้ายแรงยิ่งกว่านี้เอง จึงเห็นควรที่
จะก าหนดระดับความร้ายแรงของผู้กระท าผิดอีกว่าเป็นผู้ที่มีความผิดมากยิ่งไปกว่าเดิม18 ส่งผลให้
สมควรสร้างมาตรการลงโทษปราบปรามให้หนักยิ่งขึ้น19 เพ่ือให้สมแก่พฤติกรรมการกระท าความผิดที่
ร้ายแรงของผู้นั้น20          

2. ด้วยลักษณะที่ส่อไปในทางท่ีเป็นผู้กระท าความผิดมืออาชีพ ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีโอกาสหวน
กลับมากระท าความผิดได้อีก จึงควรถูกควบคุมตัวเป็นระยะเวลาที่นานกว่ากรณีธรรมดา เพ่ือตัด
โอกาสดังกล่าวเสียในชั่วระยะเวลาหนึ่ง21   ทั้งนี้เพ่ือคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัยอันเป็นการตอบสนอง
ภารกิจหลักประการหนึ่งของกฎหมายอาญา 

3. เป็นการแสดงให้เห็นบรรทัดฐานของสังคมว่าหากผ ู้กระท าความผิดหวนกลับมา

กระท าความผิดขึ้นอีกจะต้องถูกลงโทษหนักขึ้น ทั้งนี้เพ่ือเป็นการข่มขู่ยับยั้งตัวผู้กระท าความผิดนั้น
ไม่ให้กล้ากลับมากระท าความผิดอีก22              

ด้วยแนวคิดพ้ืนฐานทางอาชญาวิทยาและมุมมองต่อผู้กระท าความผิดอีกดังกล่าวข้างต้น 
น าไปสู่การสร้างมาตรการทางกฎหมายในการก าหนดโทษส าหรับกรณีผู้กระท าผิดประเภทดังกล่าวให้
หนักยิ่งขึ้นด้วยรูปแบบของมาตรการที่แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศเพ่ือตอบสนองความต้องการใน
การแก้ไขปัญหาอาชญากรรมท่ีมีรูปแบบและลักษณะทีแ่ตกต่างกัน 

                                                           
17 สง่า ลีนะสมิต, กฎหมายอาญา 1, (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2523), น.

247. 
18 Julian V.  Roberts (Punishing Persistent Offenders:  Community and Offender 

Perspectives, 2 0 0 8 )  ( Considering justifications and public support for recidivist 
enhancements). Part I.C.2; Julian v. Roberts, “Public Opinion, Criminal Record and the 
Sentencing Process,” American Behavioral Scientist 39 (1966): pp.488, 491. 

19 พระยาสุนทรพิพิธ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ธรรมศาสตร์, 
2505), น.74. 

20 ขุนจรรยาวิเศษ(บุญเที่ยง บุณยนิตย์) และทองหล่อ บุณยนิตย์ , หลักกฎหมายลักษณะ
อาญา , พิมพ์ครั้งที ่2, (พระนคร:โรงพิมพ์ด ารงธรรม, 2478), น.114. 

21 อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1, (กรุงเทพมหานคร : กรมอัยการ, 2525), น.
202. 

22 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 20, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), น.342. 
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2.3 ทฤษฎีเบื้องหลังมาตรการที่ใช้กับผู้กระท าความผิดอีก   
 

มาตรการลงโทษผู้กระท าความผิดแต่ละประเภทถูกสร้างขึ้นด้วยความมุ่งหมายทีแ่ตกต่าง
กันไปในแต่ละกรณี โดยการดงึเอาคุณสมบัติหลักของทฤษฎีการลงโทษแต่ละทฤษฎีออกมาตอบสนอง
ความต้องการยับยั้งอาชญากรรมประเภทต่าง ๆ  ดังนั้น สิ่งที่ควรศึกษาเป็นล าดับต่อมานั่นก็คือ
คุณสมบัติของการลงโทษแต่ละทฤษฎี  ทั้งนี้ เพ่ือน ามาวิเคราะห์และปรับใช้ให้ต้องแก่ของกรณีศึกษา
ต่อไป 

2.3.1 วัตถุประสงค์ในการลงโทษ              

การจะศึกษาหาแนวทางที่เหมาะสมส าหรับการเพ่ิมโทษกรณีการกระท าความผิด
อีกนี ้หลีกเลี่ยงไม่ได้เลยที่จะต้องเริ่มท าความเข้าใจจากทฤษฎีการลงโทษ เพ่ือสร้างความเข้าใจพื้นฐาน
ในเรื่องเป้าหมายในการลงโทษผู้กระท าผิดเสียก่อน อันจะน าไปสู่การพิเคราะห์ถึงความมุ่งหมายที่
แท้จริงในการลงโทษผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะหวนกลับมากระท าความผิดอีกต่อไป โดยจะเริ่มต้น
ศึกษาตั้งแต่วัตถุประสงค์ในการลงโทษที่เก่าแก่ที่สุดอย่างทฤษฎีการลงโทษเชิงแก้แค้นทดแทนเรื่อยไป
จนถึงทฤษฎีที่ได้รับความนิยมในช่วงระยะหลังคือ ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู 

2.3.1.1 ทฤษฎีแก้แค้นทดแทน (Retribution Theory)  

ในการศึกษาทฤษฎีว่าด้วยการลงโทษ ทฤษฎีหนึ่งที่มักถูกหยิบยกขึ้นมา
กล่าวอ้างและน ามาศึกษาพิจารณาประกอบด้วยเสมอ คือ ทฤษฎีแก้แค้นทดแทน อันนับเป็นทฤษฎี
แรกเริ่มและดั้งเดิมที่สุดทฤษฎีหนึ่ง ย้อนกลับไปเมื่อประมาณ 1875 ปี ก่อนคริสตศักราช ด้วยอิทธิพล
จากระบบการเมืองการปกครอง ศาสนา และสภาพสังคมในสมยันั้น ส่งผลให้การลงโทษถูกใช้เพ่ือเป็น
การตอบแทนผู้กระท าความผิดให้ได้รับโทษในลักษณะตาต่อตา ฟันต่อฟัน23 เพ่ือให้สาสมกับความผิด
ที่ผู้นั้นได้กระท าลงไป และท าให้ผู้นั้นรู้ส านึกถึงความผิดที่ตนได้การกระท าลง อันน าไปสู่แนวความคิด
ทฤษฎีการแก้แค้นทดแทน              

ทฤษฎีแก้แค้นทดแทนนับเป็นทฤษฎีที่เก่าแก่และยังคงเข้าถึงสามัญส านึก
ของคนทั่วไปได้ง่ายที่สุด เนื่องจากเป็นการลงโทษที่มีลักษณะเป็นการสนองตอบสัญชาติญาณที่รู้สึก

                                                           
23 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, “การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ”, กลุ่มงานวิจัยและพัฒนา 

ส านักงานศาลยุติธรรม(สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์) ส านักงานศาลยุติธรรม, น.8 (2548).  
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โกรธเคืองเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น24  โดยมีแนวความคิดพ้ืนฐานว่ามนุษย์เป็นผู้มีสิทธิที่จะ
เลือก มีเจตจ านงเสรี (Free Will) ในการที่จะคิด ตกลงใจ และกระท าการต่าง ๆ ได้ด้วยตนเอง 
ประกอบกบัมนุษย์มีความรู้ความสามารถในการใช้เหตุผล การตกลงใจกระท าการอย่างใด ๆ ย่อมต้อง
มีการพิจารณาถึงผลที่ตามมาทั้งในแง่ประโยชน์ที่จะได้รับและผลร้ายจากการกระท านั้น ๆ  เมื่อเป็น
เช่นนี้หากตัดสินใจเลือกกระท าการอย่างใดลงไปแล้วจึงต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของตนอย่าง
เต็มที่ นอกจากนี้ แนวคิดเบื้องหลังของการแก้แค้นทดแทนนี้ยังมองว่า อาชญากรรมหรือการกระท า
ความผิด เป็นการรบกวนความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม ดังนั้นอาชญากรหรือผู้กระท าผิด
กฎหมายจึงสมควรได้รับการลงโทษเพ่ือฟ้ืนฟูความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม25                

นักวิชาการหลายท่านได้พยายามอธิบายและแสดงทัศนะเกี่ยวกับการ
ลงโทษตามแนวความคิดแก้แค้นทดแทนไว้อย่างหลากหลาย เป็นต้นว่า              

Bradley นักปรัชญาชาวอังกฤษ กล่าวไว้ว่า “...ในความคิดของคนทั่วไป 
จะมีความรู้สึกว่าการกระท าความผิดและการลงโทษเป็นของคู่กัน การลงโทษ ก็คือ การลงโทษด้วย
เหตุที่ว่าเขาสมควรที่จะได้รับ อันเนื่องจากการกระท าของเขา ถ้าหากว่าการลงโทษมีประโยชน์หรือผล
อะไรที่ตามมาก็ตาม เหล่านั้นเป็นเพียงเปลือกนอก แต่เนื้อแท้แล้วคือ การที่เขาสมควรจะได้รับโทษ
เนื่องจากการกระท า ความผิดของเขา...”26              

Ernest van den Haag กลา่วว่า “การแก้แค้นทดแทนไม่ได้ท าไปเพ่ือท า
ให้บุคคลใดพอใจ หรือเพ่ือชดเชยให้กับบุคคลใดที่ได้รับความทุกข์ทรมานจากการสูญเสียหรือถูกท า
ร้ายอันเนื่องมาจาก อาชญากรรม แม้ว่ามันอาจจะมีผลเช่นนั้นก็ตาม แต่การแก้แค้นทดแทนมีขึ้นเพ่ือ
การบังคับใช้กฎหมาย และเพ่ือการอ้างสิทธิตามกฎหมาย”27                

                                                           
24 สหธน รัตนไพจิตร, “ความประสงค์ของการลงโทษอาญา : ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัย

ใช้กฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา ,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2525), น.30. 

25 Edwin H. Sutherland, Donald R. Cressey and David F. Luckenbill, Principle of 
Criminology, 11th ed (New York: General Hall, 1993), p.307. 
          26 สหธน รัตนไพจิตร, “ความประสงค์ของการลงโทษอาญา : ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัย
ใช้กฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา”, น.33-34. 
          27 Ernest van den Haag, Punishing Criminals, (New York: Basic Books, 1975), p. 
11. 
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Immanuel Kant มองว่า การลงโทษและการกระท าความผิดเป็นสิ่งที่มา
คู่กัน ผู้กระท าความผิดจะต้องถูกลงโทษให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกับสภาพและความหนักเบาของ
ความผิดที่ผู้นั้นได้กระท าลงเพ่ือให้เกิดความยุติธรรม นอกจากนี้ การลงโทษไม่ควรมีลักษณะเป็น
เครื่องมือเพ่ือให้เกิดความเกรงกลัวแก่ประชาชนทั่วไป28              

Andrew von Hirsch อธิบายว่า ในเมื่อผู้กระท าผิดไม่สามารถควบคุม
พฤติกรรมของตนเอง ในการแสวงหาประโยชน์จากบุคคลอ่ืน ๆ ที่ในทางตรงข้ามสามารถอดกลั้นไม่
เข้าไปรบกวนสิทธิของผู้กระท าผิด  ผู้กระท าผิดจึงได้รับประโยชน์อันไม่เป็นธรรมมากกว่าบุคคลอื่น ๆ 
ในสังคม การลงโทษจึงเป็นการแก้ไขความไม่เป็นธรรมดังกล่าวด้วยการก าหนดความเสียหายที่เท่า
เทียมกันให้กับผู้กระท าผิด ทั้งนี้เพ่ือเป็นการฟ้ืนฟูความสมดุลที่เสียไปอันเนื่องมาจากการกระท าของ
อาชญากร และเมื่อผู้กระท าผิดถูกลงโทษแล้วย่อมส่งผลให้ผู้กระท าผิดไม่อาจได้รับประโยชน์เหนือ
บุคคลได้อ่ืนอีกต่อไป29                

จากการศึกษาจะพบว่า ด้วยสาระส าคัญของการแก้แค้นทดแทนอยู่ที่การ
ลงโทษเป็นไปเพ่ือทดแทนความผิดที่ผู้นั้นได้กระท าลง เพราะฉะนั้น ในการลงโทษผู้กระท าความผิดจึง
ต้องสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ส าคัญ 3 ประการ30 ได้แก่ ประการแรก เงื่อนไขในการลงโทษที่ส าคัญคือ
ต้องมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นก่อน จึงจะท าการลงโทษผู้ที่กระท าความผิดได้  ประการต่อมา 
ผู้กระท าความผิดทุกคนจะต้องถูกลงโทษโดยไม่มีข้อยกเว้น ทั้งนี้ก็เพ่ือด ารงความยุติธรรมของ
กฎหมาย และประการสุดท้าย การลงโทษต้องสอดคล้องกับความผิดที่ได้กระท า คือ มีความรุนแรง
ต้องหนักเบาเท่ากับความผิดที่ได้กระท า อันน าไปสู่ข้อดีที่โดดเด่นที่สุดของทฤษฎีแก้แค้นทดแทน คือ 
เหตุผลในการลงโทษเข้าถึงความเข้าใจและสามัญส านึกของคนทั่วไป และเป็นการลงโทษที่มีลักษณะ
เป็นการวางกรอบระดับการลงโทษเอาไว้อย่างชัดเจนว่าต้องสอดคล้องกับความรุนแรงของการกระท า
ความผิด แม้ว่าจะไม่อาจก าหนดให้เป็นที่แน่นอนได้ว่าโทษอย่างไรจึงจะเหมาะสมกับระดับความน่า

                                                           
28  อุททิศ แสนโกศิก , วัตถุประสงค์ของการลงโทษ , บทบัณฑิตย์, เล่มที่ 27, ตอนที่2, น.

272-273 (2513). 
29 Andrew von Hirsch, “Doing Justice,” (New York: Hill and Wang, 1976), pp. 47, 

161 quoted in Edwin H. Sutherland, Donald R. Cressey and David F. Luckenbill, supra 
note 25. 

30 สหธน รัตนไพจิตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 24, น.34. 
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ต าหนิ แต่ก็อาจที่จะก าหนดระดับของอัตราโทษได้ในระดับหนึ่งโดยอาศัยหลักเกณฑ์ในการก าหนด
โทษและทฤษฎีทางกฎหมายว่าด้วยการก าหนดโทษ31                          

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าทฤษฎีแก้แค้นทดแทนจะมีรากฐานความคิดมาแต่
สมัยโบราณและยังคง ยึดถือเป็นแนวทางในการก าหนดบทลงโทษแก่ผู้กระท าผิดเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน 
แต่ความเห็นในทางวิชาการส่วนใหญ่ไม่ยอมรับทฤษฎีในการแก้แค้นทดแทน โดยมองว่าภารกิจของ
กฎหมายอาญา คือ  การคุ้มครองนิติสมบัติในวิถีทางสุดท้าย ดังนั้น ในการบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว
จึงไม่อาจที่จะใช้การลงโทษทางอาญาได้ในกรณีที่การลงโทษดังกล่าวจะเป็นการไม่ค านึงถึงเป้าหมาย
อ่ืน ๆ ของสังคม ซึ่งตามแนวคิดในเรื่องการแก้แค้นทดแทนนั้นต้องมีการลงโทษทางอาญาด้วย แม้ว่า
จากเหตุผลในเรื่องการคุ้มครองนิติสมบัติแล้ว การลงโทษทางอาญาจะไม่ใช่สิ่งจ าเป็นก็ตาม และเมื่อ
เป็นเช่นนี้ โทษทางอาญาจึงไม่ได้มีไว้เพ่ือเป็นการสนองตอบต่อภารกิจของกฎหมายอาญา32 ทั้งทฤษฎี
ดังกล่าวยังมีข้อบกพร่องอีกหลายประการ เป็นต้นว่า ประการแรก ด้วยลักษณะของทฤษฎีแก้แค้น
ทดแทนที่มุ่งพิจารณาไปที่การลงโทษให้สาสมกับความผิด โดยไม่ได้พิจารณาว่าโทษดังกล่าวจะช่วย
ป้องกันไม่ให้บุคคลดังกล่าวกลับไปกระท าผิดซ้ าอีก หรือช่วยป้องปรามบุคคลทั่วไปไม่ให้กระท าผิดได้
อย่างไร และยังขาดการค านึงถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อสังคมโดยรวมในอนาคต              

John Dewey มองว่า ความเป็นธรรมของการลงโทษจะต้องแสดงให้เห็น
ได้ถึงผลลัพธ์ในอนาคตที่จะเกิดขึ้นแก่ผู้กระท าผิดและต่อความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคมด้วย 
ดังนั้น การลงโทษตามแนวคิดแก้แค้นทดแทนจึงเสมือนการมุ่งมองสิ่งที่ผ่านมาแล้วโดยไม่สนใจสิ่งที่จะ
เกิดข้ึนในอนาคต            

ประการต่อมา ทฤษฎีแก้แค้นทดแทนให้ความส าคัญกับการลงโทษตามท่ี
ผู้กระท าผิดสมควรได้รับ กล่าวคือ มีลักษณะที่เคร่งครัดในการก าหนดโทษให้สอดคล้องกับการกระท า
ความผิด ผู้ที่กระท าผิดอาญาในลักษณะเดียวกันก็ต้องถูกลงโทษเหมือนกันหรือเท่า ๆ กัน โดยไม่
ค านึงถึงปัจจัยทางสังคม เศรษฐกิจ หรือปัจจัยทางชีวภาพ  ส่งผลให้กลับกลายเป็นว่า ข้อดีที่โดดเด่น
ในเรื่องความต้องการที่จะด ารงความยุติธรรมเอาไว้โดยให้ทุกคนรับโทษเสมอกันอย่างเท่าเทียม
กลายเป็นข้อด้อย เนื่องจากการจะเท่าเทียมได้ต้องปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญแบบเดียวกันด้วย
มาตรการเดียวกัน แต่การใช้มาตรการเดียวกันกับบุคคลที่มีสาระส าคัญแตกต่างกันย่อมเป็นการ

                                                           
31 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 23, น.10. 
32 เพ่ิงอ้าง. 
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ขัดขวางความเสมอภาคและได้สัดส่วนในการก าหนดโทษ ทั้งอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิของผู้กระท าผิด
ได้                

ประการสุดท้าย การพิจารณาโทษโดยพิจารณาจากความร้ายแรงของการ
กระท าผิดเป็นสิ่งที่ท าได้ยากในทางปฏิบัติ33เพราะยังไม่มีวิธีการใดที่สามารถวัดระดับความร้ายแรง 
หรือความน่าต าหนิของการกระท าผิดได้อย่างเป็นรูปธรรมและเที่ยงตรง ประกอบกับแนวความคิด
เกี่ยวกับความยุติธรรมของแต่ละสังคมมีมาตรฐานที่แตกต่างกัน สิ่งที่คนในสังคมหนึ่งเห็นว่าเหมาะสม
แล้วอาจไม่ใช่สิ่งทีเ่หมาะสมในสายตาของคนในอีกสังคมหนึ่ง หรือแม้แต่คนในสังคมเดียวกันก็อาจจะมี
มุมมองต่อการกระท าผิด และผลอันเกิดจากการกระท าความผิดที่แตกต่างกัน อาจกล่าวโทษสรุปได้ว่า 
การก าหนดโทษที่เหมาะสมกับความผิดที่แต่ละบุคคลได้กระท าลงไปค่อนข้างเป็นสิ่งที่ขึ้นอยู่กับความ
นึกคิดของแต่ละบุคคล การวัดมาตรฐานความร้ายแรงของการกระท าผิดจึงยังคงเป็นปัญหาถกเถียงกัน
มาจนถึงทุกวันนี้              

นอกจากนี้ ในทางความเป็นจริงแล้วผู้กระท าผิดอาจไม่ได้รับโทษเต็มตาม
ค าพิพากษาเนื่องมาตรการภายหลังจากนั้น ตัวอย่างเช่น ระบบการลดวันต้องโทษ พักการลงโทษหรือ
อภัยโทษตามแต่มาตรการทางกฎหมายของแต่ละประเทศ34 ซึ่งล้วนส่งผลกระทบต่อความได้สัดส่วน
หรือความเหมาะสมของโทษ35 

2.3.1.2 ทฤษฎีลงโทษให้สาสมกับการกระท าความผิด              

ทฤษฎีการลงโทษให้สาสมกับความผิดที่ได้กระท าลงนี้ เป็นทฤษฎีที่
พัฒนามาจากทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน ด้วยทัศนะเดียวกันที่มองว่าการลงโทษควรมีส่วน
สัมพันธ์กับการกระท าผิด กล่าวคือ บุคคลต้องถูกลงโทษเนื่องจากผู้นั้นได้กระท าความผิดเพ่ือทดแทน
ความผิดที่ได้กระท า จากลักษณะการลงโทษที่เป็นการตอบแทนการกระท าความผิดมากกว่าลงโทษ
เพ่ือหวังให้เกิดผลประโยชน์ และด้วยการลงโทษตามทฤษฎีดังกล่าวเกิดจากความคิดพ้ืนฐานที่ว่า การ
กระท าผิดนับเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย กฎหมายจึงก าหนดบทลงโทษไว้เพ่ือรักษาความยุติธรรม 

                                                           
33  Alana Barton, “ Just Deserts Theory,”  In Encyclopedia of Prisons & 

Correctional Facilities (Thousand Oaks: SAGE Publications, Inc., 2004), p.506. 
34 Michael D. Maltz, Recidivism (Orlando, Florida: Academic Press, 1984, 2001), 

p. 8, Retrieved on August 17, 2017, from http://www.uic.edu/ 
depts/lib/forr/pdf/crimjust/recidivism.pdf 

35 Ibid. 
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การไม่ลงโทษหรือการลงโทษที่ไม่ได้สัดส่วนจะส่งผลให้ทั้งตัวผู้กระท าผิดและสมาชิกในสังคมขาดความ
เชื่อถือเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น การลงโทษตามแนวทฤษฎีนี้จึงมีลักษณะมุ่งพิจารณาถึง
การกระท าผิดที่ผ่านมาแล้ว ไม่สนใจผลที่เกิดจากการลงโทษทั้งในแง่ประโยชน์และผลเสียจากการ
ลงโทษด้วยมองว่าเป็นเพียงผลพลอยได้จากการลงโทษ เพราะไม่ใช้ความประสงค์แท้จริงของการ
ลงโทษให้สาสมกับความผิด         

Immanuel Kant มองว่า เหตุที่ต้องลงโทษผู้กระท าความผิดก็เพ่ือรักษา
ความยุติธรรมเอาไว้ ความยุติธรรมที่ถูกละเมิดจะต้องได้รับการทดแทน ถ้าหากว่าความยุติธรรมและ
สิทธิของมนุษย์ถูกท าลายลง ชีวิตมนุษย์จะไม่มีคุณค่าอะไรเหลืออยู่เลย เราจะต้องลงโทษผู้กระท า
ความผิด เพราะการลงโทษเป็นสิ่งที่เขาสมควรได้รับ ถ้าเราละเว้นไม่ลงโทษผู้กระท าความผิดก็เท่ากับ
เราร่วมมือฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของความยุติธรรมด้วย36           

Hawkins เห็นว่า การลงโทษคนนั้นต่างจากการฝึกหัดสัตว์ตรงที่ว่า เมื่อ
เราตีสัตว์ที่ปฏิบัติไม่ถูกต้องนั้น เราไม่ได้คิดว่าสัตว์จะต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของมัน แต่เราตี
เพ่ือให้สัตว์หวาดกลัวและจะได้ไม่กระท าเช่นนั้นอีก แต่เราลงโทษคนไม่ใช่เพราะเราหวังผลที่ได้จาก
การลงโทษเขา แต่เป็นเพราะเขาต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของเขา ทั้งนี้เพราะว่าสัตว์ไม่มีความ
รับผิดชอบทางศีลรรม แต่มนุษย์เรามีความรับผิดชอบเช่นว่านั้นอยู่ ดังนั้น เหตุที่ต้องลงโทษเพ่ือให้สา
สมก็เพราะมนุษย์ต้องมีความรับผิดชอบทางศีลธรรมต่อการกระท าของเขา37              

จะเห็นได้ว่าค าอธิบายของนักวิชาการแต่ละท่านต่างสะท้อนแนวความคิด
พ้ืนฐานว่า การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษให้สาสมต่อการกระท านี้ มีความมุ่งหมายให้เกิดผลร้ายต่อ
ตัวผู้กระท าความผิดให้ได้สัดส่วนเป็นหลัก กล่าวคือ การลงโทษทางอาญาไม่ได้มีวัตถุประสงค์
เพ่ือที่จะให้เกิดประโยชน์ใด ๆ แก่สังคม แต่มีไว้เพ่ือแก้แค้นทดแทนอย่างเป็นธรรมต่อการกระท า
ความผิดที่ผู้กระท าผิดได้กระท าลงไป38             

                                                           
36 Immanuel Kant, “The Right of Punishing and of Pardoning,” quoted in 

Freedom and Responsibility, Herbert Morris, (California: Stanford University Press, 1961), 
p.503.  

37 D.J.B.Hawkins, “Punishment and moral Responsibility,” quoted in Theories of 
Punishment, Stanley E.Grupp, (Bloomington : Indiana University, 1966), p.11. 

38 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 23, น.10. 
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นอกจากนี้ ในประเด็นความสาสมของบทลงโทษ Andrew Von Hirsch 
ยังกล่าวต่อไปอีกว่า หลักการลงโทษต้องได้สัดส่วนกับความผิดที่กระท าเป็นหลักการพ้ืนฐานของความ
ยุติธรรม อันถือเป็นหลักการทั่วไปที่ส าคัญอีกประการหนึ่งที่จะต้องค านึงถึงในการลงโทษผู้กระท าผิด 
เพ่ือเป็นเครื่องรับประกันว่าโทษที่ลงแก่ผู้กระท าผิดมีความเป็นธรรม และผู้กระท าผิดไม่ได้รับการ
ปฏิบัติมากกว่าหรือน้อยกว่าที่ควรจะถูกต าหนิตามเนื้อหาแห่งการกระท าผิด39               

ดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้นว่าทฤษฎีการลงโทษให้สาสมกับการกระท า
ความผิดนี้พัฒนาต่อยอดมาจากการลงโทษตามทฤษฎีแก้แค้นทดแทนส่งผลให้แนวคิดพ้ืนฐานเป็นไป
ในทิศทางเดียวกัน แต่ทั้งสองทฤษฎีก็มีจุดแตกต่างที่เห็นได้ชัดเจน คือ การลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน
มีลักษณะเป็นลงโทษเพ่ือตอบสนองสัญชาตญาณของมนุษย์ที่รู้สึกโกรธเคืองเมื่อเกิดการกระท า
ความผิดขึ้นซึ่งต้ังอยู่บนอารมณ์ของผู้ลงโทษเป็นหลัก หากก่อให้เกิดความรู้สึกโกรธแค้นมากก็ลงโทษ
มาก แต่หากการกระท าความผิดสร้างความรู้สึกโกรธแค้นน้อยก็ลงโทษน้อย ส่วนการลงโทษให้สาสม
นั้นต้ังอยู่บนกฎของศลีธรรมและความยุติธรรมเป็นหลัก การลงโทษแต่ละครั้งจงึมีการพจิารณาว่า การ
ลงโทษนั้นยุติธรรมหรือไม่ และได้สัดส่วนกบัความผิดที่ได้กระท าหรอืไม่ 40             

ดังนั้น ทฤษฎีการลงโทษให้สาสมกับการกระท าความผิดจึงมีหลักการ
พ้ืนฐานอยู่ว่า การลงโทษผู้กระท าผิดจะต้องตั้งอยู่บนพ้ืนฐานที่ว่าผู้กระท าผิดสมควรได้รับการลงโทษ 
และการลงโทษดังกล่าวก็ต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของกระท าทั้งในแง่ระยะเวลาในการลงโทษ
และความรุนแรงของการลงโทษ อย่างไรก็ดี  ปัจจุบันนี้ทฤษฎีดังกล่าวถูกพัฒนาไปในทิศทางที่มิได้มุ่ง
แต่จะทดแทนความผิดที่ได้กระท าลงไปเท่านั้น หากยังแนวคิดการลงโทษเพ่ือให้เกิดประโยชน์มา
ผสมผสานด้วย             

ข้อได้เปรียบของทฤษฎีดังกล่าวมีลักษณะคล้ายคลึงกับข้อดีของการ
ลงโทษตามแนวคิดแก้แค้นทดแทนที่เหตุผลในการลงโทษเข้าถึงความเข้าใจและสามัญส านึกของคน
ทั่วไป และยิ่งไปกว่านั้นการลงโทษให้สาสมกับความผิดที่ได้กระท าลงยังเป็นการลงโทษที่มีลักษณะ
เป็นการวางกรอบระดับการลงโทษเอาไว้อย่างชัดเจนว่าต้องสอดคล้องได้สัดส่วนกับความรุนแรงและ
ประเภทของความผิดซึ่งได้กระท า อย่างไรก็ดี ทฤษฎีดังกล่าวก็มีข้อด้อยที่สามารถยกขึ้นถกเถียงได้
หลายประเด็นเช่นเดียวกับทฤษฎีแก้แค้นทดแทน และข้อเสียที่ถูกยกขึ้นมาถกเถียงวิพากษ์วิจารณ์มาก

                                                           
39 Andrew von Hirsch, supra note 29, pp. 69-71. 
40 สหธน รัตนไพจิตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 24, น.34. 
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ที่สุดคงหนีไม่พ้นความถามที่ว่า จะใช้เกณฑ์อะไรพิจารณาว่าเหมาะสมกับความผิดที่ได้กระท า และ
ความแตกต่างของผู้กระท าความผิดแต่ละคนจะมีผลให้การลงโทษแตกต่างหรือไม่  

2.3.1.3 ทฤษฎีการป้องกัน (Deterrence) 

ทฤษฎีป้องกันการกระท าผิดมีที่มาจากพ้ืนฐานความคิดที่ว่ามนุษย์เลือก
อย่างมีเหตุผลที่จะปฏิบัติตามกฎหมาย หรือฝ่าฝืนกฎหมายหลังจากค านวณผลประโยชน์และผลเสียที่
จะได้จากการกระท าของตนเองแล้ว กฎหมายจึงเป็นเครื่องมือในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของคนใน
สังคม และป้องปรามยับยั้งพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาของสังคมผ่านบทลงโทษทางกฎหมาย โดยการ
ข่มขู่ให้ผู้ที่อาจจะกระท าผิดกฎหมายเกิดความเกรงกลัวต่อผลเสียอันเกิดจากโทษตามกฎหมาย41 ซึ่ง
ทฤษฎีการป้องกันการกระท าผิดแบ่งออกเป็น 2 ทฤษฎีย่อยด้วยกัน คือ              

(1) ทฤษฎีป้องกันทั่วไป (General Deterrence)  

ในยุคต่อมาวัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระท าความผิดค่อย ๆ เปลี่ยน
จากการแก้แค้นทดแทน หรือการที่โทษทางอาญามีไว้เพ่ือเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดเป็นราย ๆ 
ไปส าหรับความผิดที่บุคคลนั้นได้กระท าลง ขยับขยายเป็นการลงโทษเพ่ือมุ่งเน้นให้ส่งผลต่อประชาชน
ทั่วไปในเชิงยับยั้งป้องปราม42  ด้วยเบื้องหลังความคิดท่ีมองว่าการลงโทษสามารถยับยั้งหรือป้องปราม
ไม่ให้ประชาชนคนอ่ืน ๆ กระท าผิดกฎหมายได้ เนื่องจากได้เห็นตัวอย่างผู้กระท าผิดที่ถูกลงโทษตาม
กฎหมาย และได้เรียนรู้ว่าการกระท าผิดดังกล่าวมีโทษตามกฎหมาย และผู้ที่กระท าผิดจะต้องได้รับ
ผลร้ายอย่างไรจากการถูกลงโทษทั้งในแง่ ความร้ายแรง ความแน่นอนและความรวดเร็วในการถูก
ลงโทษอันเนื่องมาจากการกระท าผิด ส่งผลให้ประชาชนทั่วไปเกรงกลัวต่อโทษตามกฎหมายใน
ลักษณะเดียวกันและเลือกตัดสินใจที่จะงดเว้นไม่กระท าความผิด 43 ดังนั้น การลงโทษผู้กระท าผิดตาม
แนวคิดการป้องกันทั่วไปนี้จึงมีลักษณะมุ่งให้มีผลต่อประชาชนทั่วไปมากกว่าจะมุ่งไปที่ตัวผู้กระท าผิด             

Feuerbach ได้อธิบายทฤษฎีการป้องกันทั่วไปโดยอาศัยหลักการตาม
ทฤษฎีว่าด้วยการบังคับของจิตใจ (Theorie des psychologischen Zwang) โดยเปรียบเทียบจิตใจ
ของผู้ที่ก าลังตัดสินใจจะกระท าความผิดเสมือนเวทีการต่อสู้ระหว่างฝ่ายความต้องการที่จะกระท า
ความผิดกับฝ่ายความต้องการยับยั้งการกระท าความผิดดังกล่าว และการก าหนดโทษทางอาญานี้จะ

                                                           
41 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.210. 
42 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 23, น.10. 
43 Edwin H. Sutherland, Donald R. Cressey and David F. Luckenbill, supra note 

25, p.308. 
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เข้าไปเป็นตัวแปรส าคัญให้ฝ่ายความต้องการยับยั้งการกระท าผิดอยู่เหนือความต้องการที่จะกระท า
ความผิด มีผลเป็นการบังคับจิตใจเพ่ือน าไปสู่การที่จะงดเว้นไม่กระท าความผิด44            

อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าหลักการพ้ืนฐานตามแนวคิดการป้องกันทั่วไป
ตั้งอยู่บนสมมุติฐานสอง ประการด้วยกัน คือ ประการแรก มนุษย์มีธรรมชาติที่เห็นแก่ผลประโยชน์
ของตนเองเป็นส าคัญ ทุกคนท าทุกสิ่งเพ่ือก่อประโยชน์แก่ตนเองทั้งสิ้น และพยายามที่จะเพ่ิมพูน
ผลประโยชน์โดยวิธีทางต่าง ๆ เพื่อตอบสนองความพึงพอใจให้กับตนเอง ประการที่สอง มนุษย์เป็นผู้มี
เหตุผลและใช้เหตุผลในการตัดสินใจกระท าการต่าง ๆ รวมถึงควบคุมพฤติกรรมของตนเองจากการ
ค านวณผลประโยชน์และผลร้ายจากการเลือกที่จะกระท าการนั้น ๆ  น าไปสู่ความคิดที่ว่าทุก ๆ การ
กระท าของมนุษย์ล้วนเป็นผลมาจากการเลือกของมนุษย์ เอง การตัดสินใจกระท าความผิดก็
เช่นเดียวกันที่มักจะเกิดจากการวิเคราะห์ชั่งน้ าหนักกันระหว่างผลประโยชน์และผลร้ายแล้วจึง
ตัดสินใจเลือก โดยการเลือกที่จะกระท าผิดกฎหมายนั้นเกิดจากการประเมินแล้วว่าการก่อ
อาชญากรรมจะให้ผลประโยชน์ที่มนุษย์ต้องการมากกว่าผลร้าย และในทางกลับกัน มนุษย์ก็เลือกจะ
งดเว้นไมก่ระท าความผิดเมื่อประเมินแล้วว่าการเลือกกระท าจะส่งผลร้ายมากกว่า               

ดังนั้น แนวความคิดหลักของทฤษฎีการป้องกันทั่วไปก็คือ การใช้การ
ลงโทษเป็นเครื่องมือในการข่มขวัญประชาชนทั่วไปให้เกิดความรู้สึกเกรงกลัวต่อผลร้ายจากการกระท า
ละเมิดต่อกฎหมาย จึงส่งผลให้โทษตามกฎหมายมีความส าคัญทั้งในแง่ความรุนแรง ความแน่นอน 
รวดเร็ว และความเหมาะสม แม้ว่าอาจจะไม่ท าให้เกิดความเกรงกลัวได้ทุกคนก็ตาม 45  นอกจากนี้ 
จากผลวิจัยปรากฏว่าปัจจุบันมีคนเพียงส่วนหนึ่งเท่านั้นที่รู้สึกหวาดกลัวกับการลงโทษส าหรับการ
กระท าความผิดต่าง ๆ  และความกลัวดังกล่าวก็ไม่ได้เกิดจากการกลัวที่จะต้องรับโทษตามบทลงโทษที่
กฎหมายก าหนด หากแต่กลัวการถูกจับกุมมากกว่า  โดยคนส่วนใหญ่มักค านึงถึงความเสี่ยงในการถูก
จับกุมมากกว่าลักษณะบทลงโทษ  ดังนั้น การที่จะป้องกันไม่ให้การกระท าความผิดเกิดขึ้นในสังคมได้
อย่างเต็มศักยภาพจึงควรเพ่ิมประสิทธิภาพในการจับกุมเป็นส าคัญด้วย46               

ข้อดีของทฤษฎีการป้องกันทั่วไปนี้ คือ การตอบสนองต่อวัตถุประสงค์
หลักของกฎหมายอาญากล่าวคือ การป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าความผิดอาญาขึ้นในสังคมได้อย่าง
ชัดเจนและตรงจุดที่สุด ทั้งยังเป็นเครื่องยืนยันว่าการลงโทษทางอาญายังเป็นสิ่งที่จ าเป็นอยู่ เพราะ

                                                           
44 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 23, น.11. 
45 Edwin H. Sutherland, Donald R. Cressey and David F. Luckenbill, supra note 

25, p.308. 
46 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 23, น.11. 
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หากผู้กระท าความผิดไม่ได้รับผลร้ายในทางใดเลย ย่อมก่อให้ผู้อ่ืนเห็นว่าสามารถได้รับประโยชน์จาก
การกระท าผิดโดยไม่ได้รับผลร้ายใด ๆ น าไปสู่การเลียนแบบพฤติกรรมและความไม่สงบเรียบร้อยของ
สังคม47                

ในทางกลับกัน ทฤษฎีดังกล่าวก็มีข้อโต้เถียงหลายประการ เป็นต้นว่า 
การก าหนดโทษขึ้นมาเพียงเพ่ือวัตถุประสงค์ในการป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าความผิดขึ้นในสังคมนั้น
เป็นการขัดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ การลงโทษด้วยเหตุผลดังกล่าวเป็น
เพียงการลงโทษเพ่ือสังคมโดยรวมโดยแท้และไม่สามารถหาเหตุแห่งความชอบธรรมใดมาอธิบายการ
ลงโทษด้วยเหตุผลดังกล่าวได้48 นอกจากนี้ ทฤษฎีดังกล่าวยังมีข้อด้อยในแง่ที่ไม่มีการก าหนดขอบเขต
ในการก าหนดโทษว่ารัฐจะสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้ในลักษณะใด และยาวนานเท่าใด ซึ่ง
ต่างจากแนวคิดตามทฤษฎีแก้แค้นทดแทนที่ก าหนดขอบเขตการก าหนดโทษเอาไว้อย่างชัดเจนว่าต้อง
ได้สัดส่วนสาสมกับการกระท าผิด ส่งผลให้กลายเป็นว่าตามทฤษฎีการป้องกันทั่วไปนี้ ปัจเจกชน
สามารถถูกจ ากัดเสรีภาพได้ยาวนานเกินกว่าที่รัฐเสรีประชาธิปไตยจะยอมให้ท าได้49    

(2) ทฤษฎีป้องกันเฉพาะ (Specific Deterrence)   

นอกจากการลงโทษจะมีวัตถุประสงค์เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของสังคมในแง่
การยับยั้งป้องปรามแล้ว การลงโทษยังถูกมองว่าสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมของผู้กระท าผิดได้ด้วย  ในลักษณะเป็นการยับยั้งไม่ให้ผู้กระท าความผิดกลับไปกระท า
ความผิดอีกในอนาคต โดยการท าให้ผู้ที่ถูกลงโทษเกิดความกลัวว่าถ้าหากกระท าผิดกฎหมายอีกอาจ
ท าให้ต้องถูกลงโทษซ้ าอีก              

ทฤษฎีป้องกันเฉพาะนี้มีวัตถุประสงค์หลักมุ่งไปที่ตัวผู้กระท าความผิดเป็น
ราย ๆ ไป โดยมุ่งโดยตรงต่อผลคือการยับยั้งป้องกันไม่ให้ผู้กระท าความผิดคนนั้น ๆ หวนกลับไป
กระท าความผิดอีกในอนาคตโดยเฉพาะ ซึ่งแตกต่างจากทฤษฎีการป้องกันทั่วไปที่มุ่งให้บทลงโทษมีผล
เป็นการยับยั้งประชาชนเป็นการทั่วไป ทฤษฎีดังกล่าวนี้ใช้การลงโทษตามกฎหมายเป็นเสมือนบทเรียน
ส าหรับผู้กระท าผิดให้ได้เรียนรู้ถึงผลร้ายจากกระท าผิด ให้ผลร้ายดังกล่าวนั้นเป็นแรงผลักดันให้เกิด
การปรับเปลี่ยนพฤติกรรม และหลีกเลี่ยงไม่กระท าผิดในลักษณะเดียวกันกับเด็กที่เคยจับเตาขณะที่

                                                           
47 เพ่ิงอ้าง. 
48 เพ่ิงอ้าง. 
49 เพ่ิงอ้าง. 
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ก าลังร้อนแล้วเรียนรู้ว่าไม่ควรจับเตาในขณะที่เตาร้อน50 ส่งผลให้ผู้กระท าผิดงดเว้นไม่กระท า
พฤติกรรมที่ท าให้ตนต้องถูกลงโทษเช่นนั้นอีกในอนาคต              

การป้องปรามยับยั้งการเกิดอาชญากรรมตามแนวคิดการป้องกันเฉพาะนี้ 
FRANZ V. LISZT มองว่า เครื่องมือในการทีจ่ะป้องกันไม่ให้ผู้ที่เคยกระท าความผิดหวนกลับไปกระท า
ความผิดอีกนั้น สามารถท าได้ 3 รูปแบบด้วยกัน51 ได้แก่               

รูปแบบที่หนึ่ง คือ การขังผู้กระท าความผิดเพื่อท าให้สังคมปลอดภัย               

รูปแบบที่สอง คือ การลงโทษเพ่ือที่จะข่มขู่ให้ผู้กระท าความผิดหวาดกลัว
แต่ไม่กลับมากระท าความผิดอีก               

และรูปแบบสุดท้าย คือ การใช้กระบวนการแก้ไขปรับปรุงตัวผู้กระท า
ความผิดไม่ให้กลับมากระท าความผิดซ้ าอีก               

แต่ทั้งนี้ การจะน าการลงโทษรูปแบบต่าง ๆ ดังกล่าวมาใช้ก็ต้องเลือกใช้
ยาให้ถูกกับโรค กล่าวคือ ในการพิจารณาว่าจะเลือกใช้มาตรการรูปแบบใด ก็ต้องพิจารณาจาก
ลักษณะของผู้กระท าความผิดเป็นหลักว่าผู้กระท าความผิดคนดังกล่าวมีลักษณะเป็นผู้กระท าความผิด
ประเภทใด โดย LISZT แบ่งประเภทผู้กระท าความผิดออกเป็น 2 ลักษณะ คือ ผู้กระท าความผิดมือ
อาชีพ และผู้กระท าความผิดเป็นครั้งคราว                

อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ส าหรับการลงโทษตามทฤษฎีป้องนี้ทั้งทฤษฎี
ป้องกันทั่วไป และทฤษฎีป้องกันเฉพาะ เงื่อนไขประการส าคัญที่จะส่งผลให้กฎหมายและโทษตาม
กฎหมายมีผลในเป็นการป้องปรามยับยั้งการกระท าผิดได้อย่างแท้จริง คือ การรับรู้กฎหมายและโทษ
ตามกฎหมายของความผิดนั้น ๆ ความสามารถในการปรับใช้กฎหมาย และการชั่งน้ าหนักระหว่างผลดี
และผลเสียของทั้งประชาชนทั่วไปหรือตัวผู้กระท าผิดเอง52              

อย่างไรก็ดี แม้ทฤษฎีการป้องกันพิเศษจะมีข้อดีในแง่ที่สามารถตอบสนอง
ต่อภารกิจหลักของกฎหมายอาญาในการป้องกันยับยั้งไม่ให้เกิดการกระท าความผิดอาญาขึ้นในสังคม
ได้อย่างชัดเจนและมีกระบวนการที่มุ่งหามาตรการลงโทษที่เหมาะสมแก่ผู้กระท าความผิดแต่ละ

                                                           
50 Edwin H. Sutherland, Donald R. Cressey and David F. Luckenbill, supra note 

25, p.313. 
51 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 23, น.9. 
52 หยุด แสงอุทัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น.264. 
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ประเภทอย่างตรงจุดเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการหวนกลับมากระท าความผิดอีก 
แต่ก็มีข้อเสียส าคัญที่ปฏิเสธไม่ได้เลย คือ ทฤษฎีดังกล่าวมิได้สร้างมาตรการหรือกระบวนการใด ๆ 
เพ่ือช่วยเหลือและน าผู้กระท าความผิดกลับคืนสู่สังคม 

2.3.1.4 ทฤษฎีตัดโอกาสในการกระท าความผิด (Incapaciation)  

การตัดโอกาสในการกระท าความผิดมีจุดมุ่งหมายหลักคือเพ่ือไม่ให้ผู้ที่
เคยถูกลงโทษแล้วกลับมากระท าความผิดอีกเช่นเดียวกับทฤษฎีป้องกันและทฤษฎีแก้ไขฟ้ืนฟูแต่ ด้วย
วิธีการที่แตกต่าง กล่าวคือ ใช้วิธีการสร้างมาตรการบังคับท าให้ผู้นั้นหมดหนทางในการก่อ
อาชญากรรม ซึ่งวิธีการดังกล่าวนี้ มีพ้ืนฐานมาจากความคิดแบบสามัญส านึกที่ว่าอาชญากรรมจะ
เกิดขึ้นไม่ได้เลย ถ้าไม่มีผู้กระท าความผิด ดังนั้น มาตรการทางกฎหมายจึงถูกน ามาเป็นเครื่องมือ
เพ่ือที่จะลดปริมาณอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในสังคม โดยการตัดไม่ให้ผู้กระท าผิดซึ่งมีแนวโน้มที่จะเป็น
อันตรายต่อสังคมได้มีโอกาสที่จะกระท าความผิดซ้ าอีก ซึ่งแนวคิดเบื้องหลังในเรื่องการตัดโอกาสใน
การกระท าผิดนี้มาจากความรู้สึกของมนุษย์ทั่ว ๆ ไปที่ไม่ต้องการคบค้าสมาคมกับผู้กระท าผิด53 
หวาดระแวงที่จะอยู่ร่วมสังคมกับผู้กระท าความผิด ทั้งนี้ด้วยสัญชาตญาณของมนุษย์ที่มีความรู้สึก
หวาดกลัวต่อการก่ออาชญากรรมและเกรงว่าจะเกิดอาชญากรรมในลักษณะเช่นนั้นขึน้กับตนเองบ้าง              

วัตถุประสงค์ของการลงโทษโดยการตัดโอกาสกระท าความผิด คือ การ
ป้องกันอาชญากรรมด้วยวิธีการลดความเป็นไปได้ในการกระท าความผิดไปจนถึงการตัดผู้ที่มีลักษณะ
เป็นภัยออกจากสังคม เพ่ือให้สมาชิกในสังคมปลอดภัยจากอาชญากรรม โดยวางหลักเกณฑ์ที่มุ่ง
พิเคราะห์ถึงความเป็นภัยต่อสังคมและแนวโน้มที่บุคคลดังกล่าวจะกระท าผิดซ้ าอีกเป็นส าคัญ ซึ่ง
วิธีการที่จะตัดโอกาสในการกระท าผิดนั้นอาจท าได้หลายวิธีด้วยกัน เป็นต้นว่า การจ าคุก ซึ่งถือเป็น
รูปแบบการตัดออกจากสังคมเพ่ือไม่ให้มีโอกาสกระท าความผิดได้ในชั่วระยะเวลาหนึ่งที่ได้รับความ
นิยมมากที่สุดในปัจจุบัน การเนรเทศ หรือแม้แต่การประหารชีวิตทีน่ับเป็นการตัดโอกาสในการกระท า
ความผิดอย่างถาวร นอกจากนี้ยังมวีิธีการลงโทษรูปแบบอ่ืน ๆ ทีถู่กออกแบบมาเพ่ือตัดความเป็นไปได้
ในการกระท าผิดซ้ าอีกของผู้กระท าผิด ตัวอย่างเช่น มาตรการตัดมือตัดเท้าส าหรับความผิดลักขโมย
ดังที่ปรากฏในกฎหมายอิสลาม ทั้งนี้เพ่ือให้หมดโอกาสไม่มีมือที่จะลักขโมยได้อีกต่อไป  หรือแม้แต่
มาตรการการท าหมันหรือการฉีดยาผู้กระท าผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราให้อัณฑะฝ่อ ด้วยจุดประสงค์
เพ่ือป้องกันไม่ให้นักโทษท่ีก่ออาชญากรรมข่มขืนเหยื่อได้ก่อเหตุเช่นเดิมซ้ าสอง เป็นต้น             

                                                           
53 ผจงจิตต์ อธิคมนันทะ, สังคมวิทยาว่าด้วยอาชญากรรมและการลงโทษ, (กรุงเทพมหานคร 

: มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2525), น.129. 
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วิธีการป้องกันการเกิดอาชญากรรมด้วยการตัดโอกาสผู้กระท าความผิดนี้ 
นับเป็นการลงโทษที่เรียกได้ว่ามีวัตถุประสงค์ตอบโจทย์ในการแก้ไขปัญหากรณผีู้กระท าความผิดอีกได้
อย่างตรงเป้าหมายที่สุดวิถีทางหนึ่ง  แต่อย่างไรก็ดี หากจะมุ่งลงโทษโดยอาศัยทฤษฎีตัดโอกาสแต่
เพียงอย่างเดียวแล้ว การลงโทษตามทฤษฎีนี้ดูจะเป็นการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุ เนื่องจากผลที่ ได้จาก
การตัดโอกาสมีเพียงท าให้ผู้กระท าผิดไม่มีโอกาสกระท าผิดก็เท่านั้น ไม่ได้เข้าแก้ไขปัญหาที่ตัวผู้กระท า
ผิดอันถือเป็นต้นเหตุของปัญหาแต่อย่างใด ท าให้ในบางกรณีไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการลด
ปริมาณการกระท าความผิดซ้ าอีกได้อย่างแท้จริง  ทั้งในปัจจุบันที่มีลักษณะสังคมแบบเสรีนิยม
ประชาธิปไตยมีแนวโน้มในทางต่อต้านวิธีการลงโทษที่มีลักษณะรุนแรงเนื่องด้วยค านึงถึงความเท่า
เทียมและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังนั้น โทษในลักษณะตัดโอกาสบางประเภทจึงถูกยกเลิกไป เหลือ
เพียงโทษบางประเภทที่ยังคงใช้กันอย่างแพร่หลาย เช่น โทษประหารชีวิตและการจ าคุก เป็นต้น ซึ่ง
ถือเป็นข้อด้อยข้อหนึ่งในมุมมองของนักวิชาการ              

นอกจากนี้ ยังมีปัญหาในแง่ความเหมาะสมของหลักเกณฑ์การลงโทษ 
เนื่องจากมีปัญหาที่น่าพิเคราะห์อยู่ว่า หากพิจารณาหลักคิดของทฤษฎีดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่าการ
ลงโทษตามทฤษฎีการตัดโอกาสในการกระท าความผิดนั้นจะมุ่งโดยตรงต่อเฉพาะผู้ที่มีลักษณะเป็นภัย
และกลุ่มที่ยังมีความเสี่ยงว่าจะกลับไปกระท าผิดซ้ าอีก เพ่ือที่จะจ ากัดตัดโอกาสไม่ให้บุคคลดังกล่าว
สามารถกลับไปกระท าผิดอีกได้ แต่หากในเวลาต่อมาพิจารณาแล้วเห็นว่าบุคคลผู้นั้นไม่มีลักษณะที่
เสี่ยงในการกลับไปกระท าความผิดซ้ าอีกก็จะไม่น ามาตรการการลงโทษด้วยวิธีนี้มาใช้บังคับ  ดังนั้น 
ปัญหาที่น่าพิเคราะห์ต่อไปคือหลักเกณฑ์ หรือบรรทัดฐานเช่นใดสามารถน ามาวัดความเป็นไปได้ของ
โอกาสการกลับมากระท าความผิดอีก และบทลงโทษเช่นใดจึงจะนับว่าเหมาะสมแก่กรณีต่าง ๆ ทั้งใน
แง่ความเป็นธรรมและความน่าเชื่อถือ ยิ่งไปกว่านั้น ข้อด้อยที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์มากที่สุดคงไม่พ้นเรื่อง
ความคุ้มค่าในแง่ผลประโยชน์ด้านอ่ืน ๆ ของสังคม ในการชั่งน้ าหนักประโยชน์ในการควบคุม
อาชญากรรมกับทรัพยากรมนุษย์ในเชิงนิติเศรษฐศาสตร์ เนื่องจากมาตรการการตัดโอกาสมีลักษณะ
เป็นการสร้างต้นทุนให้แก่รัฐ ทั้งในแง่การสูญเสียทรัพยากรมนุษย์และค่าใช้จ่ายของรัฐในการโอบอุ้ม
ผู้กระท าความผิดในลักษณะต่าง ๆ  นอกจากนี้ ยังอาจจะมีข้อที่ต้องค านึงถึงต่อไปอีกว่าการลงโทษ
ตามกฎหมายดังกล่าวจะสามารถแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของผู้กระท าผิดได้หรือไม่อีกด้วย 

2.3.1.5 ทฤษฎีคุ้มครองสังคม 

ทฤษฎีดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือคุ้มครองสังคมให้
ปลอดภัย ด้วยวิธีการแยกผู้กระท าความผิดออกจากสังคม ส าหรับการลงโทษเพ่ือคุ้มครองสังคมนั้นมี
เป้าหมายส าคัญที่จะมุ่งแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดและอบรมบ่มนิสัยยิ่งไปกว่าการลงโทษพร้อมไปกับการ
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คุ้มครองสังคมให้ปลอดภัยจากอาชญากรรม  โดยทฤษฎีคุ้มครองสังคมมองว่าในส่วนของการลงโทษ
ควรจะมุ่งลงโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าผิดแต่ละคนเป็นรายบุคคล  เพ่ือให้สามารถน ามาตรการที่
เหมาะสมมาปรับปรุงแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดคนนั้น ๆ อันจะเป็นการแก้ไขปัญหาที่เกิดประสิทธิภาพ
อย่างแท้จริง  โดยจะต้องพิจารณาศึกษาพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคล พฤติการณ์
แวดล้อม และสถานการณ์ของอาชญากรรมเพ่ือน ามาประกอบการพิจารณาร่วมด้วย โดยทฤษฎีนี้มอง
ว่า การลงโทษควรมีวัตถุประสงค์เช่นเดียวกับการลงโทษตามแนวคิดป้องปรามอาชญากรรม กล่าวคือ 
เพ่ือไม่ให้ผู้กระท าความผิดที่ถูกลงโทษมีโอกาสกลับมามีโอกาสกระท าความผิดซ้ าอีก             

นักอาชญาวิทยาส านักป้องกันสังคม  (Social  Defence  School)  ซึ่ง
มีฟิลิปโป  กรามาติกา  (Philipo  Gramatica)  และมาร์ค  แอนเชล  (Mark  Ancel)  เป็นผู้น ามี
ทัศนะในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดโดยการน าเอากฎหมายอาญาเข้ามาเป็นเครื่องมือในการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าความผิด  และมีลักษณะเน้นการคุ้มครองสังคมโดยการแก้ไขปรับปรุงและอบรมบ่มนิสัย
ผู้กระท าความผิดมากกว่าการลงโทษ  ทฤษฎีคุ้มครองสังคมนี้มีมานานแล้ว  ดังจะเห็นได้จากมาตรา  
176  ของกฎหมาย รัฐธรรมนูญที่พระเจ้าจักรพรรดิ์ชาร์ลที่ 5  ทรงประกาศใช้ใน ค.ศ. 1532  ที่
บัญญัติว่า  “เมื่อบุคคลไม่ท าตามสัญญาหรือหลังจากประกอบอาชญากรรมอย่างหนึ่งขึ้นแล้วยังจะท า
ความผิดอีกต่อไป  ถ้าผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีเห็นว่าบุคคลนั้นจะก่อให้เกิดอันตรายต่อบุคคลอ่ืนอาจ
มีค าสั่งให้ขังผู้นั้นไว้ในเรือนจ าจนกว่าจะหาประกันหรือผู้ค้ าประกันที่เหมาะสมได้ เพ่ือป้องกันอันตราย
ที่อาจเกิดขึ้น” 54  และแนวความคิดนี้ได้พัฒนาเรื่อยมาจนเป็นส านักป้องกันสังคม  ในปัจจุบันนัก
อาชญาวิทยาส านักนี้ให้ความสนใจในปัจจัยต่อไปนี้ คือ   

1. บุคลิกภาพของผู้กระท าความผิด   

2. กฎหมายอาญา และ    

3.  การควบคุมสิ่ ง แวดล้ อม เ พ่ือ ให้ สั งคมดี ขึ้ นและ เ พ่ือป้ องกั น
อาชญากรรม55            

แนวความคิดตามทฤษฎีคุ้มครองสังคมในปัจจุบันพัฒนาไปเป็นอย่างมาก 
โดยมีลักษณะมุ่งให้ความสนใจในกระบวนการที่จะบังคับใช้กับผู้กระท าความผิดให้มีแนวโน้มไปใน

                                                           
54 Marc Ansel, Social Defence:  A modern Approach to Criminal Behavior. 

(NewYork: Schocken Books, 1966), p.30. 
55 สุพจน์  สุโรจน์, “อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา,” เอกสารการสอนชุดวิชา 33435 หน่วยที่ 

8-15 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, น.141-143 , 145-146. 
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ลักษณะที่เน้นการแก้ไขฟ้ืนฟูเพ่ือคุ้มครองสังคมจากอาชญากรรมมากกว่าการลงโทษผู้กระท า
ความผิด56  โดยอาจน ามาตรการอ่ืนใดนอกเหนือไปจากมาตรการทางกฎหมายมาใช้บังคับเพ่ือ
คุ้มครองสังคมด้วยการแก้ไขผู้กระท าผิดมิให้มีลักษณะเป็นภัยต่อสังคมอีก ตัวอย่างเช่น อาจใช้วิธีการ
เคลื่อนย้ายและแยกผู้กระท าความผิดออกไปเสียจากสังคม หรือมิฉะนั้นก็ปลุกฝังโดยให้การศึกษาเสีย
ใหม่              

นโยบายทางอาญาของนักวิชาการส านักป้องกันสังคมนี้ คือ การส่งเสริม
ให้น าระบบการขัดเกลาทางสังคมมาใช้กับผู้กระท าความผิดเพ่ือการป้องกันอาชญากรรมยิ่งไปกว่ามุ่ง
แต่จะลงโทษ โดยผลักดันความคิดในการออกแบบกฎหมายอาญาให้บทบัญญัติมีลักษณะให้
ความส าคัญกับเรื่องมนุษยธรรมมากยิ่งขึ้น ทั้งในแง่มาตรการที่น ามาบังคับใช้และกระบวนการต่าง ๆ 
ในการด าเนินการต่อผู้กระท าความผิด สร้างมาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้กระท าความผิดไม่ว่าบุคคล
ดังกล่าวนั้นจะเป็นอยู่ในฐานะผู้ถูกกล่าวหาหรือถูกลงโทษทางอาญาให้ได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมโดย
ค านึงถึงสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์              

นอกจากนี้ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด  ส านัก
ป้องกันสังคมยังมีแนวความคิดมุ่งเน้นการน าระบบการขัดเกลาทางสังคม การแก้ไขฟ้ืนฟูและการ
อบรมบ่มนิสัยเป็นรายบุคคลเข้ามาปรับใช้มากกว่าการลงโทษและการแก้แค้น  ซึ่งการที่จะแก้ไขฟ้ืนฟู
ผู้กระท าความผิดได้ก็ต้องอาศัยการศึกษาข้อมูลของผู้กระท าความผิดแต่ละคน ทั้งนี้ เพ่ือช่วยเหลือ
ผู้กระท าความผิดให้สามารถปรับตัวเข้ากับสังคมได้ เพราะฉะนั้นการป้องกันสังคมตามทฤษฎีคุ้มครอง
สังคมจึงมีลักษณะที่แตกต่างจากการป้องกันตามทฤษฎีป้องกันตรงที่ว่าการป้องกันตามทฤษฎีคุ้มครอง
สังคมไม่ใช่การลงโทษแตเ่ป็นการแก้ไขฟ้ืนฟผูู้กระท าความผิดนั่นเอง 

2.3.1.6 ทฤษฎีการแก้ไขฟื้นฟู 

ต่อมาในยุคหลังนโยบายในการลงโทษ วิธีคิด อีกทั้งมุมมองเกี่ยวกับตัว
ผู้กระท าความผิดค่อย ๆ เปลี่ยนไป ดังจะเห็นจากตัวอย่างความคิดเห็นของนักจิตเวชที่มีชื่อเสียงอย่าง 
เบนจามิน คาร์ปแมน ที่ว่า “...การจ าคุกและการลงโทษไม่ใช่วิธีการจัดการกับผู้กระท าผิดที่เหมาะสม
โดยตัวของมันเอง เราจ าเป็นจะต้องแก้ไขผู้กระท าผิดเหล่านั้นอย่างคนที่เจ็บป่วยทางจิตใจซึ่งในความ
เป็นจริงแล้วผู้กระท าผิดเหล่านั้นก็เจ็บป่วยทางจิตใจในทุกแง่มุม จึงไม่มีเหตุผลใดที่จะต้องลงโทษคน
เหล่านี้ส าหรับพฤติกรรมที่พวกเขาไม่อาจควบคุมได้...จึงเป็นความหวังว่าความก้าวหน้าทาง

                                                           
56 Marc Ancel, “Social Defence: A Modern Approach to Criminal Problems,” pp. 

24–25. 
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กระบวนการทางจิตวิทยาและอาชญาวิทยาจะช่วยแทนที่ผู้คุมและเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยด้วย
พยาบาล และแทนที่ผู้พิพากษาด้วยนักจิตวิทยาที่พยายามด้วยจิตใจที่คิดจะแก้ไขและรักษาผู้กระท า
ผิดแทนที่จะเพียงแต่จะลงโทษผู้กระท าผิดตามกฎหมายเท่านั้น...”57 และเมื่อมองว่าเหตุที่ผู้กระท า
ความผิดลงมือการกระท าความผิดเนื่องมาจากความเจ็บป่วย ส่งผลให้วัตถุประสงค์ของการลงโทษจึง
ควรเป็นไปเพ่ือรักษาผู้กระท าผิดเป็นส าคัญ58              

ด้วยมุมมองต่อตัวผู้กระท าผิดที่เปลี่ยนไป จากการที่มองว่าผู้กระท า
ความผิดเป็นอาชญากรที่จะต้องจัดการให้หมดสิ้นไปจากสังคม เป็นว่าผู้กระท าผิดเป็นสมาชิกคนหนึ่ง
ในสังคม เป็นทรัพยากรที่มีคุณค่าในเชิงเศรษฐศาสตร์ของรัฐแต่ละรัฐ เพียงแต่เกิดข้อผิดพลาดขึ้นบาง
ประการ ส่งผลให้บุคคลเหล่านั้นมีพฤติกรรมที่ เบี่ยงเบนออกไปจากมาตรฐานสังคม น าไปสู่
กระบวนการที่มุ่งแก้ไขปัญหาไปที่ความผิดพลาดนั้น ๆ โดยการค้นหาสาเหตุแห่งความผิดพลาดและ
วิธีการจัดการแก้ไข เพ่ือที่จะดึงบุคคลดังกล่าวให้กลับมาเป็นสมาชิกในสังคมดั่งเดิม             

ทฤษฎีการแก้ไขฟ้ืนฟูถือเป็นทฤษฎีที่ได้รับความนิยมเป็นอย่างมากในช่วง
ประมาณศตวรรษท่ี 18 ด้วยวัตถุประสงค์หลักคือการแก้ไขปัญหาการหวนกลับมากระท าความผิดของ
ผู้ที่เคยกระท าผิดมาแล้ว โดยการหาสาเหตุและวิธีการแก้ไขที่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละคน 
เพ่ือผลลัพธ์ที่ไม่เพียงจะเป็นการแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของผู้ที่เคยกระท าความผิด แต่ยังส่งเสริมให้มี
ความรู้เพียงพอที่จะกลับคืนสู่สังคมได้ภายหลังจากการรับโทษ ส่งผลต่อนโยบายทางอาญาของรัฐส่วน
ใหญ่ในปัจจุบันที่มีแนวโน้มในการจัดการกับผู้กระท าผิดให้เป็นไปในทิศทางของการวางนโยบายและ
ออกแบบกระบวนการต่าง ๆ เพ่ือบ าบัดผู้กระท าผิดมากกว่าลงโทษแต่เพียงประการเดียว59             

วิธีการแก้ไขผู้กระท าความผิดตามทฤษฎีดังกล่าวนี้ถูกพัฒนามาจาก
ข้อบกพร่องของทฤษฎีการลงโทษแบบเดิมที่มีช่องโหว่ในแง่ผลกระทบภายหลังจากการลงโทษ และ
ความเชื่อที่ว่าผู้กระท าความผิดแต่ละคนมีสาเหตุในการกระท าความผิด อุปนิสัยและลักษณะเฉพาะ
แตกต่างกัน ดังนั้น การจะลงโทษ หรือปฏิบัติอย่างใด ๆ กับผู้กระท าความผิดแต่ละคนย่อมต้อง
แตกต่างกันตามความเหมาะสม ส่งผลให้การลงโทษตามแนวทฤษฎีการแก้ไขฟ้ืนฟูนี้สามารถใช้

                                                           
57 Benjamin Karpman, “Criminality, Insanity and the Law,”  Journal of Criminal 

Law and Criminology, p.605 , 39 ( 1 949 ) .  quoted in Edwin H.  Sutherland, Donald R. 
Cressey and David F. Luckenbill, supra note 25, p.331. 

58 Ibid. 
           59 Edwin H. Sutherland, Donald R. Cressey and David F. Luckenbill, supra note 
25, p.330. 
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มาตรการได้แตกต่างหลากหลายหยิบยกดัดแปลงจากหลักการพ้ืนฐานเพ่ือหามาตรการที่เหมาะสมกับ
ผู้กระท าผิดแต่ละคน60 ซึ่งวิธีการในการแก้ไขผู้กระท าความผิดดังกล่าว มีหลักการพ้ืนฐานส าคัญ
ดังต่อไปนี้61            

1.หลีกเลี่ยงวิธีการลงโทษที่จะส่งผลกระทบต่อตัวผู้กระท าความผิด จาก
การส ารวจมีผู้กระท าผิดจ านวนไม่น้อยที่ไม่สามารถเริ่มต้นชีวิตใหม่ได้จนต้องหวนกลับมากระท า
ความผิดอีก เนื่องจากสังคมได้ตราหน้าว่าเป็นผู้กระท าความผิดมาก่อนท าให้ไม่ได้รับโอกาสในการ
กลับคืนสู่สังคม ยิ่งไปกว่านั้นบางรายพฤติกรรมถูกกลืนไปกับผู้กระท าผิดมืออาชีพเนื่องจากถูกคุมขัง
รวมกัน เกิดการถ่ายทอดความรู้ความคิดในการก่ออาชญากรรม ท าให้เกิดการเบี่ยงเบนพฤติกรรม            

ปัญหาดังกล่าวสามารถแก้ไขป้องกันได้หลายวิธี เป็นต้นว่า หากกรณีใด
พิจารณาแล้วไม่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม ก็สามารถออกแบบมาตรการในการหลีกเลี่ยง
การลงโทษจ าคุก โดยอาจเปิดให้เป็นดุลพินิจของศาลในการพิจารณาคัดกรองความเหมาะสมอีก
ชั้นหนึ่ง เช่น การสร้างมาตรการปล่อยตัวผู้กระท าความผิดโดยไม่ลงโทษจ าคุกส าหรับผู้กระท า
ความผิดบางประเภท โดยอาจเปิดเป็นดุลพินิจของศาลในการพิจารณาความเหมาะสมแก่กรณีภายใต้
เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด ตัวอย่างเช่น มาตรการรอการลงโทษ หรือรอการก าหนดโทษ ซึ่งปรากฏอยู่
ในบทบัญญัติของกฎหมายอาญาในหลายประเทศ บางประเทศมีลักษณะการก าหนดเงื่อนไขไว้อย่าง
แคบ กล่าวคือ ระบุก าจัดความผิดบางประเภท หรือการกระท าความผิดบางกรณีเท่านั้นที่กฎหมาย
ก าหนดให้สามารถน าเอามาตรการดังกล่าวมาใช้ได้ ในขณะที่หลายประเทศเปิดให้การใช้มาตรการทั้ง
สองเป็นดุลพินิจของศาลอย่างกว้างขวาง เพียงแต่ก าหนดบางกรณีเท่านั้นที่ระบุชัดเจนว่ามิให้น า
มาตรการรอการลงโทษ และมาตรการรอการก าหนดโทษมาใช้             

มาตรการปล่อยตัวผู้กระท าความผิดนี้ไม่เพียงแต่เป็นการกันผู้กระท า
ความผิดออกจากวังวนและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการรับโทษจ าคุก ยังเป็นการคัดผู้ที่กระท าผิด
ครั้งแรก หรือผู้ที่กระท าความผิดไม่ได้ร้ายแรงออกจากกระบวนการคุมขังเพ่ือตัดปัญหาที่อาจตามมา 
หรือบางกรณีหากพิจารณาแล้วสมควรต้องรับโทษจ าคุกก็อาจสร้างมาตรการที่เปิดโอกาสให้เจ้า
พนักงานมีอ านาจพิจารณาปล่อยตัวผู้กระท าผิดคนดังกล่าวที่ถูกจ าคุกออกมาก่อนครบก าหนด
ระยะเวลาตามค าพิพากษา โดยวางหลักเกณฑ์ในการปล่อยตัวเอาไว้ซึ่งอาจค านึงถึงผลกระทบต่อตัว

                                                           
60 สหธน รัตนไพจิตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 24, น.60. 
61 เพ่ิงอ้าง. 
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ผู้กระท าผิดหากต้องรับโทษจนครบก าหนดเวลา ความเหมาะสมของตัวผู้กระท าผิดไปจนถึงความ
ปลอดภัยของสังคม             

นอกจากนี้ ยังควรให้ความส าคัญกับการแยกประเภทนักโทษ ซึ่งอาจแยก
โดยเกณฑ์อายุ ประเภทและความร้ายแรงของความผิด หรือแบ่งแยกผู้กระท าความผิดครั้งคราวออก
จากผู้กระท าความผิดมืออาชีพ ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันการกลืนพฤติกรรมและการถ่ายทอดลักษณะความ
เป็นอาชญากรอันจะส่งผลให้การจ าคุกสร้างผลร้ายมากกว่าก่อประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ของโทษ            

2. สร้างกระบวนการแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมผู้ต้องโทษในระหว่างที่ถูกคุมขัง 
กล่าวคือ นอกจากการวางรูปแบบในการลงโทษดังที่กล่าวไปข้างต้น เมื่อผู้กระท าความผิดก้าวเข้าสู่
ขั้นตอนของการจ าคุกแล้ว สิ่งส าคัญอย่างแรก คือ การเปลี่ยนมุมมองการลงโทษจ าคุกจากการคุมขัง
เพ่ือให้ได้รับความทุกข์ทรมานจากการถูกจ ากัดเสรีภาพเท่านั้น เป็นการออกแบบหาแนวทางในการ
แก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดในระหว่างถูกจ าคุก อาจด้วยวิธีการให้การศึกษา หรือการฝึกอาชีพ เพ่ือให้
ภายหลังที่ผู้กระท าความผิดพ้นโทษไปแล้วมีวิชาความรู้สามารถหารายได้โดยการประกอบอาชีพที่
สุจริตได้ อบรมศีลธรรม รักษาพยาบาลในกรณีที่พิเคราะห์ตัวผู้กระท าความผิดแล้วเห็นว่าการกระท า
ความผิดมีสาเหตุมาจากความผิดปกติของร่ายกาย หรือจิตใจ             

3. ช่วยเหลือผู้กระท าผิดภายหลังจากที่ พ้นโทษในลักษณะต่าง ๆ 
ตัวอย่างเช่น แนะน า จัดหางานรองรับ ซึ่งการช่วยเหลือในลักษณะนี้ไม่เพียงแต่จะสามารถแก้ปัญหา
ความเสี่ยงในการหวนกลับมากระท าความผิดได้แล้ว ยังเป็นการน าผู้ที่เคยกระท าความผิดกลับคืนสู่
สังคมได้อย่างแท้จริง             

นอกจากการสร้างมาตรการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดในระหว่างการ
คุมขังแล้ว นักอาชญาวิทยาหลายท่าน เป็นต้นว่า Enrico Ferri ยังเสนอแนวคิดในการจ าคุกแบบไม่มี
ก าหนดเวลาแน่นอนอันเป็นมาตรการเสริมใช้ควบคู่ไปกับการแก้ไขฟ้ืนฟูเพ่ือตัดมิให้ผู้นั้นมีโอกาสสร้าง
ความเสียหายแก่สังคมในชั่วระยะเวลาหนึ่ง โดยจะคุมขังผู้กระท าความผิดไว้ตราบเท่าที่เห็นว่ายังเป็น
ภัยต่อสังคม มีการสร้างเงื่อนไขในการประเมินพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดในระหว่างถูกคุมขังและ
เข้าสู่กระบวนการแก้ไขฟ้ืนฟูว่ายังคงมีลักษณะเป็นอันตรายต่อสังคมหรือไม่ เมื่อใดที่ประเมิน
พฤติกรรมแล้วเห็นว่าผู้นั้นไม่มีลักษณะเป็นภัยต่อสังคมอีกผู้กระท าความผิดก็จะได้รับการปล่อยตัวไม่
ว่าระยะเวลาที่ถูกจ าคุกจะสั้นหรือว่ายาวเพียงใด62 มาตรการการจ าคุกแบบไม่มีก าหนดเวลาแน่นอนนี้

                                                           
62 Enrico Ferri, Criminal Sociology (1905), Retrieved on June 12, 2017 from 

https://www. marxists.org/archive/ferri/criminal-sociology/ch02.html. 
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มีปรากฏให้เห็นในบทบัญญัติการลงโทษของหลายประเทศ โดยบทบัญญัติจะก าหนดลักษณะของ
ความผิดและก าหนดโทษขั้นสูงและขั้นต่ าเอาไว้ เมื่อศาลวินิจฉัยแล้วว่าผู้นั้นได้กระท าความผิดจริงโทษ
ของผู้กระท าความผิดนั้นจะถือเอาตามอัตราขั้นสูงและขั้นต่ าที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นเกณฑ์โดย
อัตโนมัติ              

ทฤษฎีการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดนี้ มิได้มุ่งที่จะให้มีผลถึงประชาชนทั่วไป 
หากแต่มุ่งเป้าไปที่ผู้กระท าความผิดโดยตรง โดยการใช้กระบวนการต่าง ๆ บ าบัดรักษาเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมของผู้กระท าความผิด เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ที่เคยกระท าความผิดหวนกลับมากระท าผิดอีก 
ด้วยหลักการส าคัญที่ว่า นอกจากจะพยายามหาทางให้ผู้ที่ได้กระท าผิดมาแล้วเกิดความประสงค์ที่จะ
ยับยั้งไม่กระท าความผิดซ้ าขึ้นอีกแล้ว ยังจะต้องท าให้ผู้นั้นเกิดความสามารถที่จะยับยั้งเช่นนั้นด้วย63            

ในช่วงระยะหลังมานี้  ทฤษฎีการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด ได้รับการ
สนับสนุนและถูกผลักดันให้เป็นแนวคิดหลักในการลงโทษผู้กระท าความผิด โดยนักวิชาการส่วนหนึ่ง
เห็นว่า โทษตามกฎหมายไม่ได้มีผลช่วยป้องปรามในการกระท าความผิดเพราะความเกรงกลัวต่อการ
ถูกลงโทษโดยตรง แต่เป็นเพราะโทษตามกฎหมายได้ทิ้งตราบาปบางประการไว้แก่ผู้ที่ถูกลงโทษตาม
กฎหมายแม้ว่ากระบวนการลงโทษจะยุติลงไปแล้วก็ตาม ทั้งการลงโทษเป็นการแยกเอาบุคคลที่ก าลัง
ถูกลงโทษออกจากสังคม ท าให้บุคคลดังกล่าวกลายเป็นศัตรูกับสังคม ถ้าหากสังคมตอบโต้ผู้ที่กระท า
ผิดกฎหมายด้วยการลงโทษแต่เพียงอย่างเดียว ผู้กระท าผิดที่ถูกแยกออกจากสังคมที่เกิดความเกลียด
ชังสังคมไปด้วย ส่งผลให้ผู้กระท าความผิดอาจเลือกที่จะเข้ารวมกลุ่มกับผู้กระท าผิดคนอ่ืน ๆ ที่ซึ่งถือ
เป็นสังคมทีต่นเองได้รับการยอมรับ รู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของสังคมนั้นและเข้าสู่เส้นทางการด ารงชีพอย่าง
อาชญากรตามที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นคนเช่นนั้นไปจริง ๆ  หรือ ผู้กระท าผิดจะกลายเป็นคนไร้สังคม ขาด
ความมั่นคงในชีวิตซึ่งล้วนแต่ไม่ก่อประโยชน์ใด ๆ แก่สังคม            

นอกจากนี้ นักวิชาการบางท่านยังมองว่า การลงโทษอาจกลายเป็นการ
ส่งสัญญาณเตือนผู้กระท าผิดให้เพ่ิมระมัดระวังในการกระท าผิดคราวต่อไป อันก่อนผลเสียแทนที่จะ
เป็นเครื่องมือในการป้องปรามไม่ให้หวนกลับมากระท าผิดซ้ าอีก เนื่องจากการลงโทษผู้กระท าความผิด
ที่เคยถูกลงโทษตามกฎหมายมาแล้วแต่ยังไม่สามารถปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรมของตนเองได้อาจกลาย
ส่งผลในทางตรงข้ามเป็นการพัฒนาทักษะและเทคนิคในการกระท าผิดกฎหมายและการหลีกเลี่ยงการ

                                                           
63 อุททิศ แสนโกศิก, หลักกฎหมายอาญา : การลงโทษ, อนุสรณ์พระราชทานเพลิงศพ 23 

มีนาคม 2515, (นครหลวงกรุงเทพธนบุรี: กรมสรรพสามิต, 2512), น.35. 
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ถูกจับกุม ท้ายที่สุดอาจพัฒนาไปถึงการสร้างความร่วมมือเข้าร่วมองค์กรอาชญากรรมที่มีความ
ซับซ้อน เพ่ือที่จะลดความเสี่ยงและเพ่ิมความส าเร็จในการกระท าผิดกฎหมายมากยิ่งขึ้น64               

ลักษณะที่โดดเด่นอีกประการหนึ่งของแนวคิดการลงโทษโดยการแก้ไข
ฟ้ืนฟู คือ โดยทั่วไปแล้วการถูกลงโทษตามกฎหมายเป็นการสร้างความรู้สึกหวาดกลัวขึ้นภายในใจของ
ผู้กระท าผิด ในขณะที่การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดเป็นการแก้ไข ปรับเปลี่ยนสภาวะและเงื่อนไขต่าง ๆ 
ที่เป็นสาเหตุบ่มเพาะพฤติกรรมของผู้กระท าผิด สร้างกระบวนการให้ผู้กระท าผิดได้มีโอกาสปรับตัวให้
เข้ากับวัฒนธรรมของกลุ่มคนที่มีพฤติกรรมสอดคล้องกับบรรทัดฐานของสังคมและกฎหมาย65              

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าแนวความคิดเรื่องการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดจะได้รับ
ความนิยมเป็นอย่าง มากในยุคหลังมานี้ แตก่็มีนักวิชาการบางกลุ่มมองว่าทฤษฎีดังกล่าวมีลักษณะเป็น
การโอบอุ้มผู้กระท าผิดค านึงถึงผลกระทบต่อผู้กระท าความผิดมากเสียจนหลงลืมความเสียหายและ
ผลกระทบที่ผู้เสียหายได้รับ หลงลืมหลักการคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของสังคมอันเป็นภารกิจหลัก
อย่างหนึ่งของกฎหมายอาญา ทั้งยังมีลักษณะแนวคิดและวิธีการที่ขัดแย้งกับทฤษฎีการลงโทษในเชิง
แก้แค้นทดแทนและป้องกันการกระท าผิดกฎหมาย              

ทั้งเมื่อพิจารณาในทางความเป็นจริงแล้ว ทฤษฎีการแก้ไขฟ้ืนฟูยังถูกตั้ง
ค าถามในเรื่องความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ มีนักอาชญาวิทยาอย่าง Enrico Ferri ตั้งข้อสังเกตเอาไว้
ว่า การให้การบ าบัดรักษาแก่ผู้กระท าผิดแต่ละรายเป็นการเฉพาะโดยพิเคราะห์ศึกษาหาสาเหตุของ
การกระท าความผิดทั้งทางกาย จิตใจและเงื่อนไขต่าง ๆ ที่น าไปสู่การกระท าผิดกฎหมายของผู้กระท า
ผิดดังกล่าว ย่อมเป็นเรื่องที่ดีอย่างไม่ต้องสงสัย  แต่การบ าบัดรักษาดังกล่าวย่อมเป็นไปไม่ได้ในทาง
ปฏิบัติเมื่อพิจารณาถึงข้อเท็จจริงในเรื่องจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ าที่มีจ านวนมากมายมหาศาลและ
ข้อเท็จจริงที่ว่าเจ้าหน้าที่ของเรือนจ ายังมีความเข้าใจทางด้านชีววิทยาและจิตวิทยาอย่างจ ากัด และ
ภายใต้ระบบของเรือนจ าที่มีลักษณะของการจ ากัดการแสดงออกซึ่งบุคลิกลักษณะที่แท้จริงของ
ผู้ต้องขังแต่ละคนด้วยการบังคับให้ผู้ต้องขังปฏิบัติตัวไปในทิศทางเดียวกันเพ่ือความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยและเพ่ือรักษาความปลอดภัย ย่อมเป็นไปไม่ได้ที่เจ้าหน้าที่เรือนจ าจะสามารถสังเกตและ
เข้าใจลักษณะเฉพาะของผู้ต้องขังแต่ละราย66              

                                                           
64 Edwin H. Sutherland, Donald R. Cressey and David F. Luckenbill, supra note 

25, p.338. 
65 Ibid. 
66 Enrico Ferri, supra note 62. 
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นักวิชาการจ านวนไม่น้อยมองว่าการลงโทษยังมีความจ าเป็นอยู่มาก 
เนื่องจากการลงโทษผู้กระท าผิดอาจถือเป็นวิธีการเดียวที่ช่วยป้องกันไม่ให้ประชาชนกระท าสิ่งชั่วร้าย
ด้วยเกรงกลัวต่อการถูกลงโทษ ด้วยเหตุนี้ รัฐจึงยังคงต้องลงโทษผู้กระท าผิดกฎหมายอย่างต่อเนื่อง
เพ่ือป้องกันการกระท าผิดกฎหมาย67 และโทษตามกฎหมายยังส่งผลในด้านการสร้างความรู้สึกเกรง
กลัวว่าจะต้องสูญเสียสถานะทางสังคม ท าให้เกิดความรู้สึกไม่สบายใจตะขิดตะขวงใจหากจะตัดสินใจ
กระท าการอย่างใด ๆ ที่ขัดต่อบรรทัดฐานของสังคมด้วยกลัวจะต้องเผชิญกับผลกระทบจากการ
กระท าผิดดังกล่าว อันเป็นผลมาจากกระบวนการควบคุมตนเองของปัจเจกบุคคลไม่ว่าการกระท า
ดังกล่าวจะมีผลเป็นการละเมิดต่อกฎหมายโดยตรงหรือไม่68 

2.3.2 วัตถุประสงค์ของโทษจ าคุกและโทษปรับ 

เครื่องมือในการแสวงหามาตรการการลงโทษที่เหมาะสมส าหรับกรณีต่าง ๆ 
นอกจากจ าต้องศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีเพ่ือทราบถึงความมุ่งหมายของการลงโทษแล้ว สิ่งที่ มีความ
จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษาต่อไป คือ วัตถุประสงค์ที่แท้จริงของโทษแต่ละประเภทว่าโทษต่าง ๆ 
ดังกล่าวนั้นถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือเป้าหมายใดและมุ่งหมายให้เกิดผลในด้านใดแก่ผู้กระท าความผิด ทั้งนี้ 
เพ่ือน ามาเป็นเครื่องมือในการออกแบบและเลือกใช้โทษต่าง ๆ ให้ต้องกับความมุ่งหมายในการลงโทษ
ส าหรับกรณีนั้น ๆ อันจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการลงโทษอย่างแท้จริง 

2.3.2.1 วัตถุประสงค์ของโทษจ าคุก 

การจ าคุกนี้มีลักษณะเป็นการใช้มาตรการควบคุมบุคคลในเรือนจ าหรือ
สถานที่ควบคุมเพ่ือจ ากัดสิทธิ เสรีภาพและความเป็นอิสระของบุคคล โทษจ าคกุถูกบรรจุเป็นโทษหลัก
ประเภทหนึ่งในกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ด้วยความเชื่อที่ว่าเป็นโทษท่ีมีประสิทธิภาพมากที่สุดที่จะ
ท าให้ผู้กระท าความผิดกลับตัวเป็นคนดี69               

โทษดังกล่าวมีพ้ืนฐานความคิดมาจากการความประสงค์ที่จะยับยั้ง
อาชญากรรมโดยการจ ากัดตัดโอกาสผู้กระท าความผิดมิให้สามารถออกมาท าความเสียหายให้แก่
สังคมในช่วงระยะเวลาหนึ่ง และเป็นการข่มขู่ผู้ที่คิดจะก่ออาชญากรรมให้เกิดความรู้สึกเกรงกลัววต่อ
โทษที่มีลักษณะเป็นการจ ากัดเสรีภาพอันเป็นสิ่งที่มนุษย์หวงแหนที่สุดอย่างหนึ่ง  และด้วย

                                                           
67 Edwin H. Sutherland, Donald R. Cressey and David F. Luckenbill, supra note 

22., p.335. 
68 Ibid. pp. 335-336. 
69 หยุด แสงอุทัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น.178. 
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ประสิทธิภาพในการยับยั้งอาชญากรรมของโทษจ าคุกดังกล่าว ส่งผลให้โทษดังกล่าวยังคงเป็นโทษหลัก
ที่ปรากฏในบทบัญญัติกฎหมายของประเทศต่าง ๆ และยังถูกบังคับใช้อย่างกว้างขวางในปัจจุบัน               

จากแนวคิดพ้ืนฐานของมาตรการจ าคุกท่ีได้กล่าวไปแล้วข้างต้น อาจกล่าว
โดยสรุปได้ว่าโทษจ าคุกนั้นถูกสร้างมาเพ่ือวัตถุประสงค์หลายประการ ทั้งเพ่ือการแก้แค้นทดแทน การ
ข่มขู่ยับยั้ง การตัดโอกาสในการกระท าความผิด และท้ายที่สุดคือเพ่ือการแก้ไขฟ้ืนฟู โดยมุ่งเน้นไปที่
วัตถุประสงค์การแก้แค้นผู้กระท าความผิดให้สาสมเป็นหลัก70              

อย่างไรก็ดี ระยะหลังมานี้ แนวความคิดเชิงเสรีนิยมในการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพตลอดจนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ทวีความส าคัญมากยิ่งข้ึน ความเชื่อในการลงโทษเพ่ือแก้แค้น
ผู้กระท าผิดให้สาสมกับความผิดเริ่มถูกแทนที่ด้วยแนวคิดแก้ไขฟ้ืนฟู ซึ่งแต่เดิมเป็นวัตถุประสงค์ที่ถูก
ให้ความส าคัญน้อยที่สุด โดยมุ่งเน้นการบ าบัดฟ้ืนฟู ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม เพ่ือให้ผู้ที่เคยกระท าผิดไม่
หวนกลับไปกระท าความผิดอีกและสามารถออกมาด ารงชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนในสังคมได้ตามปกติ71  โทษ
จ าคุกในปัจจุบันจึงถูกพัฒนาด้วยความมุ่งหมายที่มากกว่าเพียงแค่ต้องการจ ากัดเสรีภาพของผู้กระท า
ความผิดอันเป็นวัตถุประสงค์ดั้งเดิมของโทษจ าคุกเท่านั้น หลายประเทศใช้โทษจ าคุกเป็นมาตรการตัด
ผู้กระท าผิดออกจากสังคมในชั่วระยะเวลาหนึ่ง  ทั้งนี้เพ่ือคุ้มครองให้สังคมเกิดความปลอดภัย อันเป็น
วัตถุประสงค์หลักของกฎหมายอาญา และเป็นการส่งต่อให้กระบวนการต่าง ๆ ภายหลังจากนั้นได้
แก้ไขหล่อหลอมความคิดของผู้กระท าผิดเสียใหม่เพ่ือให้พร้อมกลับคืนสู่สังคม ดังที่จะปรากฏใน
กฎหมายของหลายเป็นประเทศ ตัวอย่างเช่น ประเทศญี่ปุ่นที่สร้างกระบวนการฟ้ืนฟูที่ชัดเจนและ
เข้มแข็งส าหรับผู้กระท าความผิดในระหว่างที่บุคคลนั้นถูกจ าคุก              

ดังนั้น อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าเป้าหมายหลักของมาตรการจ าคุกใน
ปัจจุบันมีอยู่ด้วยกัน 2 ประการ72 คือ เป้าหมายซึ่งมุ่งเน้นไปที่การด ารงชีวิตในอนาคตของผู้กระท าผิด 
กล่าวคือ มุ่งให้ผู้ที่เคยกระท าความผิดไม่หวนกลับมากระท าความผิดอีกพร้อมทั้งสามารถอยู่ร่วมกับ
สังคมได้โดยปกติภายหลังจากได้รับโทษ และเป้าหมายในการคุ้มครองสังคม ส่วนความมุ่งหมายอ่ืน
นอกเหนือจากไปนี้ เป็นต้นว่าเพ่ือการแก้แค้นให้สาสมกับการกระท า เพ่ือป้องกันการเกิดความไม่สงบ

                                                           
70 ธานี วรภัทร์, กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญู

ชน, 2555), น. 43. 
71 เพ่ิงอ้าง, น.39. 
72 ธานี วรภัทร์, หลักกฎหมายมาตรการบังคับทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

วิญญูชน, 2557), น.41. 
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จากการแก้แค้นกันเอง การข่มขู่ยับยั้ง หรือ แม้แต่การตัดโอกาสในการกระท าความผิดก็นับเป็น
เป้าหมายที่มีความส าคัญในล าดับรองลงมา               

แตอี่กด้านหนึ่งโทษจ าคุกถูกวิพากษ์วิจารณ์ในหลายลักษณะ ทั้งในแง่ที่ว่า
โทษจ าคุกสร้างมลทินให้แก่ผู้กระท าความผิดในด้านสังคมและทางด้านจิตใจ จนอาจส่งผลให้ผู้นั้นไม่
อาจกลับคืนสู่สังคมได้อย่างแท้จริงอันขัดกับหลักการลงโทษที่ปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางของ
การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดมากกว่าที่มุ่งแต่จะลงโทษสร้างความทุกข์ทรมานแก่ผู้กระท าความผิด
เพ่ือชดเชยความผิดที่ได้กระท าลง หรือข่มขู่ให้ผู้กระท าผิดหลาบจ า รวมทั้งโทษจ าคุกอาจท าลาย
คุณลักษณะของผู้กระท าความผิด เนื่องจากอิทธิพลของสิ่งแวดล้อมภายในเรือนจ าทั้งในด้านการซึม
ซับพฤติกรรม การถ่ายทอดความรู้ความคิดในการกระท าความผิด และการถูกครอบง าด้วยวัฒนธรรม
กลุ่ม เป็นต้น               

ยิ่งไปกว่านั้น การบังคับใช้โทษจ าคุกยังถูกมองว่าเป็นมาตรการที่สร้าง
ต้นทุนให้แก่รัฐเป็นจ านวนมาก และต้นทุนดังกล่าวนั้นยังแปรผันโดยตรงตามระยะเวลาที่ผู้กระท า
ความผิดอยู่ในเรือนจ า ทั้งในด้านค่าใช้จ่ายในการสร้างเรือนจ า ค่าใช้จ่ายในการดูแลนักโทษ การจ้าง
งานผู้คุม รวมไปถึงสวัสดิการต่าง ๆ73  ทั้งหากจะมองในแง่เศรษฐกิจ มนุษย์ทุกคนล้วนนับเป็น
ทรัพยากรที่มีคุณค่าของแต่ละสังคม การน าตัวผู้กระท าผิดไปจ าคุกนอกจากจะแทบไม่เกิดประโยชน์ใด 
ๆ แก่ตัวผู้กระท าผิดและสังคมนอกจากการยับยั้งอาชญากรรมแล้วยังส่งผลให้เกิดความสูญเสีย
ทรัพยากรมนุษย์ในการท างานเพ่ือขับเคลื่อนเศรษฐกิจอีกด้วย นักวิชาการส่วนใหญ่จึงมองว่าควรจะ
เลือกใช้มาตรการอ่ืนใดที่ให้ประสิทธิผลในการยับยั้งอาชญากรรมไม่ต่างจากการจ าคุกแต่ก่อให้เกิด
ต้นทุนแก่รัฐน้อยกว่าในการลงโทษผู้กระท าความผิดก่อน ส่วนการลงโทษจ าคุกควรถูกน ามาใช้แก่กรณี
ที่จ าเป็นและในระยะเวลาที่เหมาะสมในการยับยั้งอาชญากรรมเท่านั้น การจ าคุกในกรณีที่ไม่จ าเป็นไม่
ก่อประโยชน์ใด ๆ ทั้งก่อผลเสียทั้งต่อรัฐและต่อตัวผู้กระท าความผิดเอง              

นอกจากนี้ หากจะพิจารณาในแง่การเยียวยาความเสียหายกรณีท่ีเกิดการ
ผิดพลาดในกระบวนการการพิจารณาและการลงโทษแล้ว เมื่อผู้ต้องโทษถูกจ าคุกไปแล้วและภายหลัง
ได้รับการพิสูจน์ว่ามิใช่ผู้กระท าความผิด เป็นการยากที่จะเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ต้องโทษนั้น 
เนื่องจากสิ่งที่บุคคลดังกล่าวนั้นถูกกระทบกระเทือนคือเสรีภาพอันเป็นสิ่งที่ประเมินความเสียหายที่
เกิดข้ึนทั้งทางด้านร่างกาย จิตใจ และสังคมได้ยาก                                 

                                                           
73 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2559), 

น.184. 
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ดังนั้น จะเห็นได้ว่ามาตรการการจ าคุกนั้นถูกสร้างขึ้นโดยมีเป้าหมาย
หลายประการ เพ่ือตอบสนองต่อปัจจัยและองค์ประกอบความบกพร่องของผู้กระท าความผิดที่
แตกต่างกันในแต่ละกรณี และแม้ว่ามาตรการดังกล่าวนี้จะได้รับการยอมรับว่าเป็นมาตรการที่มี
ประสิทธิภาพสูง แต่ก็มีข้อด้อยที่ปฏิเสธไม่ได้หลายประการ ทั้งยังเป็นมาตรการที่บังคับเอาแก่เสรีภาพ
ของบุคคล ข้อส าคัญในการศึกษามาตรการดังกล่าวจึงอยู่ที่การเลือกใช้มาตรการจ าคุกอย่างถูกต้อง
และเหมาะสมตามความมุ่งหมายของการลงโทษในแต่ละกรณีอย่างแท้จริง               

ในประเด็นเรื่องความเหมาะสมในการบังคับใช้โทษจ าคุกนี้ Shavell 
Steven เสนอความเห็นเอาไว้ว่า การลงโทษจ าคุกสมควรน ามาใช้แก่กรณีที่จ าเป็น 5 กรณีด้วยกัน74 
ดังนี้              

1. กรณีท่ีผู้กระท าความผิดไม่มีทรัพย์สินเพียงพอที่จะเสียค่าปรับ               

2. กรณีท่ีอัตราการหลบหนีจากการด าเนินคดีของผู้กระท าความผิดมีมาก              

3. กรณีท่ีผลประโยชน์จากการก่ออาชญากรรมที่ผู้กระท าความผิดได้รับมี
จ านวนมาก              

4. กรณีที่อาชญากรรมดังกล่าวมีความเป็นไปได้ที่จะก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อสังคมสูง              

5. กรณีอาชญากรรมร้ายแรงที่สร้างขนาดของความเสียหายต่อสังคม
อย่างมาก75              

จากการศึกษาจึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า โทษจ าคุกยังคงเป็นมาตรการ
บังคับทางอาญาที่ตอบสนองต่อภารกิจของกฎหมายอาญาในการคุ้มครองสังคม และเป็นโทษที่
สามารถยับยั้งอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่เนื่องจากผลกระทบที่เกิดจากการลงโทษจ าคุก
นั้นมีความร้ายแรงด้วยเป็นการจ ากัดเอากับเสรีภาพของมนุษย์ ดังนั้น การจะเลือกลงโทษจ าคุกจึงควร
น ามาใช้แก่กรณีที่มีความจ าเป็นทั้งในแง่วัตถุประสงค์ในการลงโทษแก่กรณีนั้น ๆ ลักษณะความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิด และ ความจ าเป็นในการคุ้มครองสังคม 

                                                           
74 เพ่ิงอ้าง, น.185. 
75 Shavell Steven, “Criminal law and the optimal use of nonmonetary sanctions 

as a deterrent” in Jules Coleman and Jeffrey Lange, Law and Economics, volume 1, 
Aldershot, Dartmouth, p.467(1993).  
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2.3.2.2 วัตถุประสงค์ของโทษปรับ 

โทษปรับนับเป็นโทษหลักประเภทหนึ่งที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายของ
ประเทศต่าง ๆ รวมถึงประมวลกฎหมายอาญาของไทยด้วย               

ในปัจจุบันนี้โทษปรับถือเป็นโทษที่ถูกกล่าวถึงและถูกน ามาใช้อย่าง
แพร่หลาย ด้วยความพยายามของนักวิชาการในการออกแบบโทษปรับในเกิดความเหมาะสมและเป็น
ธรรมแก่กรณีและแก่ผู้กระท าผิดแต่ละคน แต่น้อยคนที่จะศึกษาและทราบถึงที่มาว่าแท้จริงแล้วโทษ
ปรับมิได้เพ่ิงเกิดและพัฒนาในยุคหลังมานี้ หากแต่มีมาตั้งแต่สมัยโบราณ ทั้งยังมีที่มาเก่าแก่มากกว่า
โทษจ าคุกเสียอีก              

ในการที่จะท าความเข้าใจถึงวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของโทษปรับคงหนีไม่
พ้นที่จะต้องเริ่มศึกษาถึงที่มาและวิวัฒนาการของโทษปรับ ซึ่งเมื่อศึกษาในประเด็นดังกล่าวจะพบว่า 
อันที่จริงแล้วโทษปรับนี้พัฒนามาจากค่าไถ่โทษ (Composition) 76 ระหว่างช่วงเวลาที่อ านาจยุติธรรม
เป็นระบบความยุติธรรมโดยเอกชน อันเป็นยุคที่มนุษย์อยู่รวมกันเป็นชนเผ่ามีผู้น าเผ่าเป็นผู้ปกครอง 
ในยุคนี้รัฐยังไม่มีบทบาทและอ านาจในการอ านวยความยุติธรรมและยังไม่มีกฎเกณฑ์การอยู่ร่วมกัน
หรือกฎหมายในเรื่องการจัดการกับผู้กระท าความผิด ดังนั้น เมื่อเกิดความขัดแย้งกันขึ้นระหว่างชนเผ่า 
เหตุการณ์จะลงท้ายด้วยกันใช้ก าลังต่อสู้แก้แค้นกันไปมาจนกว่าจะมีฝ่ายใดพ่ายแพ้ถูกก าจัดจนสิ้นไป 
เว้นแต่ฝ่ายที่ก่อเหตุจะยินยอมจ่ายค่าไถ่โทษในลักษณะเป็นทรัพย์สินจนเป็นที่พอใจแก่ฝ่ายที่ถูกรุกราน
เพ่ือยุติข้อขัดแย้ง               

ครั้นเมื่อสังคมพัฒนามาในยุคที่อ านาจปกครองของรัฐเข้มแข็งมากขึ้น รัฐ
ประสงค์จะลดการใช้วิธีการแก้แค้นกันเองระหว่างเอกชนลงเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม
ด้วยการยื่นมือเข้ามามีบทบาทในการยุติข้อพิพาทระหว่างคู่กรณี โดยเริ่มน าเอาความคิดในเรื่องค่าไถ่
โทษมาใช้ในการวางหลักเกณฑ์ในการระงับข้อพิพาท โดยในช่วงแรกมีลักษณะเป็นไปตามความสมัคร
ใจในการที่จะใช้วิธีดังกล่าวหรือไม่ก็ได้ และจะตกลงค่าไถ่เท่าที่พอใจ แต่ภายหลังเพ่ือให้บรรลุ
เป้าหมายในการระงับข้อพิพาทด้วย จึงมีลักษณะเป็นการบังคับด้วยการบัญญัติเป็นกฎหมายให้คู่กรณี
ต้องใช้วิธีการค่าไถ่โทษ และเมื่อเข้าสู่ยุคที่การระงับข้อพิพาทเป็นอ านาจมหาชนอย่างเต็มรูปแบบ รัฐ
เริ่มบัญญัติกฎหมายให้ค่าไถ่โทษส่วนหนึ่งถูกจ่ายให้กับรัฐเพ่ือเป็นค่าด าเนินการในการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมของรัฐในลักษณะภาษีหรือค่าขึ้นศาล ภายหลังส่วนค่าไถ่โทษที่ถูกจัดสรรให้แก่

                                                           
76 โกเมน ภัทรภิรมย์, “โทษปรับ,” บทบัณฑิตย์ ,ปีที่ 16 ,ตอน 3, น.454.  
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ผู้เสียหายเหลือเพียงในลักษณะค่าชดใช้ความเสียหาย ส่วนของรัฐถูกแบ่งแยกออกเป็น  2 ส่วนคือ 
ค่าธรรมเนียมศาล และค่าปรับ              

อย่างไรก็ตาม ภายหลังความคิดในเรื่องการใช้โทษปรับถูกพัฒนาเรื่อยมา 
จนในปัจจุบันโทษดังกล่าวถูกน ามาใช้เพ่ือมีวัตถุประสงค์เป็นเครื่องมือในการข่มขู่ยับยั้งผู้กระท า
ความผิดให้เกิดความรู้สึกเกรงกลัวต่อผลกระทบที่จะเกิดแก่ตนและตัดสินใจเลือกที่จะหลีกเลี่ยงการ
กระท าความผิดในลักษณะทีส่อดคล้องกับแนวคิดในการลงโทษตามทฤษฎีป้องกัน              

นอกจากนี้ โทษดังกล่าวยังถูกสร้างขึ้นมาด้วยความมุ่งประสงค์หลักอีก
ประการหนึ่ง คือ ประสงค์ที่จะให้โทษปรับส่งผลกระทบให้เกิดความเสียหายต่อฐานะทางการเงิน หรือ
ฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด77              

โทษปรับในปัจจุบันนี้สามารถแบ่งแยกประเภทวิธีการลงโทษปรับออกได้
เป็น 4 ประเภทหลัก ๆ ดังต่อไปนี้78              

1. การลงโทษปรับตามอัตราขั้นสูงสุด ต่ าสุด โดยมีการก าหนดอัตราโทษ
ปรับที่แน่นอน ดังเช่นที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาของไทย การลงโทษปรับประเภทนี้เป็น
การก าหนดช่วงของค่าปรับเพื่อเปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจในการก าหนดอัตราโทษที่ได้สัดส่วนและ
เหมาะสมกับผู้กระท าความผิด              

2. การลงโทษปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่จะได้รับ ซึ่งเป็นการ
เพ่ิมอัตราส่วนโทษของโทษปรับที่มีอยู่เดิม ทั้งนี้ เพ่ือให้โทษปรับมีความสอดคล้องกับความเสียหาย
ทางเศรษฐกิจที่สังคมได้รับจากการกระท าความผิด และท าให้ผู้กระท าผิดรู้สึกเข็ดหลาบ การลงโทษ
ปรับในลักษณะนี้โดยส่วนใหญ่มักพบในกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองเศรษฐกิจ หรือประโยชน์สาธารณะ              

3. การลงโทษปรับตลอดเวลาที่กระท าความผิด ในกรณีที่ความผิด
ดังกล่าวมีลักษณะเป็นความผิดที่ผู้กระท าผิดฝ่าฝืนกฎหมายเป็นระยะเวลาต่อเนื่องกัน มาตรการปรับ
ในลักษณะนี้ก็จะเข้ามาช่วยเร่งให้ผู้กระท าความผิดต้องปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมาย              

4. การลงโทษปรับโดยค านึงถึงสถานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด 
ที่ถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือลดปัญหาความแตกต่างทางสถานะทางเศรษฐกิจ โดยก าหนดโทษให้สอดคล้องกับ
รายได้ต่อวันของผู้กระท าความผิด               

                                                           
77 ธานี วรภัทร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 72, น.107. 
78 เพ่ิงอ้าง, น.108. 
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ในช่วงระยะเวลาหลังมานี้โทษปรับเป็นโทษที่ถูกน ามาใช้อย่างกว้างขวาง 
ด้วยจุดเด่นของโทษดังกล่าวที่นักอาชญาวิทยาหลายท่าน เป็นต้นว่า Hermann Mannhiem 79ให้
ความเห็นว่า การลงโทษปรับมีลักษณะละม้ายคล้ายคลึงกับการรอการลงอาญาด้วยวิธีการคุมประพฤติ 
ในแง่ที่ต่างเป็นวิธีการลงโทษที่ส่งผลกระทบหรือสร้างมลทินทางสังคมแก่ผู้กระท าความผิดน้อยที่สุด  
หรือแม้แต่ Otto Kirchheimer และ George Rusche80 ที่มองว่า การลงโทษปรับเป็นวิธีการที่มี
ประโยชน์สอดคล้องกับภาวะเศรษฐกิจสังคมแบบอุตสาหกรรม81               

นอกจากนี้ โทษปรับยังถูกน าเสนอว่าเป็นโทษที่น าไปสู่จุดมุ่งหมายหลัก
ของการลงโทษ คือ การยับยั้งอาชญากรรมได้เช่นเดียวกับโทษจ าคุก ในขณะที่สร้างภาระต้นทุนแก่รัฐ
น้อยกว่าเมื่อเทียบกับการลงโทษโดยการจ าคุก หรือแทบไม่ก่อต้นทุนแก่รัฐเลยในกรณีที่ผู้กระท า
ความผิดยอมจ่ายเงินค่าปรับ82 ทั้งยังเป็นการกันผู้กระท าความผิดออกจากความเสี่ยงที่จะได้รับ
ผลกระทบทั้งทางกายภาพและทางสังคมจากการลงโทษจ าคุก  และท้ายที่สุดยังเป็นการง่ายในการ
ประเมินความเสียหายกรณีที่ต้องมีการเยียวยาผู้ที่ได้รับเสียหายจากความผิดพลาดในกระบวนการ
พิจารณาและการลงโทษ เนื่องจากเป็นความเสียหายในทางทรัพย์สินที่อาจค านวณชดเชยความ
เสียหายเป็นราคาเงินได้              

ด้วยข้อดีในแง่ผลกระทบต่อตัวผู้กระท าความผิดและสภาวะสังคมใน
ปัจจุบัน ส่งผลให้นักวิชาการจ านวนไม่น้อยพยายามออกแบบโทษปรับเพ่ือที่จะน ามาใช้สร้างความ
ยืดหยุ่นเหมาะสมให้กับมาตรการในการลงโทษ และเพ่ิมขนาดของโทษเพ่ือยับยั้งอาชญากรรมแต่ละ
ประเภท              

อย่างไรก็ดี ใช่ว่าโทษปรับจะสามารถน ามาปรับใช้ได้กับในทุก ๆ กรณี 
การที่จะน าโทษปรับมาใช้ให้เกิดประโยชน์ที่แท้จริงนั้น นักวิชาการจ านวนมากพูดเป็นเสียงเดียวกันว่า
จ าเป็นจะต้องลงโทษปรับส าหรับเฉพาะกรณีที่เหมาะสมจะใช้โทษปรับเท่านั้น ซึ่งความคิดดังกล่าวถูก
น ามาเป็นพ้ืนฐานความคิดในการปรับใช้โทษปรับของหลายประเทศด้วยกัน ดังจะเห็นได้จากตัวอย่าง

                                                           
79 ประเสริฐ เมฆมณี, หลักทัณฑวิทยา, (กรุงเทพมหานคร : บพิธการพิมพ์ จ ากัด, 2525), น.

34. 
80 เพ่ิงอ้าง. 
81 Henry Weihofen, Review of “Punishment and Social Structure,” By George 

Rusche and Otto Kirchheimer, 25 Wash. U. L. Q. 144 (1939) Retrieved on June 12, 2017, 
from http://openscholarship.wustl.edu/law_lawreview/vol25/iss1/11 

82 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 73, น.184. 

Ref. code: 25615901031624AEU



43 
 

ค าเสนอแนะทางปฏิบัติว่าด้วยการใช้โทษปรับของคณะกรรมการที่ปรึกษาว่าด้วยมาตรฐานและ
เป้าหมายอาญายุติธรรมแห่งสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1973  เป็นต้นว่า83                  

1. การลงโทษปรับที่จะมีประสิทธิผลต่อการปราบปรามอาชญากรรม 
จะต้องค านึงถึงประเภทแห่งการกระท าความผิด และหลักปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคล             

2. การลงโทษปรับเพ่ือเป็นการหารายได้ให้แก่รัฐเป็นสิ่งที่พึงหลีกเลี่ยง
อย่างยิ่ง                

3. การลงโทษปรับพึงค านึงถึงโอกาสและความสามารถของผู้กระท าผิดที่
จะช าระค่าปรับได้ในลักษณะที่ไม่เป็นภาระเกินขีดความสามารถที่จะช าระค่าปรับนั้น ทั้งการก าหนด
อัตราค่าปรับควรค านึงถึงภาวะความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจเป็นตัวแปรในการก าหนดอัตราที่
เหมาะสม              

นอกจากนี ้Model Penal Code ซึ่งบัญญัติโดยสถาบันกฎหมายอเมริกา
ก็ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการลงโทษปรับเอาไว้ ดังนี้84              

1. การลงโทษปรับที่เหมาะสมจ าเป็นต้องพินิจพิจารณาถึงสภาพแวดล้อม
ของอาชญากรรม และประวัติพฤติกรรมของอาชญากรประกอบด้วย เพ่ือบ่งชี้ว่ามาตรการโทษปรับมี
ประสิทธิผลเพียงพอต่อการป้องกันภัยทางสังคมอย่างแท้จริงเพียงใด             

2. การลงโทษปรับจะต้องค านึงถึงหลักความสามารถในการช าระค่าปรับ
ของผู้กระท าความผิด             

3. การก าหนดวงเงินค่าปรับต้องค านึงถึงฐานะและสภาพความเป็นอยู่
ของผู้กระท าความผิด             

4. การลงโทษปรับนอกเหนือไปจากการลงโทษจ าคุก หรือการคุม
ประพฤติเป็นสิ่งพึงหลีกเลี่ยง เว้นเสียแต่ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดมุ่งแสวงหาผลประโยชน์ทาง
การเงินจากการประกอบอาชญากรรมนั้น หรือมุ่งประสงค์จะใช้มาตรการดังกล่าวเพ่ือปรามหรือยับยั้ง
แก้ไขผู้กระท าความผิดโดยตรง                 

จากการศึกษาจะพบว่าโทษแต่ละประเภทล้วนมีคุณลักษณะและ
คุณสมบัติที่แตกต่างกัน ทั้งนี้ เพ่ือบรรลุเป้าหมายที่แตกต่างกันออกไป การเลือกใช้โทษที่ถูกต้องตรง
                                                           

83 ประเสริฐ เมฆมณี, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 79, น.37. 
84 เพ่ิงอ้าง, น.38. 
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กับปัญหาจะช่วยส่งเสริมให้การลงโทษสัมฤทธิ์ผลได้อย่างเต็มศักยภาพ ดังนั้น การจะสร้างมาตรการ
ทางกฎหมายอย่างหนึ่งอย่างใดขึ้นมาแก่กรณีหนึ่ง ๆ ให้เกิดประสิทธิภาพต้องตามความมุ่งหมายใน
การลงโทษอย่างแท้จริงนั้น ไม่เพียงแต่จะต้องให้ความส าคัญกับรูปแบบในการลงโทษเท่านั้น การ
เลือกใช้โทษแก่กรณีต่าง ๆ ก็มีความส าคัญและส่งผลต่อความสามารถในการยับยั้งอาชญากรรม
เช่นเดียวกัน 

2.3.3 วัตถุประสงค์ของการเพิ่มโทษในกรณีการกระท าความผิดอีก 

แนวความคิดทางอาชญาวิทยาในช่วงเริ่มแรกยังไม่ค่อยกล่าวถึงหรือให้
ความส าคัญกับเรื่องผู้กระท าความผิดอีกมากนัก เนื่องจากนักอาชญาวิทยาในช่วงเวลานั้นมี พ้ืนฐาน
ความคิดที่มุ่งให้ความส าคัญกับเรื่องความรับผิดชอบของผู้กระท าผิดเป็นหลัก ด้วยความเชื่อในเรื่อง
เจตจ านงค์อันเป็นอิสระของมนุษย์ในการที่จะเลือกกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใด ๆ และเมื่อมี
เจตจ านงค์ที่เป็นอิสระแล้วยังเลือกที่จะกระท าการขัดกับหลักศีลธรรมอันนับว่าเป็นการกระท า
ความผิดอยู่อีก จึงเป็นภาระหน้าที่ของสังคมในการท าให้ผู้กระท าผิดได้รับความเจ็บปวดเพ่ือเป็นการ
ไถ่ถอนความผิดของตนเอง น าไปสู่หลักความรับผิดของบุคคลส าหรับการกระท าความผิดที่ตนเลือกท่ี
จะกระท า ซึ่งภายหลังพัฒนามาเป็นแนวความคิดในการก าหนดโทษแก่ผู้กระท าผิดเพ่ือการแก้แค้น
ทดแทนนั่นเอง โดยแนวทางการก าหนดโทษดังกล่าวมีหลักเกณฑ์ประการส าคัญอยู่ว่าความรับผิด 
หรือโทษส าหรับผู้กระท าความผิดจะต้องเป็นธรรม เป็นเหตุเป็นผล และสอดคล้องสัมพันธ์กับความผิด
ชอบชั่วดีทางศีลธรรม ดังนั้น จุดสนใจของนักอาชญาวิทยาในยุคนี้จึงอยู่ที่การกระท าความผิดในแต่ละ
ครั้ง โดยมิได้น าข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิดมารวมพิจารณาด้วย และปัจจัยเกี่ยวกับตัว
ผู้กระท าความผิดก็มิได้ถูกน ามาบรรจุเป็นปัจจัยในการพิจารณาหาแนวทางการลงโทษในช่วงเวลา
นั้น85              

ทั้งเมื่อศึกษาจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏก็พบว่าในยุคก่อนนั้นสามารถพบเห็นการ
กระท าความผิดอีกได้จ านวนไม่มากนัก ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากลักษณะเฉพาะของมาตรการการลงโทษ
ในยุคก่อน ซึ่งจะเห็นได้ชัดเจนว่ามาตรการส่วนใหญ่มีลักษณะที่ค่อนข้างรุนแรงมาก ตัวอย่างเช่น การ
แขวนคอ ตัดมือตัดเท้า หรือแม้แต่การเนรเทศ ซึ่งล้วนแล้วแต่มีลักษณะตัดโอกาสในการกระท า

                                                           
85 สุพิชฌาย์  ศิริวัฒนา  สีตะสิทธิ์, “แนวทางท่ีเหมาะสมในการลงโทษและแก้ไขฟ้ืนฟู

ผู้กระท าผิดซ้ าในกระบวนการยุติธรรมไทย,” (นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ , 2558), น.148.  
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ความผิดร่วมอยู่ด้วย ดังนั้น จึงมีความเป็นได้น้อยมากที่ผู้กระท าความผิดคนดังกล่าวจะหวนกลับมา
กระท าผิดซ้ าอีก ด้วยหมดโอกาส หมดความสามารถท่ีจะกระท านั่นเอง86             

เนื่องด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นเป็นเหตุให้ไม่ค่อยเกิดข้อเท็จจริงเรื่องการกระท า
ความผิดซ้ าอีกขึ้นมาในสังคม ส่งผลให้ยังไม่เกิดประเด็นให้นักอาชญาวิทยาวิเคราะห์และถกเถียงกันใน
ยุคนั้น จึงยังมิได้เกิดการพัฒนาความคิดในเรื่องผู้กระท าความผิดอีก             

อย่างไรก็ดี ภายหลังแนวความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
และมนุษยธรรมเริ่มเข้ามามีอิทธิพลทางความคิดในเรื่องการลงโทษ แนวทางการก าหนดโทษจึงเริ่ม
เกิดการเปลี่ยนแปลงจากการใช้หลักศีลธรรมเป็นเกณฑ์ในการวัดความร้ายแรงของการกระท าผิดและ
ก าหนดบทลงโทษส าหรับการกระท าความผิดนั้น ๆ เป็นการมุ่งให้ความส าคัญกับตัวผู้กระท าผิดแต่ละ
คน เพ่ือหาแนวทางการลดปริมาณอาชญากรรมด้วยวิถีทางที่ไม่เพียงแต่ให้ผลร้ายแก่ผู้กระท าผิด
เท่านั้น หากแต่ยังต้องค านึงถึงหลักในเรื่องมนุษยธรรมด้วย โดยดึงเอาความรู้และวิทยาการในศาสตร์
ต่าง ๆ ทั้งแนวความคิดทางจิตวิทยา อาชญาวิทยา ทัณฑวิทยาและสังคมวิทยามาเป็นส่วนประกอบใน
การสร้างสรรค์มาตรการดังกล่าว ส่งผลให้แนวโน้มของการก าหนดโทษในยุคหลังจึงมีลักษณะที่
ค่อนข้างเบาลง และด้วยโทษที่เบาลงนี้เองที่ท าให้ปัญหาการกระท าผิดซ้ าและการกระท าผิดติดนิสัย
เริ่มเกิดข้ึนมาในทางข้อเท็จจริงมากยิ่งขึ้น             

เมื่อปรากฏการณ์การกระท าความผิดอีกเกิดขึ้นในสังคมมาเป็นระยะเวลาหนึ่ง 
และเห็นได้ชัดว่าการลงโทษผู้กระท าความผิดในลักษณะทั่วไปไม่อาจจัดการกับผู้กระท าผิดกลุ่มนี้ได้ 
นักอาชญาวิทยาจึงเล็งเห็นถึงความส าคัญในการแสวงหาแนวทางการลงโทษมาตรการพิเศษเพ่ือจะมา
หยุดยั้งการกระท าความผิดในลักษณะดังกล่าวเป็นการเฉพาะ87ผ่านทฤษฎีการลงโทษรูปแบบต่าง ๆ              

จากการศึกษาแนวคิดพ้ืนฐานในการลงโทษผู้กระท าความผิดอีกที่ผ่านมาสะท้อน
ให้เห็นวัตถุประสงค์ในการเพ่ิมโทษผู้กระท าความผิดกลุ่มดังกล่าวให้หนักขึ้น โดยสามารถอธิบาย
เหตุผลและเป้าหมายในการเพ่ิมโทษดังกล่าวผ่านทฤษฎีการลงโทษทั้งหมด 4 ทฤษฎีด้วยกัน88 คือ 
ทฤษฎีแก้แค้นทดแทน ทฤษฎีป้องกัน ทฤษฎีตัดโอกาสในการกระท าความผิด และทฤษฎีแก้ไขฟ้ืนฟู

                                                           
86 เพ่ิงอ้าง, น.149. 
87 Norval Morris, supra note 13, pp. 17-20. 
88 Sarah French Russell, “Rethinking Recidivist Enhancements,” University of 

California, Davis Law Review, 43, p.1150(2010). 
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ผู้กระท าความผิด ซึ่งแต่ละทฤษฎีก็ได้มีนักวิชาการให้เหตุผลสนับสนุนและข้อสังเกตที่น่าสนใจเอาไว้
หลายประการ ดังนี้              

ในมุมมองของทฤษฎีแก้แค้นทดแทน มองการกระท าความผิดอีกว่าเป็น
พฤติการณ์ที่บ่งชี้ถึงความร้ายแรงยิ่งกว่าธรรมดาอยู่แล้วในตัวเอง กล่าวคือ การที่ผู้ที่เคยกระท า
ความผิดหวนกลับมากระท าผิดซ้ าอีก ย่อมส่อแสดงถึงความร้ายแรงของการกระท าที่มากกว่ากรณี
ทั่วไป ดังนั้น ผู้ที่กระท าผิดอีกจึงควรมีความผิดยิ่งกว่าผู้ที่ พ่ึงกระท าความผิดเป็นครั้งแรก89  
นักวิชาการหลายท่านจึงเสนอความเห็นว่า ผู้ที่เคยมีประวัติถูกศาลพิพากษาว่ากระท าผิดอาญามาก่อน
สมควรจะได้รับการพิจารณาอย่างผู้ที่สมควรถูกต าหนิมากยิ่งขึ้น และยิ่งไปกว่านั้นคือสมควรได้รับโทษ
ที่หนักข้ึน90  ซ่ึงแนวคิดดังกล่าวได้ถูกน ามาบรรจุเป็นเบื้องหลังแนวคิดการลงโทษผู้กระท าความผิดอีก
ในหลายประเทศด้วยกัน รวมทั้งมาตรการทางกฎหมายในการเพ่ิมโทษของประเทศไทยในปัจจุบันด้วย             

แต่นักวิชาการกลุ่มหนึ่งเสนอความเห็นที่แตกต่างว่าผู้กระท าผิดอีกไม่ควรจะมี
ความผิดมากกว่าผู้ที่กระท าผิดครั้งแรก เนื่องจากอันตรายที่เกิดขึ้นจากการกระท าผิดครั้งหลังของ
ผู้กระท าความผิดอีกนั้นก็ไม่ได้แตกต่างกันหรือสร้างความเสียหายมากไปกว่าการกระท าความผิดใน
ลักษณะเดียวกันของผู้กระท าความผิดทั่วไป การวิเคราะห์ความร้ายแรงของการกระท าผิดก็ควร
พิจารณาจากการกระท าผิดนั้น ๆ เท่านั้น ดังนั้น ไม่ควรน าสถานะความผู้กระท าผิดอีกมาเป็นปัจจัยที่
มีผลต่อการพิจารณาความร้ายแรงของการกระท าผิดกฎหมายหรือโทษที่เหมาะสมส าหรับบุคคล
ดังกล่าว91 การน าข้อเท็จจริงดังกล่าวมารวมพิจารณาก าหนดเพ่ือโทษที่เหมาะสมนั้นไม่น่าจะเป็น
แนวคิดท่ีถูกต้อง             

ตามมุมมองของทฤษฎีป้องกันการกระท าความผิดนั้น ในส่วนของการป้องกัน
ทั่วไปมองว่าการลงโทษผู้กระท าผิดอีกให้หนักขึ้นไม่เพียงแต่มีผลเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดคน
นั้น ๆ เท่านั้น แต่ยังส่งผลต่อสังคมในแง่ที่เป็นการแสดงให้ประชาชนทั่วไปเห็นว่าการหวนกลับมา
กระท าความผิดไม่เพียงแต่จะต้องรับโทษส าหรับการกระท าความผิดครั้งนั้น หากแต่ยังจะต้องถูก
ลงโทษหนักขึ้นด้วยมาตรการต่าง ๆ ทางกฎหมายอีกด้วย เพ่ือให้เกิดความกลัวและไม่เลือกที่จะ

                                                           
89 Ibid., p. 1151. 
90 Julian V. Roberts, “Punishing Persistence,” British Journal of Criminology, 48, 

p.468(2008). 
91 Sarah French Russell, supra note 88., p.1151. 
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กลับมากระท าความผิดอีก กล่าวคือ เป็นการลงโทษเพ่ือให้มีผลเป็นการข่มขู่ยับยั้งประชาชนทั่วไปมิให้
กระท าความผิดหรือหวนมากระท าความผิดอีกด้วยเกรงกลัวต่อโทษที่หนักข้ึนนั้นเอง                

ด้านทฤษฎีการป้องกันพิเศษซึ่งมุ่งหมายให้เกิดผลต่อตัวผู้กระท าความผิดเป็น
หลัก ให้เหตุผลในการลงโทษผู้กระท าผิดอีกให้หนักขึ้นเนื่องจากผู้ที่เคยกระท าผิดมาแล้วก็ย่อมมี
แนวโน้มค่อนข้างสูงที่จะกลับมากระท าความผิดซ้ าอีก จึงจ าต้องก าหนดโทษให้หนักขึ้นเพ่ือยับยั้งการ
กระท าผิดอีกในอนาคต92              

ทั้งหากพิจารณาทฤษฎีดังกล่าวผ่านมุมมองของ FRANZ V. LISZT จะเห็นได้ว่า
ผู้กระท าความผิดอีกนับเป็นกลุ่มที่ถูกมองว่ามาตรการลงโทษหรือการแก้ไขฟ้ืนฟูในครั้งก่อน ไม่อาจ
ยับยั้งป้องปรามผู้กระท าความผิดกลุ่มนี้มิให้กระท าความผิดได้ ทางท่ีสามารถจัดการกับผู้กระท าผิดอีก
ได้มีเพียงการจ าคุกเพ่ือคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัยเท่านั้น  

นอกจากนี้ แนวคิดดังกล่าวของทฤษฎีป้องกันพิเศษยังสอดคล้องกับแนวความคิด
ตามทฤษฎีการตัดโอกาสในการกระท าความผิด ซึ่งให้น้ าหนักในเรื่องประโยชน์ของสังคมเป็นส าคัญ 
ดังนั้น การจ าคุกผู้กระท าผิดอีกไว้เป็นระยะเวลายาวนานขึ้นกว่ากรณีทั่วไปจึงเป็นการจ ากัดผู้กระท า
ผิดที่มีลักษณะเป็นภัยต่อสังคมไว้ในความดูแลของรัฐเพ่ือช่วยป้องกันไม่ให้บุคคลดังกล่าวสามารถสร้าง
ความเสียหายหรือกระท าผิดกฎหมายในช่วงระยะเวลาหนึ่ง โดยแนวคิดในเรื่องการตัดโอกาสในการ
กระท าผิดอีกถูกน ามาเป็นเหตุผลส าคัญในการบัญญัติกฎหมายของหลายประเทศ ตัวอย่างเช่น 
กฎหมาย Three Strikes ของประเทศสหรัฐอเมริกา93 หรือ กฎหมายของประเทศออสเตรเลียที่มี
ลักษณะก าหนดโทษจ าคุกที่ยาวนานเกินสัดส่วนที่เหมาะสม              

อย่างไรก็ดีมีผู้โต้แย้งด้วยงานวิจัยที่แสดงให้เห็นว่ามีกรณีตัวอย่างเพียงเล็กน้อย
เท่านั้นที่สนับสนุนว่าโทษที่ยาวนานสามารถช่วยยับยั้งการกระท าผิดอีกได้มีประสิทธิภาพ โดยส่วน
ใหญ่แล้วโทษจ าคุกเป็นระยะเวลายาวนานส่งผลกระทบใด ๆ ต่ออัตราการกระท าความผิดอีก94  
ในทางกลับกันยังมีงานวิจัยจ านวนหนึ่งที่ระบุว่าการใช้โทษจ าคุกระยะยาวสร้างความเสี่ยงในลักษณะ
ผลักดันให้ผู้กระท าความผิดกลับมาจะกระท าผิดซ้ ามากกว่าและเร็วกว่าผู้กระท าผิดที่ได้รับการรอการ

                                                           
92 Ibid., p.1152. 
93  Wikipedia, “Three-strikes law,” Retrieved on September 28, 2017, from 

https://en.wikipedia.org/wiki/Three-strikes_law 
94 Sarah French Russell, supra note 88, p.1152. 
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ลงโทษ95 ทั้งนี้การลงโทษโดยคาดการณ์เกี่ยวกับความเป็นอันตรายในอนาคตของผู้กระท าผิดยังถูก
มองว่ามีลักษณะที่ไม่ชอบด้วยศีลธรรม และขัดต่อหลักการลงโทษที่ต้องได้สัดส่วนและเหมาะสมกับ
การกระท าด้วย96             

ส าหรับทฤษฎีแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดซึ่งในปัจจุบันแนวคิดดังกล่าวเข้ามาบทบาท
เป็นนโยบายหลักที่ส าคัญของกระบวนการยุติธรรม มองผู้กระท าความผิดซ้ าเป็นกลุ่มผู้กระท าผิดที่
สมควรได้รับการแก้ไขฟ้ืนฟู โดยการหาสาเหตุที่แท้จริงของการกระท าความผิดและเลือกใช้มาตการที่
เหมาะสมในการบ าบัด ฟ้ืนฟู และแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท าผิดคนดังกล่าว โดยมีนักวิชาการจ านวน
ไม่น้อยให้การสนับสนุนว่าแนวทางการลงโทษตามทฤษฎีแก้ไขฟ้ืนฟู นี้น่าจะเป็นวิธีการที่มี
ประสิทธิภาพในการลดปริมาณอาชญากรรมและประหยัดงบประมาณมากกว่าการใช้เพียงแต่โทษ
จ าคุกเท่านั้น97 ส่งผลให้แนวความคิดดังกล่าวได้รับการบรรจุลงไปในบทบัญญัติของกฎหมายเรื่องการ
ลงโทษผู้กระท าผิดอีกในหลายประเทศด้วยมาตรการแก้ไขฟ้ืนฟูรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะใช้
มาตรการจ าคุกเป็นหลักและสร้างมาตรการเสริมอ่ืน ๆ ที่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละกรณี 
กล่าวคือ เป็นการสร้างมาตรการทางกฎหมายที่มีเจตนารมณ์ในการใช้การจ าคุกผู้กระท าผิดอีกอันก่อ
ประโยชน์ในการปกป้องคุ้มครองสังคมควบคู่ไปกับการแก้ไขฟ้ืนฟูระหว่างรับโทษเพ่ือแก้ไขพฤติกรรม
ของผู้กระท าความผิดนั้นเอง             

อย่างไรก็ดี แม้แนวคิดในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดจะเป็นที่ยอมรับอย่าง
แพร่หลายในปัจจุบัน แต่ก็ยังมีนักวิชาการจ านวนหนึ่งตั้งข้อสังเกตเรื่องความสามารถในการบรรลุ
วัตถุประสงค์และอุปสรรคในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดในทางปฏิบัติเช่นกัน  เนื่องจากหากพิจารณา

                                                           
95 Cassia Spohn and David Holleran, “The Effect of Imprisonment on Recidivism 

Rates of Felony Offenders: A Focus on Drug Offender,” Criminology, 40, p.329(2002). 
96 Franklin E. Zimring and Gordon Hawkins, Incapacitation: Penal Confine- ment 

and the Restraint of Crime (New York, NY:  Oxford University Press, 1995) , pp.  42-75; 
Jacqueline Cohen, “Selective Incapacitation: An Asessment,” University of Illinois Law 
Review, 2, p. 253(1984). 

97  Doug McVay, Vincent Schiraldi and Jason Ziedenberg, Treatment or 
Incarceration? Treatment or Incarceration?: National and State Findings on the Efficacy 
and Cost Savings of Drug Treatment Versus Imprisonment, Justice Policy Institute 
(January 2004), Retrieved on September 26, 2017, from http://www.justicepolicy.org/ 
uploads/justicepolicy/documents/04-01_rep_mdtreatmentorincarceration_ac-dp. pdf 
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ตามหลักการได้รับประโยชน์ที่น้อยกว่า (Principle of less eligibility) ของเบนเท็มแล้วเป็นเรื่องที่
ปฏิเสธไม่ได้ว่าแนวคิดในการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูนั้น ค่อนข้างขัดต่อความรู้สึกของคนในสังคมที่มอง
ว่าการลงโทษตามแนวคิดดังกล่าวเป็นการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดดีกว่าคนทั่วไป ซึ่งไม่น่าจะเป็น
ธรรมนักที่ผู้ที่สร้างความเสียหายแก่สังคมจะได้รับประโยชน์ที่มากกว่าทั้งในด้านสวัสดิการ อาหาร 
ตลอดจนการศึกษาหรือแม้แต่การอบรมแก้ไขฝึกฝนวิชาชีพ ในขณะที่คนทั่วไปจ านวนไม่น้อยไม่มี
โอกาสได้รับประโยชน์ดังกล่าวนั้น และที่ส าคัญแนวคิดแก้ไขฟ้ืนฟูยังมีลักษณะเป็นการให้ความส าคัญ
กับตัวผู้ที่กระท าความผิดจนหลงลืมผู้เสียหาย               

หากพิจารณาในด้านผลสัมฤทธิ์แล้ว ยังคงเป็นที่ถกเถียงกันอยู่ว่าความพยายาม
ในการแก้ไขขัดเกลาบุคคลซึ่งถูกหล่อหลอมจากสิ่งแวดล้อมที่ให้โทษและสูญเสียบุคลิกภาพไปแล้วเป็น
ระยะเวลานาน จะสามารถปรับทัศนคติและเรียกคืนจิตส านึกที่ดีให้กลับมาได้ภายในระยะเวลาอันสั้น
ในเรือนจ าได้จริงหรือ ทั้งจะสามารถช่วยให้ผู้ที่เคยกระท าความผิดปรับตัวเข้ากับคนทั่วไปกลับคืนสู่
สังคมได้จริงหรือไม่ในทางปฏิบัติ              

นอกจากนี้ การแก้ไขฟ้ืนฟูยังมีข้อจ ากัดเนื่องจากเป็นวิถีทางที่เหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพกับผู้กระท าความผิดบางประเภทเท่านั้น ตัวอย่างเช่น ผู้ที่กระท าความผิดครั้งแรก ผู้ที่
กระท าเพราะความจ าเป็นหรือเพราะพลาดพลั้ง แต่ในกรณีที่ผู้กระท าผิดอยู่ในกลุ่มผู้กระท าความผิด
ติดนิสัยหรืออาชญากรมืออาชีพที่เคยกระท าความผิดและถูกลงโทษมาหลายครั้งแล้ว การใช้วิธีการ
แก้ไขฟ้ืนฟใูห้เกิดผลส าเร็จนับว่าเป็นไปได้ยากมาก98              

จากการศึกษาทฤษฎีการลงโทษที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่าทฤษฎีการลงโทษแต่ละ
ทฤษฎีล้วนมีทั้งข้อดีและข้อด้อยซึ่งมักจะถูกโต้แย้งได้เสมอ ดังนั้น การที่จะน าทฤษฎีทางอาชญาวิทยา
มาใช้เป็นแนวทางในการก าหนดโทษเพ่ือให้โทษดังกล่าวตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของการลงโทษได้
อย่างสมบูรณ์และมีประสิทธิภาพจึงไม่อาจน าทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งมาใช้แต่อย่างเดียว หากแต่
จ าเป็นต้องน าทฤษฎีต่าง ๆ มาใช้ร่วมกันในลักษณะมาตรการหลักและมาตรการเสริม เพ่ือดึงเอา
คุณสมบัติในการป้องกันอาชญากรรมของทฤษฎีการลงโทษที่น ามาเป็นมาตรการหลักมาใช้เป็นกรอบ
ในการลงโทษ พร้อมทั้งอุดช่องว่างอันเป็นข้อข้อด้อยของทฤษฎีดังกล่าวด้วยคุณสมบัติของอีกทฤษฎีที่
น ามาเป็นมาตรการเสริม ทั้งนี้ เพ่ือให้การลงโทษผู้กระท าผิดสอดคล้องกับหลักทฤษฎี ซึ่งเป็นผลให้
การก าหนดโทษแต่ละกรณีนั้นเหมาะสมกับความผิดและผู้กระท าความผิดแต่ละประเภทอย่างแท้จริง               

                                                           
98 ธานี วรภัทร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 72, น.42. 
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ส าหรับกรณีผู้กระท าความผิดอีกหรือผู้กระท าผิดซ้ านั้น ได้มีนักอาชญาวิทยาวาง
แนวทางในการน าทฤษฎีการลงโทษมาใช้ร่วมกันด้วยเช่นกัน  โดยวางกรอบความคิดเอาไว้ว่าควร
จะต้องน าทฤษฎีการลงโทษเพ่ือป้องกันการกระท าความผิดมาใช้เป็นหลัก เพ่ือให้โทษส าหรับกรณี
ดังกล่าวมีปริมาณโทษท่ีสูงพอที่จะข่มขู่ยับยั้งมิให้ตัดสินใจกระท าความผิดควบคู่ไปกับมาตรการลงโทษ
ที่มีลักษณะตัดโอกาสในการกระท าความผิด ทั้งนี้ มาตรการหลักดังกล่าวยังควรจะต้องมีระยะเวลา
ยาวนานในระดับหนึ่งเพ่ือให้เพียงพอต่อการปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดซ้ าให้กลับ
เป็นคนดี99               

อย่างไรก็ดี ดังที่เคยได้กล่าวไปแล้วข้างต้นว่าปัจจัยส าคัญประการหนึ่งในการ
ก าหนดโทษให้เกิดผลเป็นการยับยั้งอาชญากรรมได้อย่างทรงประสิทธิภาพและบรรลุวัตถุประสงค์มาก
ที่สุด คือ การแบ่งแยกประเภทของผู้กระท าความผิด เพ่ือเป็นประโยชน์ในการแสวงหาเครื่องมือที่ตอบ
โจทย์กับผู้กระท าผิดแต่ละกลุ่ม อันจะน าไปสู่การเลือกแนวทางการก าหนดโทษที่เหมาะสมกับ
พฤติกรรมของผู้กระท าความผิดแต่ละประเภทอย่างแท้จริง ประกอบกับในกลุ่มของผู้กระท าความผิด
อีกเองก็มีลักษณะของผู้กระท าผิดที่แตกต่างกันอยู่บ้างในสาระส าคัญ ดังนั้น การแสวงหามาตรการ
การลงโทษที่เหมาะสมส าหรับกรณีดังกล่าวคงต้องเริ่มพิจารณาจากมุมมองของนักอาชญาวิทยาที่มีต่อ
ผู้กระท าความผิดอีกแต่ละประเภทเป็นล าดับแรก               

ผู้กระท าความผิดอีกสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่มด้วยกัน คือ ผู้กระท า
ความผิดซ้ า และ ผู้กระท าความผิดซ้ าซากหรืออาชญากรมืออาชีพ ซึ่งในสายตาของนักอาชญาวิทยา
แล้วด้วยคุณลักษณะส าคัญที่แตกต่างกันของผู้กระท าความผิดสองกลุ่มนี้จึงควรเลือกน าทฤษฎีการ
ลงโทษและเครื่องมือที่แตกต่างกันมาใช้ในการจัดการกับผู้กระท าความผิดแต่ละกลุ่ม ดังนี้              

กลุ่มผู้กระท าความผิดซ้ า คือ ผู้กระท าผิดที่หวนกลับมากระท าความผิดอีก โดยมี
ลักษณะการกระท าความผิดเป็นการกระท าโดยเจตนา โดยไม่หมายรวมถึงผู้ที่กระท าความผิดโดย
ประมาทหรือเป็นการกระท าที่มีลักษณะของการกระท าความผิดโดยพลาดพลั้ง ส าหรับผู้กระท าผิด
กลุ่มนี้นักอาชญาวิทยามองว่าเป็นกลุ่มที่ยังพอจะสามารถแก้ไขพฤติกรรมได้ ดังนั้น มาตรการที่
เหมาะสมส าหรับผู้กระท าผิดในกลุ่มดังกล่าวนี้ คือ การแสวงหามาตรการลงโทษหรือกระบวนการ

                                                           
99 อุทิศ สุภาพ, “การน าปรัชญาอาชญาวิทยามาใชในการก าหนดโทษของศาลไทย : ศึกษา

เฉพาะกรณีผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ร้ายและผู้กระท าความผิดโดยพลั้งพลาด ,” (วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต 
คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์  มหาวิทยาลัยมหิดล, 2545). 
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แก้ไขฟ้ืนฟูต่าง ๆ ที่เหมาะสมส าหรับการกระท าความผิดแต่ละกรณีและน ามาปรับใช้ในการลงโทษ
เพ่ือแก้ไขพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนออกจากมาตรฐานความประพฤติของสังคมให้กลับมาเป็นปกต ิ              

ส่วนกลุ่มผู้กระท าความผิดซ้ าซากหรืออาชญากรมืออาชีพนั้น นับเป็นผู้กระท า
ความผิดซ้ าประเภทหนึ่ง แต่มีพฤติการณ์การกระท าความผิดที่ร้ายแรงยิ่งกว่า โดยมีลักษณะหวน
กลับมากระท าความผิดซ้ าหลายครั้งส่อพฤติการณ์ของการเป็นผู้กระท าความผิดโดยนิสัย และยิ่งไป
กว่านั้นผู้กระท าความผิดบางคนกลับมากระท าผิดในกลุ่มความผิดประเภทเดิมซ้ ากันหลายครั้ง นัก
อาชญาวิทยามองว่าผู้กระท าความผิดกลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่ยากต่อการแก้ไข กล่าวคือ มีความเป็นไปได้
น้อยมากที่มาตรการลงโทษหรือแก้ไขฟ้ืนฟูใด ๆ จะสามารถแก้ไขปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้กระท า
ความผิดกลุ่มอาชญากรมืออาชีพนี้ได้ และด้วยลักษณะที่เป็นภัยต่อสังคมดังกล่าวจึงควรใช้มาตรการ
ตัดโอกาสในการกระท าความผิดโดยการแยกผู้กระท าผิดกลุ่มดังกล่าวนี้ออกจากสังคม เพ่ือคุ้มครอง
สังคมให้ปลอดภัย              

ทฤษฎีการลงโทษดังกล่าวข้างต้นถูกน ามาบรรจุในลักษณะเป็นความคิดเบื้องหลัง
มาตรการทางกฎหมายส าหรับผู้กระท าความผิดอีกในหลายประเทศโดยรูปแบบที่แตกต่างกันไป
ตามแต่ระบบกฎหมายนโยบายในการป้องกันอาชญากรรมและสภาพปัญหาอันเป็นลักษณะเฉพาะของ
แต่ละประเทศ 

2.3.4 รูปแบบของมาตรการทางกฎหมายส าหรับกรณีการกระท าความผิดอีก 

ด้วยคุณลักษณะเฉพาะของผู้กระท าความผิดอีก และจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏ
แสดงให้เห็นว่าสังคมไม่อาจได้รับการปกป้องคุ้มครองจากผู้กระท าผิดอีก หรือผู้กระท าความผิดติด
นิสัยได้ด้วยวิธีการลงโทษส าหรับผู้กระท าผิดกฎหมายทั่ว ๆ ไปได้ นักวิชาการจึงมีความพยายามสร้าง
มาตรการพิเศษบางอย่างขึ้นมา เพ่ือน ามาใช้กับผู้กระท าผิดกลุ่มดังกล่าวโดยเฉพาะ ซ่ึงในปัจจุบันนี้ได้
เกิดแนวความคิดเกี่ยวกับมาตรการส าหรับกรณีการกระท าความผิดอีกขึ้นมาอยู่หลากหลายค่าย
ความคิดผ่านรูปแบบมาตรการที่แตกต่างกันออกไป และในหลาย ๆ ประเทศก็ได้รับเอาแนวคิดและ
รูปแบบมาตรการเฉพาะดังกล่าวนั้นมาใช้กันอย่างแพร่หลาย ส่งผลให้บทบัญญัติกฎหมายของแทบทุก
ประเทศท่ัวโลกในปัจจุบันปรากฏมาตรการพิเศษส าหรับลงโทษการกระท าผิดอีก ซึ่งมีลักษณะเป็นการ
ก าหนดโทษให้หนักขึ้นกว่าโทษที่ได้สัดส่วนกับการกระท าผิดของบุคคลดังกล่าวอันเนื่องมาจากประวัติ
การกระท าความผิดของบุคคลดังกล่าวนั้น100               

                                                           
100 Sarah French Russell, supra note 88, p.1149. 
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ในปัจจุบันแนวทางในการจัดการกับการกระท าความผิดอีกนี้ อาจสามารถ
แบ่งแยกรูปแบบของมาตรการออกได้เป็น 3 รูปแบบใหญ่ ๆ 101 ดังต่อไปนี้               

รูปแบบแรก คือ การลงโทษการกระท าความผิดอีกเช่นเดียวกันกับการกระท า
ความผิดกรณีทั่วไป หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ ไม่น าข้อเท็จจริงในเรื่องการกระท าความผิดซ้ าอีกมาเป็น
ปัจจัยในการลงโทษผู้กระท าผิดส าหรับความผิดครั้งหลัง โดยแนวทางการลงโทษรูปแบบแรกนี้ได้รับ
อิทธิพลมาจากความคิดที่ว่าลักษณะความเป็นภัยหรืออันตรายที่เกิดขึ้นจากการกระท าผิดครั้งหลังของ
ผู้กระท าความผิดอีกนั้นก็ไม่ได้แตกต่าง หรือสร้างความเสียหายมากไปกว่าการกระท าความผิดใน
ลักษณะเดียวกันของผู้กระท าความผิดทั่วไป ดังนั้น การน าเงื่อนไขในเรื่องการกระท าความผิดอีกมา
ก าหนดเป็นหลักเกณฑ์ในการเพ่ิมโทษผู้กระท าผิดให้หนักขึ้นจึงไม่ใช่เรื่องที่ควรกระท า               

รูปแบบต่อมา คือ การไม่ลดอัตราโทษให้ส าหรับการกระท าผิดซ้ า ซึ่งมีพ้ืนฐาน
ความคิดมาจากแนวคิดของนักวิชาการบางกลุ่มที่มองว่าแนวทางการลงโทษผู้กรท าความผิดให้ความ
รุนแรงไม่ใช่ทางแก้ไขปัญหาและยับยั้งอาชญากรรมได้อย่างแท้จริง ยิ่งไปกว่านั้นแนวทางการก าหนด
โทษส าหรับการกระท าความผิดครั้งแรก ผู้กระท าผิดควรจะได้รับการลดโทษเสียด้วยซ้ า102 และหาก
ต่อมาภายหลังผู้กระท าความผิดคนดังกล่าวหวนกลับมากระท าความผิดอีกภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมาย
ก าหนด ผู้กระท าผิดนั้นก็จะไม่ได้รับส่วนลดโทษหรือได้รับส่วนลดโทษที่น้อยลง                

รูปแบบสุดท้ายซึ่งเป็นรูปแบบที่ถูกน ามาใช้อย่างแพร่หลายที่สุด คือ การเพ่ิม
ระดับความรุนแรงของโทษ ซึ่งการเพิ่มความรุนแรงของโทษดังกล่าวก็มีระบบที่แตกต่างกัน103 ตามแต่
หลักเกณฑ์ที่น ามาพิจารณา               

หากแยกตามรูปแบบของหลักเกณฑ์ในการเพ่ิมโทษ จะสามารถแบ่งแยกการเพ่ิม
โทษออกได้เป็น 2 รูปแบบ ดังต่อไปนี้               

1. การเพ่ิมโทษเพราะเหตุกระท าความผิดอีกทั่วไป ซึ่งเป็นการเพ่ิมโทษโดยไม่มี
ข้อก าหนดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าความผิดครั้งแรกและครั้งหลัง กล่าวคือ มิได้

                                                           
101 Julian V. Roberts and Andrew Von Hirsch, supra note 90. 
102 Andrew von Hirsh, “Previous Conviction,” In Past or Future Crimes, pp.  81-

91(1985) ; Martin Wasik, “Guidance, Guidelines and Criminal Record,”  In Sentencing 
Reform, Guidance or Guidelines?, Martin Wasik and Ken Pease, eds. , p. 118(1987).  

103 โกเมน ภัทรภิรมย์ , อาญาเปรียบเทียบและอาชญาวิทยา , (กรุงเทพมหานคร : คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย), น.61. 
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ก าหนดว่าความผิดแต่ละครั้งของผู้กระท าผิดจะต้องมีความสัมพันธ์กันในแง่รูปแบบหรือประเภทของ
ความผิดแต่อย่างใด ดังนั้น เพียงแต่บุคคลหวนกลับมากระท าความผิดอีกตามเงื่อนไขที่กฎหมายของ
แต่ละประเทศก าหนด บุคคลดังกล่าวนั้นก็จะต้องถูกเพ่ิมโทษ โดยไม่มีหลักเกณฑ์เพ่ิมเติมให้จ าต้อง
พิจารณาต่อไปว่าความผิดแต่ละครั้งเป็นความผิดกลุ่มเดียวกัน หรือมีความสัมพันธ์กันหรือไม่แต่อย่าง
ใด               

2. การเพ่ิมโทษเพราะเหตุกระท าความผิดอีกเฉพาะ หมายถึง การเพ่ิมโทษโดยมี
การวางกรอบข้อก าหนดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าความผิดครั้งแรกและความผิดครั้ง
หลังเป็นเงื่อนไขเพ่ิมเติมให้ต้องพิจารณาในการเพ่ิมโทษ ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วความสัมพันธ์ดังกล่าวจะ
เป็นเรื่องประเภทของความผิด ว่าความผิดครั้งก่อนและครั้งหลังจะต้องอยู่ในกลุ่มความผิดเดียวกัน 
หรือมีลักษณะความผิดที่ใกล้เคียงกัน โดยการเพ่ิมโทษในรูปแบบนี้ถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือลงโทษผู้ที่มี
พฤติกรรมการกระท าความผิดซ้ ากลุ่มความผิดเดิม ๆ ซึ่งส่อแสดงให้เห็นถึงความไม่เข็ดจ าและความ
เป็นผู้กระท าโดยนิสัย ส่งผลให้อัตราโทษที่จะเพ่ิมแก่การกระท าผิดอีกเฉพาะนี้โดยมากมักจะมีอัตราที่
สูงกว่ากรณีทั่วไป               

หากแยกตามรูปแบบของเงื่อนไขในเรื่องระยะเวลากระท าความผิด จะสามารถ
แบ่งแยกการเพ่ิมโทษออกได้เป็น 2 รูปแบบ ดังต่อไปนี้               

1. การเพ่ิมโทษเพราะเหตุกระท าความผิดอีกอย่างมีก าหนดเวลา หมายถึง การ
สร้างหลักเกณฑ์ในเรื่องกรอบระยะเวลาของการหวนกลับมากระท าความผิดอีกมาเป็นเงื่อนไขในการ
เพ่ิมโทษ การเพ่ิมโทษในรูปแบบนี้จะมีการก าหนดระยะเวลาที่แน่นอนว่า หากผู้กระท าความผิดคนใด
กลับมากระท าความผิดซ้ าอีกในช่วงเวลากฎหมายที่ก าหนดจะเข้าหลักเกณฑ์ในการเพ่ิมโทษ หรือเมื่อ
พิจารณาในทางกลับกันจะเห็นได้ว่าหากผู้กระท าความผิดคนหนึ่งคนใดหวนกลับมากระท าความผิดซ้ า
อีกแต่มิได้กระท าภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด ผู้กระท าผิดคนดังกล่าวก็จะไม่ถูกเพ่ิมโทษแม้
ในทางความเป็นจริงผู้นั้นจะได้กระท าความผิดซ้ าอีกก็ตาม ดังนั้น ระยะเวลาจึงเป็นสาระส าคัญส าหรับ
มาตรการการเพ่ิมโทษในรูปแบบนี้ ส่งผลให้ประเทศต่าง ๆ ที่น ารูปแบบนี้ไปใช้จะต้องท าการศึกษา
พิเคราะห์เพื่อหาระยะเวลาที่เห็นว่าเหมาะสมส าหรับการป้องกันอาชญากรรม              

2. การเพ่ิมโทษเพราะเหตุกระท าความผิดอีกอย่างไม่มีก าหนดเวลา ซึ่งเป็นการ
เพ่ิมโทษในรูปแบบที่ไม่มีการก าหนดกรอบระยะเวลาของการหวนกลับมากระท าความผิดอีกที่แน่นอน 
ดังนั้น หากผู้กระท าความผิดคนใดกลับมากระท าความผิดซ้ าอีกไม่ว่าในช่วงเวลาใดตามเงื่อนไขที่
กฎหมายก าหนด ก็จะถูกนับว่าเข้าหลักเกณฑ์ในการเพ่ิมโทษและจะถูกเพ่ิมโทษตามกฎหมายทันที 
การเพ่ิมโทษในรูปแบบนี้ส่วนมากน ามาใช้กับการกระท าผิดซ้ าในความผิดที่ร้ายแรง ดังเช่นปรากฏใน
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ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ด้วยความคิดที่ว่าการกระท าความผิดที่รุนแรงส่งผลกระทบต่อความ
สงบและสร้างความเสียหายต่อสังคมเป็นอย่างมาก จึงไม่ควรมีระยะเวลามาจ ากัดเพ่ือให้ผู้ที่เคยกระท า
ความผิดมาแล้วไม่กล้าหวนกลับมากระท าความผิดอีกไม่ว่าเวลาจะผ่านไปเท่าใด              

นอกจากนี้ ยังมีรูปแบบการเพ่ิมโทษที่แตกต่างกันในเรื่องวิธีการเพ่ิมโทษอีกด้วย 
โดยสามารถแบ่งได้เป็น 2 รูปแบบเช่นกัน คือ การเพ่ิมโทษจากโทษที่ศาลพิพากษาส าหรับความผิด
ครั้งหลัง และการเพิ่มโทษจากระวางโทษที่กฎหมายก าหนดส าหรับความผิดนั้น ๆ                

นอกเหนือจากมาตรการเกี่ยวกับความรุนแรงของโทษตามกฎหมายดังที่ได้กล่าว
ไปแล้วข้างต้น จะเห็นได้ว่ายังมีมาตรการพิเศษในรูปแบบอ่ืน ๆ อีกหลายมาตรการด้วยกัน ที่ปรากฏ
อยู่ในกฎหมายของประเทศต่าง ๆ นับตั้งแต่อดีตมา ตัวอย่างเช่น โทษประหารชีวิตที่นับเป็นโทษที่
ได้รับการยอมรับว่ามีประสิทธิภาพในการตัดโอกาสการกระท าความผิดสูงที่สุด เนื่องจากเป็นการตัด
โอกาสผู้กระท าความผิดอย่างเด็ดขาดด้วยการลงโทษเอากับชีวิตของผู้กระท าผิดนั้น  จึงเป็นโทษที่ถูก
น ามาใช้กับผู้กระท าความผิดร้ายแรงและส่งผลกระทบต่อความสงบสุขของสังคม                

แต่อย่างไรก็ดี ต่อมาภายหลังโทษประหารชีวิตได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ถึงความ
เหมาะสมในหลายแง่ทั้งในเรื่องความได้สัดส่วน ผลกระทบต่อสังคมและที่ส าคัญที่สุด คือ สิทธิของ
ผู้กระท าความผิดในฐานะที่เป็นมนุษย์เช่นเดียวกัน ส่งผลให้ในปัจจุบันได้มีการยกเลิกโทษดังกล่าวไป
แล้วในบางประเทศด้วยเหตุผลในทางสิทธิมนุษยชน และในบางประเทศที่ยังคงมีโทษดังกล่าวอยู่ก็มี
การบังคับใช้อย่างจ ากัดด้วยเหตุผลด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเช่นเดียวกัน                 

โทษเนรเทศซึ่งเคยถูกบังคับใช้และยกเลิกไปแล้วในหลาย ๆ ประเทศ เช่น 
อังกฤษ ฝรั่งเศส รัสเซีย โปรตุเกส สเปน อิตาลี เดนมาร์ค ฮอลแลนด์ ชีลี และ เอกวาดอร์ แต่ จาก
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏมีเพียงประเทศฝรั่งเศสประเทศเดียวที่เคยน าโทษเนรเทศมาใช้บังคับกับผู้กระท า
ผิดติดเป็นนิสัย อย่างไรก็ดีเป็นที่ยอมรับกันว่าโทษรูปแบบนี้ไม่อาจบังคับใช้ได้กับในสังคมทุกวันนี้และ
โทษดังกล่าวกไ็มมี่ปรากฏอยู่ในบทบัญญัติของกฎหมายแล้วในปัจจุบัน104                

ส าหรับความผิดบางประเภทที่มีลักษณะเฉพาะแตกต่างจากความผิดประเภทอ่ืน
อย่างเช่นความผิดเกี่ยวกับเพศนั้น เห็นได้ชัดว่าไม่อาจน ามาตรการทางกฎหมายทั่วไปที่มีอยู่มาใช้กับ
ผู้กระท าผิดลักษณะนี้ได้ ท าให้นักวิชาการทางด้านอาชญาวิทยาพยายามคิดค้นหาสาเหตุของการ
กระท าและวิธีตัดโอกาสในการกระท าความผิดให้เกิดผลเป็นการยับยั้งการก่ออาชญากรรมส าหรับการ
กระท าความผิดดังกล่าวโดยเฉพาะ เช่น การลงโทษโดยการตอน การฉีดฮอร์โมน หรือการท าหมัน ซ่ึง

                                                           
104 Norval Morris, supra note 13., pp. 23-24.   
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วิธีการดังกล่าวได้ถูกน ามาใช้เป็นมาตรการทางกฎหมายส าหรับลงโทษผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศ
ในลักษณะที่เป็นผู้กระท าผิดติดนิสัยในหลายประเทศ105 และเป็นแนวทางในการลงโทษส าหรับหลาย
ประเทศเช่นกัน ตัวอย่างเช่น เกาหลีใต้ อินโดนีเซีย มาซิโดเนีย หรือแม้แต่กฎหมายของสหรัฐอเมริกา
ในบางรัฐ               

นอกจากนี้ ยังมีมาตรการที่พบเห็นอยู่ทั่วไปอย่างมาตรการคุมประพฤติที่ถูก
น ามาใช้กับผู้กระท าผิดอีกด้วยเช่นกัน ซึ่งโดยมากถูกน ามาใช้เป็นมาตรการภายหลังการจ าคุกส าหรับ
ผู้กระท าความผิดที่มีความเสี่ยงสูงที่จะกลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก การคุมประพฤติมีอยู่ด้วยกัน
หลายรูปแบบ ทั้งรูปแบบที่มีลักษณะเป็นค าสั่งที่ก าหนดเงื่อนไขให้ผู้กระท าความผิดต้องไปพบเจ้า
พนักงานที่มีหน้าที่หรือบุคคลอื่นที่ได้รับมอบหมาย ตามท่ีบุคคลนั้นได้นัดหมายเพ่ือวัตถุประสงค์ในการ
ให้ความช่วยเพ่ือการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด ตามวันเวลา และ ณ สถานที่ที่เจ้าพนักงานนั้น
ก าหนด หรือในลักษณะการก าจัดการเดินทาง หรืออาณาเขตของผู้กระท าผิดด้วยเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring ; EM)                

ด้วยมุมมองการลงโทษที่แตกต่างกันในทางทฤษฎีส่งผลให้เกิดแนวทางในการ
ก าหนดโทษส าหรับผู้กระท าความผิดอีกที่แตกแขนงออกไปอย่างหลากหลาย ปรากฏเป็นรูปแบบ
มาตรการการลงโทษที่แตกต่างกันของแต่ละประเทศ ทั้งนี้ก็ด้วยมุมมองทางอาชญาวิทยาที่แตกต่างกัน
และนโยบายการลงโทษของแต่ละประเทศเพ่ือตอบสนองการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นแตกต่างกันในทาง
ข้อเท็จจริง ดังนั้น ข้อส าคัญในการแสวงหาแนวทางที่เหมาะสมส าหรับกรณีดังกล่าวจึงไม่เพียงแต่
จะต้องพิจารณาทฤษฎีการลงโทษที่ต้องกับกรณีเท่านั้น หากแต่ยังต้องค านึงถึงข้อเท็จจริงของปัญหา
และสภาพสังคมของประเทศประกอบการพิจารณาด้วย จึงจะส่งผลให้มาตรการที่ใช้มีประสิทธิภาพ
ยับยั้งการเกิดอาชญากรรมได้อย่างแท้จริง    

                                                           
105 Ibid., p. 24. 
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บทที่ 3 

มาตรการทางกฎหมายส าหรับผู้กระท าความผิดอีกของต่างประเทศ 

 

ปัญหาการกระท าความผิดอีกนับเป็นปัญหาที่ทุกประเทศล้วนให้ความส าคัญ ซึ่ง ในบทนี้
จะท าการศึกษาทั้งในด้านที่มา แนวคิดพ้ืนฐาน และรูปแบบของมาตรการทางกฎหมายที่แต่ละ
ประเทศเลือกใช้เพ่ือจัดการกับปัญหาดังกล่าว โดยจะน าเสนอแบ่งแยกประเทศกรณีศึกษาตามระบบ
กฎหมาย  ทั้งนี ้เพ่ือให้เห็นถึงข้อความคิดอันเป็นรากฐานรวมไปถึงพัฒนาการของมาตรการดังกล่าวได้
ชัดเจนยิ่งขึ้น 

 
3.1 ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) 
 

จากการศึกษาจะเห็นได้ว่ าปัญหาการหวนกลับมากระท าความผิดอีกนับเป็น
ปรากฏการณ์ทางสังคมที่ส าคัญประการหนึ่งในช่วงระยะหลังมานี้ ส่งผลให้แนวคิดในเรื่องการลงโทษ
ผู้กระท าผิดที่มีประวัติการกระท าความผิดในลักษณะเช่นว่านี้ปรากฏเป็นหลักการแพร่หลายอยู่ใน
หลายประเทศด้วยกัน แต่อย่างไรก็ดี ในระยะแรกหลักการลงโทษผู้กระท าความผิดอีกเกือบไม่เป็นที่
รู้จักในฐานะหลักกฎหมายทั่วไปส าหรับกฎหมายของประเทศอังกฤษและกลุ่มประเทศที่ได้รับอิทธิพล
จากกฎหมายของประเทศอังกฤษเลย หากแต่ก าหนดให้เป็นอ านาจของผู้พิพากษาในการพิจารณา
ลงโทษผู้กระท าผิดประเภทนี้รุนแรงกว่ากรณทีั่วไปภายในขอบเขตของการลงโทษที่ก าหนดไว้1 ส าหรับ
ความผิดที่กระท าโดยเฉพาะ  

อย่างไรก็ตาม ต่อมาภายหลังแต่ละประเทศต่างมีการต่อยอดพัฒนาแนวคิดในเรื่อง
ดังกล่าวออกไปอย่างแตกต่างหลากหลายและมีลักษณะที่โดดเด่นแตกต่างกัน ทั้งนี้ เพ่ือตอบสนองการ
แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นซ่ึงแตกต่างกันไปในแต่ละที่ อันจะได้ท าการศึกษาในกรณีศึกษากฎหมายประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศสิงคโปร์ ต่อไป 

 
 
 

                                                           
1 Tokichi Masao, THE NEW PENAL CODE OF SIAM, 18 Yale L.J. (1908). Retrieved 

on September 26, 2017, from http://digitalcommons.law.yale.edu/ylj/vol18/iss2/2 p.92 
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3.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศสหรัฐอเมริกานับเป็นหนึ่งในประเทศที่มีปริมาณการก่ออาชญากรรมที่

ค่อนข้างสูง ส่งผลให้เกิดความพยายามในการคิดหาวิธีการในการลดปริมาณอาชญากรรมดังกล่าวด้วย
การศึกษาหาสาเหตุของการกระท าความผิด และน าทฤษฎีทั้งทางด้านอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยามา
สร้างแนวทางในการก าหนดโทษและมาตรการทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพเพ่ือให้เหมาะสมในการ
จัดการกับผู้กระท าความผิดแต่ละประเภท 

ด้วยเหตุนี้เอง ในปี ค.ศ.1984 ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้ประกาศใช้ Sentencing 
Reform Act (SRA) ซึ่งมีสาระส าคัญในการจัดตั้งคณะกรรมการก าหนดโทษแห่งสหรัฐอเมริกาขึ้นมา
ให้มีอ านาจหน้าที่ในการจัดหมวดหมู่ความผิดและลักษณะของผู้กระท าความผิด เพ่ือสร้างแนวทาง
ปฏิบัติในการก าหนดโทษที่ให้ความส าคัญกับความร้ายแรงของความผิดและประวัติในการกระท า
ความผิด และท้ายที่สุดแนวทางปฏิบัติในการก าหนดโทษ (Sentencing Guidelines) จึงถูก
ประกาศใช้ออกมา โดยก าหนดให้ศาลใช้คู่มือในการพิจารณาประกอบกับตารางก าหนดโทษ 
(Sentencing Table)2  อย่างไรก็ดี แนวทางปฏิบัติดังกล่าวนี้มิได้จ ากัดดุลพินิจของศาลเสียทีเดียว 
หากแต่เป็นกรอบแนวทางให้ศาลใช้ในการก าหนดโทษเท่านั้น3 ศาลอาจมีดุลพินิจที่แตกต่างไปจาก
แนวทางปฏิบัตินี้ได้โดยระบุเหตุผลให้ชัดเจน 

                                                           
2 An Overview of the United States Sentencing Commission, Available from 

http://www.ussc.gov 
3 สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม , “การก าหนดชั้นโทษและน าไปปรับใช้ใน

ประมวลกฎหมายอาญา,” ส านักงานกิจการยุติธรรม, น.129 (2551). 
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เบื้องต้นศาลต้องเริ่มพิจารณาจากระดับความร้ายแรงพ้ืนฐาน (Base Offense 

Level) ของการกระท าความผิดว่าความผิดที่จ าเลยกระท ามีความร้ายแรงในระดับใดตามคู่มือซึ่ง
ก าหนดระดับความผิดเอาไว้ จากนั้นพิจารณาว่ามีปัจจัย (Relevant Conduct) ที่ท าให้จ าต้องเพ่ิม
หรือลดระดับความร้ายแรงของการกระท าความผิดผิดหรือไม่ เช่น หากผู้กระท าผิดมีอาวุธร้ายแรงติด
ตัวไปด้วยต้องเพ่ิมระดับความร้ายแรงอีก 2 ระดับ เมื่อปรับระดับแล้วพิจารณาประวัติการกระท า
ความผิดต่อไปว่าผู้กระท าความผิดคนดังกล่าวกระท าความผิดมากี่ครั้ง หวนกลับมากระท าความผิด
ภายในกี่ปแีละเป็นประเภทความผิดใด เมื่อได้ข้อมูลความร้ายแรงของการกระท าความผิดประกอบกับ
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ประวัติการกระท าความผิดจะสามารถระบุลงไปได้ว่าโทษจ าคุกส าหรับการกระท าความผิดของจ าเลย
นั้นคือเท่าใด  

แม้ว่ารายละเอียดส่วนใหญ่ของคู่มือดังกล่าวนี้จะเน้นการใช้โทษจ าคุกเป็นหลัก แต่
ในตารางก าหนดโทษจะมีการก าหนดว่าโทษในระดับใดที่สามารถจะใช้โทษอ่ืนแทนโทษจ าคุกได้ โดยมี
การแบ่งระดับความผิดออกเป็นโซนซึ่งแต่ละโซนจะมีการก าหนดเงื่อนไขที่แตกต่างกันออกไป 
ตัวอย่างเช่น เฉพาะโซน A และ โซน B เท่านั้นที่แนวปฏิบัติเปิดโอกาสให้สามารถลงโทษอ่ืนแทนโทษ
จ าคุกได้ เป็นต้น  

อย่างไรก็ดี ระบบกฎหมายของสหรัฐให้ความส าคัญกับโทษจ าคุกเป็นหลัก 
เนื่องจากมองว่าแม้จะเป็นโทษจ าคุกระยะสั้นก็อาจสามารภบรรลุวัตถุประสงค์ในการข่มขู่ยับยั้ง
อาชญากรรมได้ดีกว่าการคุมประพฤติ4 

นอกจากกรอบแนวปฏิบัติในการก าหนดโทษที่ให้ความส าคัญกับประวัติในการ
กระท าความผิดแล้ว ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้มีการสร้างมาตรการทางกฎหมายส าหรับกรณีการ
กระท าความผิดอีกขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ในการแก้ไขและจัดการกับกรณีการกระท าความผิดดังกล่าว
โดยตรง ภายใต้นโยบายที่ชัดเจนในการลงโทษผู้กระท าผิดกรณีการกระท าความผิดอีกที่ค่อนข้าง
รุนแรง กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามีการก าหนดมาตรการทางกฎหมายในลักษณะของการ
เพ่ิมโทษส าหรับผู้กระท าความผิดอีก (Repeat Offenders) หรือผู้กระท าผิดติดนิสัย (Habitual 
Offenders) โดยบัญญัติให้มีการก าหนดโทษแก่ผู้กระท าผิดที่มีประวัติการกระท าความผิดอีกสูงกว่า
อัตราโทษตามปกติที่กฎหมายบัญญัติไว้ เนื่องด้วยลักษณะที่เป็นภัยต่อสังคมของผู้กระท าผิดกลุ่ม
ดังกล่าว จึงมีการพัฒนากฎหมายที่มีความรุนแรงของโทษสูงด้วยการก าหนดให้ลงโทษผู้กระท าผิดอีก
ในคดีอาญาอุกฉกรรจ์รุนแรงหรือร้ายแรง (Violent or Serious Felonies) ด้วยอัตราโทษจ าคุกที่สูง
ไปจนถึงโทษจ าคุกตลอดชีวิต กฎหมายดังกล่าวมีชื่อเรียกกันโดยทั่วไปว่ากฎหมาย Three Strikes 
หรือ Three Strikes Law, and You are Out!                

แม้ในปัจจุบันยังคงมีการถกเถียงโต้แย้งกันในประเด็นเรื่องความเหมาะสมในการ
บังคับใช้มาตรการทางกฎหมายดังกล่าวด้วยลักษณะของโทษที่ค่อนข้างรุนแรง แต่อย่างไรก็ดี 
กฎหมาย Three Strikes ได้ปรากฏอยู่ในกฎหมายรัฐบัญญัติของประเทศสหรัฐอเมริกา (Federal) 5 
รวมไปถึงในกฎหมายของมลรัฐต่าง ๆ อีกหลายมลรัฐด้วยกัน6 โดยกฎหมายของแต่ละมลรัฐอาจมี

                                                           
4 United States Sentencing Commission Guidelines Manual, (2001) 
5 Title 18, Section 3559(c) of the United States Code 
6 Some of the state laws provide for life imprisonment upon a fourth felonious 

conviction but will be considered under the veil of Three Strikes law. 
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รายละเอียดที่แตกต่างกันไปในเรื่องจ านวนครั้งที่กระท าความผิด ฐานความผิดที่ผู้กระท าผิดได้กระท า
ความผิดอีกอันจะนับว่าเข้าหลักเกณฑ์ที่จะต้องเพ่ิมโทษ รวมไปถึงความรุนแรงของอัตราโทษที่จะเพ่ิม 
ตัวอย่างเช่น มลรัฐเท็กซัสมีกฎหมาย Three Strikes ตั้งแต่ต้นปี 1970 ซึ่งส่งผลให้ผู้ต้องหาที่กระท า
ความผิดสามครั้งในคดีอาญาที่กฎหมายก าหนดต้องโทษจ าคุกเป็นเวลากว่า 25 ปี7  หรือในเวสต์
เวอร์จิเนียก็มีกฎหมายในรูปแบบที่คล้ายคลึงกันแต่เข้มงวดมากขึ้น ด้วยการกักขังผู้กระท าความผิดใน
เรือนจ าตลอดชีวิตโดยไม่มีโอกาสในการได้รับทัณฑ์บน8 นอกจากนี้ มลรัฐโคโลราโดยังมีกฎหมายใน

                                                           
7 TEx. PENAL CODE ANN. § 12.42 (West 1994). The title of the law is "Penalties 

for Repeat and Habitual Felony Offenders" and the text is as follows: (a) If it be shown 
on the trial of a third- degree felony that the defendant has been once before 
convicted of any felony, on conviction he shall be punished for a first degree felony. 
(b) If it be shown on the trial of a second-degree felony that the defendant has been 
once before convicted of any felony, on conviction he shall be punished for a first-
degree felony. (c) If it be shown on the trial of a first-degree felony that the defendant 
has been once before convicted of any felony, on conviction he shall be punished by 
confinement in the Texas Department of Corrections for life, or for any term of not 
more than 99 years or less than 15 years.  In addition to imprisonment, an individual 
may be punished by a fine not to exceed $10 ,000 .  ( d)  If it be shown on the trial of 
any felony offense that the defendant has previously been finally convicted of two 
felony offenses and the second previous felony conviction is for an offense that 
occurred subsequent to the first previous conviction having become final, on 
conviction he shall be punished by confinement in the Texas Department of 
Corrections for life, or for any term of not more than 99 years or less than 25 years. 

8 W. VA. CODE § 61-11-18 (1993). The title of the law is "Punishment for Second 
or Third Offense of Felony"  and the text is as follows:  When any person is convicted 
of an offense and is subject to confinement in the penitentiary therefore, and it is 
determined, as provided in section nineteen [§ 61 - 1 1 - 1 9 ]  of this article, that such 
person had been before convicted in the United States of a crime punishable by 
imprisonment in a penitentiary, the court shall, if the sentence to be imposed is for a 
definite term of years, add five years to the time for which the person is or would be 
otherwise sentenced.  Whenever in such case the court imposes an indeterminate 
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ลักษณะดังกล่าวที่ก าหนดโทษส าหรับผู้กระท าความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ร้ายแรงด้วยโทษจ าคุกตลอด
ชีวิตโดยมีก าหนดระยะเวลาจ าคุกขั้นต่ า 40 ปี จึงจะมีสิทธิได้รับการพิจารณาให้พักการลงโทษได้ ซึ่ง
กฎหมายดังกล่าวมีลักษณะเป็นการจ ากัดดุลพินิจให้ศาลลงโทษจ าเลยในอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้ ทั้ง
ไม่อาจน าปัจจัยอื่นมาประกอบการพิจารณาโทษของจ าเลยเป็นอย่างอ่ืนได้9              

กฎหมาย Three Strikes Laws เป็นบัญญัติที่ก าหนดโทษส าหรับผู้ที่กระท า
ความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ร้ายแรง (Serious Felony) หรืออาญาอุกฉกรรจ์รุนแรง (Violent Felony) 
ตามที่กฎหมายก าหนดจ านวน 3 ครั้ง โดยผู้ที่กระท าความผิดอาญาตั้งแต่ครั้งที่สามขึ้นไปจะถูกศาล
พิพากษาให้ลงโทษจ าคุกในอัตราสูงเกินกว่าสัดส่วนของการกระท าความผิด ซึ่งอาจสูงถึงจ าคุกตลอด
ชีวิต โดยไม่มีสิทธิได้รับการภาคทัณฑ์ การคุมประพฤติ หรือการพักโทษ ไม่ว่าจะอ้างเหตุใด ๆ  โดย
ผู้กระท าผิดเหล่านี้อาจจะหลุดพ้นจากมาตรการตามกฎหมาย Three Strikes ได้ก็แต่ด้วยการขอให้
ผู้ว่าการรัฐอภัยโทษให้เท่านั้น10 ท าให้กฎหมายฉบับนี้มีลักษณะของโทษท่ีค่อนข้างรุนแรงเมื่อเทียบกับ
กฎหมายเพิ่มโทษแก่ผู้กระท าผิดอีกทั่ว ๆ ไป              

วัตถุประสงค์หลักของ Three Strikes Law มีอยู่ด้วยกัน 2 ประการ11  คือ 
วัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสังคมโดยการแยกผู้กระท าผิดออกไปเสียจากสังคมเพ่ือตัดโอกาสในการ
กระท าความผิดอีก ทั้งนี้ เพ่ือให้สังคมปลอดภัยจากการก่ออาชญากรรม นอกจากนี้ การบัญญัติ

                                                           

sentence, five years shall be added to the maximum term of imprisonment otherwise 
provided for under such sentence.  When it is determined, as provided in section 
nineteen hereof, that such person shall have been twice before convicted in the 
United States of a crime punishable by confinement in a penitentiary, the person shall 
be sentenced to be confined in the penitentiary for life. 

9 Elsa Chen, Impact of Three Strikes and Truth in Sentencing on the Volume 
and Composition of Correctional Populations (Report Submitted to: U.S. Department 
of Justice National Institute of Justice Graduate Research Fellowship Program, 2000), 
pp. 5-13. 

10 R. David LaCourse, Jr., Three Strikes, You're Out: A Review, Washington Policy 
Center (January 1997), Retrieved on September 26, 2017, from http://www.washington 
policy.org/publications/brief/three-strikes-youre-out-review 

11 Robert Heglin, Flurry of Recidivist Legislation Means: Three Strikes and You're 
Out, A;Note, 20 J. Legis. 213 (1994), Retrieved on September 26, 2017, from 
https://scholarship.law.nd.edu/jleg/vol20/iss2/5 
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มาตรการลงโทษส าหรับผู้กระท าผิดอีกที่ค่อนข้างรุนแรงของหลักกฎหมายดังกล่าว ยังเป็นไปเพ่ือ
วัตถุประสงค์อีกประการหนึ่ง คือ การยับยั้งป้องปรามการกระท าความผิดในลักษณะที่ท าให้ผู้ที่อาจจะ
ก าลังตัดสินใจจะกระท าความผิด หรือแม้แต่ประชาชนทั่วไปรู้สึกเกรงกลัวต่อบทลงโทษที่รุนแรง และ
เลือกที่จะไม่กระท าความผิดอันเป็นอีกเครื่องมือในการลดปริมาณอาชญากรรมอีกด้วย12              

ภายใต้แนวคิดของมาตรการดังกล่าวอันมี พ้ืนฐานส่วนหนึ่งมาจากหลักนิติ
เศรษฐศาสตร์มองว่า โดยปกติแล้วหากการกระท าความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งก่อต้นทุนในการกระท า
ความผิดที่สูงเกินกว่าผลประโยชน์ที่จะได้รับแล้ว การตัดสินใจเลือกที่จะกระท าความผิดดังกล่าว
ย่อมจะลดลง แต่ถ้าบุคคลยังเลือกที่จะกระท าความผิดนั้น ๆ ต่อไปอีกแม้ว่าการกระท าความผิด
ดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้กระท าเป็นอย่างมากก็ตาม เช่นนี้รัฐก็ควรจะต้องเพ่ิมต้นทุน
ในการกระท าความผิดนั้นให้มากยิ่งขึ้นไปอีกเพ่ือลดอัตราการกระท าความผิดนั้นลง13 ประกอบกับ
แนวความคิดที่ว่าผู้กระท าผิดอาญาร้ายแรงส่วนใหญ่ถูกปล่อยออกจากการขังรวดเร็วเกินกว่าที่จะ
ส านึกในการกระท าของตนเองอีกด้วย14 ซึ่งการปล่อยให้ผู้กระท าผิดออกจากคุกนี่เองที่เป็นสาเหตุของ
อาชญากรรมจ านวนมากในขณะนั้น15  กฎหมาย Three Strikes จึงถูกออกแบบขึ้นมาเพ่ือตอบสนอง
การสร้างความเกรงกลัวต่ออัตราโทษที่รุนแรงในการก่ออาชญากรรม               

                                                           
12  Susan Seal, William Z. Rayfield, Carl Ballard II, Holden Tran, Christopher 

Kribs-Zaleta and Edgar Diaz, A Dynamical Interpretation of the Three-Strikes Law (July 
29, 2007), p. 2, Retrieved on September 26, 2017, from https://mtbi.asu.edu/ 
sites/default/ files/A_Dynamical_Interpretation_of_the_Three_Strikes_Law.pdf 

13 Kenneth Mentor, “Habitual Offender Laws: Three Strikes and You’re Out,” In 
the Encyclopedia of Crime and Punishment, David Levinson, ed. , Retrieved on 
September 26, 2017, from http://kenmentor.com/papers/3strikes.htm 

14 John Clark, James Austin and D. Alan Henry, Three Strikes and You're Out: A 
Review of State Legislation, U.S. Department of Justice (September 1997), Retrieved 
on September 26, 2017, from http://sjra1.com/index_files/cjreports/1997% 
20NATL%20INST%20OF%20JUST-3-STRIKES%20REPORT-1997-165369.pdf. 

15 “Washington State's three strikes promoter John Carlson claims the leading 
cause of crime is letting criminals out of prison,” In Three Strikes Law: Five Years 
Later, Executive Summary, p. 10, Retrieved on September 26, 2017, from http://www. 
prisonpolicy.org/scans/sp/3strikes.pdf   
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ดังที่กล่าวไปแล้วว่ากฎหมาย Three Strikes ปรากฏอยู่ในบทบัญญัติกฎหมายของ
หลายมลรัฐด้วยกัน โดยกฎหมายของแต่ละมลรัฐอาจมีลักษณะที่แตกต่างกันในรายละเอียด เพ่ือ
ตอบสนองต่อสภาพปัญหาที่แตกต่างกันในแต่ละพ้ืนที่ แต่กฎหมายที่ถูกยอมรับกันว่ามีความรุนแรง
มากกว่ามลรัฐอ่ืน ๆ คงหนีไม่พ้นมลรัฐที่มีอัตราการหวนกลับมากระท าความผิดอีกที่สูงมากอย่างเช่น
มลรัฐแคลิฟอร์เนีย              

มาตรการทางกฎหมายดังกล่าวถูกบัญญัติวัตถุประสงค์เอาไว้ใน มาตรา 667 แห่ง
กฎหมายอาญาแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนียมีใจความว่า “เพ่ือให้ประกันโทษจ าคุกที่มีก าหนดระยะเวลา
ยาวนานขึ้นและการก าหนดโทษที่หนักขึ้นแก่ผู้ที่กระท าผิดความอาญาอุกฉกรรจ์ที่เคยถูกศาลพิพากษา
ว่ากระท าความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ร้ายแรง และ/หรือกระท าความผิดอาญาอุกฉกรรจ์รุนแรงมา
ก่อน”16              

โดยความผิดอาญาร้ายแรง หรือ Serious Felony ตามกฎหมายของมลรัฐ
แคลิฟอร์เนีย หมายความถึง17  ฆาตกรรม หรือฆ่าคนตายโดยเจตนา ท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน ข่มขืน
กระท าช าเรา ช าเราทางทวารหนักโดยใช้ก าลัง ใช้ความรุนแรง ข่มขู่  ข่มขู่ว่าจะท าให้เกิดอันตรายแก่
กายอย่างรุนแรง หรือท าให้เกิดความกลัวในทันทีทันใดว่าจะท าให้เกิดอันตรายแก่กายของผู้เสียหาย
หรือของบุคคลอ่ืน การร่วมประเวณีทางปากโดยใช้ก าลัง ใช้ความรุนแรง ข่มขู่  ข่มขู่ว่าจะท าให้เกิด
อันตรายแก่กายอย่างรุนแรง หรือท าให้เกิดความกลัวในทันทีทันใดว่าจะท าให้เกิดอันตรายแก่กายของ
ผู้เสียหาย หรือของบุคคลอ่ืน  การล่อลวงผู้เยาว์อายุต่ ากว่า 14 ปี เพ่ือการอนาจาร การกระท า
ความผิดอาญาใดที่มีโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิตตามกฎหมายแห่งมลรัฐต่าง ๆ  การกระท า
ความผิดอาญาอ่ืนใด ที่จ าเลยท าให้เกิดอันตรายแก่กายอย่างสาหัสแก่บุคคลอ่ืน ที่จ าเลยไม่ใช่ผู้สมรู้
ร่วมคิด หรือการกระท าความผิดอาญาใดที่จ าเลยใช้อาวุธปืน พยายามฆ่า ท าร้ายร่างกายด้วย
วัตถุประสงค์เพ่ือจะข่มขืนกระท าช าเราหรือปล้นทรัพย์  ท าร้ายร่างกายโดยมีอาวุธอันตราย ผู้ต้องขัง
ด้วยโทษจ าคุกตลอดชีวิตท าร้ายร่างกายผู้ที่ไม่ใช่ผู้ต้องขัง ผู้ต้องขังท าร้ายร่างกายด้วยอาวุธอันตราย 
วางเพลิง วางระเบิดด้วยเจตนาให้เกิดอันตรายแก่กาย วางระเบิดด้วยเจตนาให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย 
ลักทรัพย์ในเคหสถาน รถพ่วงโค้ช หรือส่วนอยู่อาศัยภายในอาคารประเภทอ่ืน ๆ   ปล้นทรัพย์ หรือ
ปล้นธนาคาร  ลักพาตัว การจับตัวประกันโดยบุคคลที่ต้องขังอยู่ในเรือนจ าของมลรัฐ  พยายามกระท า
ความผิดอาญาที่มีอัตราโทษถึงประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต การกระท าผิดอาญาใดที่จ าเลยใช้
อาวุธอันตรายหรืออาวุธที่ท าให้ถึงแก่ความตายได้ จ าหน่าย จัดหาให้ จัดการให้ หรือเสนอขาย เสนอ
จัดหาให้ เสนอจัดการ หรือ เสนอให้ซึ่งเฮโรอีน โคเคน phencyclidine หรือยาเสพติดจ าพวกเมทแอม

                                                           
16 Section 667(b)-(i) of the California Penal Code 
17 Section 1192.7(c) of the California Penal Code 
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เฟตามีน  การลักทรัพย์ที่ เกี่ยวข้องกับอาวุธปืน  การจี้รถให้ขับไปตามที่คนร้ายต้องการ และการคบ
คิดวางแผนเพ่ือกระท า ความผิดอาญาตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 11370.4 (24) แห่งพระราชบัญญัติ
สุขภาพและความ ปลอดภัย เป็นต้น                 

ส่วนความผิดอาญารุนแรง หรือ Violent Felony ตามกฎหมายมลรัฐแคลิฟอร์เนีย 
หมายความถึงการกระท าผิดอาญาร้ายแรงดังได้กล่าวมาแล้วข้างต้น และรวมถึงการกระท าความผิด 
ต่อไปนี้โดยสรุป18 คือ การกระท าความผิดทางเพศต่อเด็กอย่างต่อเนื่อง การกระท าช าเราคู่สมรส การ
ล่วงล้ าอวัยวะเพศ กรรโชก และการข่มขู่ผู้เสียหายหรือพยาน เป็นต้น              

หลักกฎหมาย Three Strikes  ตามกฎหมายอาญาของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย มาตรา 
667(f)(e)  มีสาระส าคัญโดยสรุปเป็น 2 กรณี ดังนี้19                

(1) กรณีผู้กระท าความผิดอาญาครั้งที่สอง (Second Strikers)  ถ้าจ าเลยเคยต้อง
ค าพิพากษาว่ากระท าความผิดอาญาร้ายแรงหรือความผิดอาญารุนแรง (Serious Felony or Violent 
Felony) มาก่อน 1 ครั้ง กฎหมายก าหนดให้โทษส าหรับการกระท าความผิดอาญาครั้งที่สอง (ไม่จ ากัด
ว่าจะต้องเป็นความผิดอาญาอุฉกรรจ์) มีอัตราโทษเป็น 2 เท่า ของอัตราโทษที่กฎหมายก าหนดส าหรับ
ความผิดครั้งปัจจุบัน ไม่ว่าการกระท าความผิดอาญาครั้งนี้ (ครั้งที่ 2) จะเป็นความผิดอาญาร้ายแรง 
หรือความผิดอาญาที่รุนแรงหรือไม่  กล่าวคือ อาจเป็นความผิดอาญาธรรมดาทั่วไปหรือความผิดเล็ก 
ๆ น้อย ๆ ก็ได้ เช่น ลักทรัพย์ประเภทลักเล็กขโมยน้อย หรือล้วงกระเป๋าธรรมดา เป็นต้น                

(2) กรณีผู้กระท าความผิดอาญาครั้งที่สาม (Third Strikers)  ถ้าจ าเลยเคยต้องค า
พิพากษาว่ากระท าความผิดอาญาร้ายแรงหรือความผิดอาญาที่รุนแรง (Serious Felonies or Violent 
Felonies) มาแล้ว 2 ครั้ง หรือมากกว่านั้น กฎหมายก าหนดให้โทษส าหรับการกระท าความผิดอาญา
ครั้งปัจจุบัน (ครั้งที่สามขึ้นไปไม่จ ากัดว่าต้องเป็นความผิดอาญาอุฉกรรจ์) มีอัตราโทษเป็นโทษจ าคุก
ตลอดชีวิตโดยมีอัตราโทษจ าคุกขั้นต่ า 25 ปี  กล่าวคือ โทษจ าคุก 25 ปี ถึงจ าคุกตลอดชีวิต ไม่ว่าการ
กระท าความผิดอาญาครั้งที่สาม (หรือครั้งที่สามขึ้นไป) นี้จะเป็นความผิดอาญาร้ายแรงหรือความผิด
อาญาที่รุนแรงหรือไม่เช่นกัน (Any Felony or Non-Serious or Non-Violent Felony)               

แต่อย่างไรก็ดี การที่ศาลจะพิพากษาลงโทษจ าคุกตามกฎหมาย Three Strikes 
ได้ พนักงานอัยการจะต้องสามารถพิสูจน์ ให้เห็นได้โดยปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยเคยถูกศาล
พิพากษาว่ากระท าผิดอาญาอุกฉกรรจ์รุนแรงหรือร้ายแรงตามจ านวนครั้งที่กฎหมายก าหนดไว้ (1 ครั้ง 
หรือ 2 ครั้ง) มาก่อน20              

                                                           
18 Section 667.5 of the California Penal Code 
19 Section 667(f)(e) of the California Penal Code 
20 Section 667(f)(1), (e)(1) of the California Penal Code 
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นอกจากนี้  ยังมีการบัญญัติหลักกฎหมายเพ่ิมเติมส าหรับกรณีดังกล่าว มี
สาระส าคัญดังต่อไปนี้21               

1. กฎหมายก าหนดระยะเวลาต้องโทษจ าคุกรวมสูงสุดส าหรับกรณีเรียงกระทง
ลงโทษ (Consecutive Sentencing) ไม่มีผลบังคับใช้กับการก าหนดโทษตามกฎหมายนี้               

2. ระยะเวลาระหว่างการกระท าความผิดครั้งก่อน ๆ กับการกระท าความผิดครั้ง
ปัจจุบันไม่มีผลกระทบต่อการก าหนดโทษตามหลัก Three Strikes Law นี้ แม้ว่าจ าเลยจะเคยต้องค า
พิพากษาว่าได้กระท าความผิดอาญาร้ายแรงหรือความผิดอาญารุนแรงเมื่อนานมาแล้วตั้งแต่สิบหรือ
ยี่สิบปีก่อน ความผิดครั้งเก่าก็ยังมีผลท าให้จ าเลยถูกลงโทษด้วยบทบัญญัติเพ่ิมโทษ Three Strikes 
Law ได้               

3. การกระท าผิดความครั้งก่อนไม่จ ากัดว่าจะต้องเป็นการกระท าผิดที่เกิดขึ้นในมล
รฐัแคลิฟอร์เนีย ดังนั้น การกระท าผิดในมลรัฐอ่ืน ๆ ก็ถือว่าเป็นการกระท าผิดครั้งก่อนตามกฎหมายนี้
ได้ ถ้าการกระท าผิดดังกล่าวเทียบเท่าได้กับฐานความผิดของกฎหมายแคลิฟอร์เนีย               

4. จ าเลยไม่มีสิทธิได้รับการรอการลงโทษและการคุมประพฤติส าหรับการกระท า
ความผิดครั้งล่าสุด รวมทั้งไม่มีสิทธิได้รับการพักโทษหรือรอการก าหนดโทษส าหรับการกระท า
ความผิดครั้งก่อนด้วย จ าเลยจึงต้องรับโทษจ าคุกสถานเดียวเท่านั้น               

5. ถ้าการกระท าผิดในคดีล่าสุดประกอบไปด้วยการกระท าความผิดอาญา
อุกฉกรรจ์ มากกว่า 1 ข้อหา ที่ไม่อาจกระท าผิดขึ้นในโอกาสเดียวกันได้ และไม่ได้เกิดขึ้นจาก
ข้อเท็จจริงในการ กระท าผิดเดียวกัน ศาลจะต้องเรียงกระทงลงโทษจ าเลยส าหรับการกระท าความผิด
แต่ละข้อหาติดต่อกันไป               

6. จ าเลยไม่มีสิทธิได้รับการขังในสถานที่ขังอ่ืนนอกจากเรือนจ าของมลรัฐ (ในคดี
ทั่วไป จ าเลยอาจได้รับสิทธิให้ถูกขังที่บ้านของตนเองหรือที่สถานที่อ่ืนที่เหมาะสม) นอกจากนี้ จ าเลย
ยังไม่มีสิทธิใช้วิธีการด าเนินกระบวนพิจารณาทางเลือก (Diversion) รวมทั้งไม่มีสิทธิเข้ารับการ
บ าบัดรักษาที่ศูนย์ฟ้ืนฟูบ าบัดอาการติดยาแคลิฟอร์เนียตามพระราชบัญญัติสถาบันและงานสังคม
สงเคราะห์แห่งแคลิฟอร์เนีย                

7. จ าเลยมีสิทธิได้รับเครดิตจากการท างานหรือการศึกษาระหว่างต้องขังเพ่ือลด
ระยะเวลาจ าคุกมากที่สุดเพียง 1 ใน 5 ของระยะเวลาจ าคุกตามค าพิพากษาทั้งหมด (สิทธิตาม
มาตรฐานทั่วไปคือ การลดระยะเวลาจ าคุกลงถึง 1 ใน 2 ของระยะเวลาจ าคุกตามค าพิพากษา)               

อาจกล่าวได้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกานับเป็นประเทศท่ีมีมาตรการทางกฎหมายใน
การเพ่ิมโทษผู้กระท าความผิดอีกที่รุนแรงที่สุดประเทศหนึ่ง ทั้งนี้ คาดว่าน่าจะเป็นผลมาจากตัวเลข

                                                           
21 Section 667(c)(d) of the California Penal Code 
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ปริมาณอาชญากรรมและผลส ารวจอัตราส่วนผู้กระท าความผิดที่กลับมากระท าความผิดอีกที่ค่อนข้าง
สูงมาก22 จึงมาซึ่งนโยบายในการจัดการกับปัญหาดังกล่าวอย่างจริงจังด้วยมาตรการที่รุนแรง อย่างไร
ก็ดี ข้อที่น่าสนใจประการหนึ่ง คือ การสร้างหลักเกณฑ์และมาตรการในการลงโทษที่ค่อนข้างมีความ
ชัดเจนและรัดกุม   

3.1.2 ประเทศออสเตรเลีย 
ประเทศออสเตรเลียเป็นอีกหนึ่งประเทศในระบบคอมมอนลอว์ที่ให้ความส าคัญ

กับการจัดการปัญหาการหวนกลับมากระท าความผิดอีกที่นับวันจะยิ่งเพ่ิมปริมาณมากขึ้นเรื่อย ๆ  
ด้วยความพยายามในการสร้างมาตรการเฉพาะส าหรับผู้กระท าผิดที่มีลักษณะเป็นอันตรายต่อสังคม 
และกลุ่มผู้กระท าความผิดที่เมื่อพิเคราะห์จากพฤติการณ์แล้วพบมีแนวโน้มที่จะกลับมากระท าผิดอีก 
โดยมาตรการดังกล่าวนั้นปรากฏอยู่ในกฎหมายของหลายมลรัฐในประเทศออสเตรเลียซึ่งบัญญัติ
มาตรการทางกฎหมายในรูปแบบการก าหนดโทษจ าคุกที่มีระยะเวลายาวนานเกินกว่าสัดส่วนที่
เหมาะสมกับการกระท าความผิดของผู้กระท าผิด               

มาตรการทางกฎหมายส าหรับกรณีผู้กระท าความผิดอีกนี้ได้รับอิทธิพลมาจาก
มาตรการทางกฎหมายของประเทศอังกฤษ ด้วยแนวคิดพ้ืนฐานอย่างเดียวกัน คือ ความประสงค์ใน
การคุ้มครองสังคมและการตัดโอกาสการกระท าความผิด จึงน าไปสู่การสร้างมาตรการในการควบคุม
ตัวผู้กระท าความผิดเอาไว้กับรัฐเป็นระยะเวลาที่ยาวนานเพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้กระท าผิดกลุ่มที่เคย
กระท าความผิดอีกและกลุ่มผู้กระท าความผิดที่มีแนวโน้มจะกลับไปกระท าความผิดอีกสามารถหวน
กลับไปกระท าผิดซ้ าอีกได้              

โดยกฎหมายจะสร้างหลักเกณฑ์ในการพิสูจน์ความเป็นบุคคลที่มีลักษณะเป็น
ผู้กระท าผิดอีกร้ายแรง และก าหนดมาตรการเฉพาะแก่ผู้กระท าผิดที่ยังมีลักษณะเป็นภัยต่อสังคม
ดังกล่าวในรูปแบบต่าง ๆ  เป็นต้นว่า มาตรการลงโทษคุมขังเพ่ือป้องกัน หรือการก าหนดให้อ านาจ
ของศาลในการพิจารณาความเหมาะสมในการปล่อยตัวผู้กระท าผิด รวมถึงการควบคุมผู้ กระท าผิด
ด้วยมาตรการคุมความประพฤติภายหลังจากที่ได้รับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาครบถ้วนแล้ว ประกอบ
กับการให้อ านาจผู้พิพากษาในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษที่เหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิดและ
พฤติการณ์การกระท าความผิดแต่ละกรณี              

                                                           
22 The PEW Center on the States, State of Recidivism: The Revolving Door of 

the America’s Prisons, Public Safety Performance Project (April 2011), pp. 911, 
Retrieved on September 26, 2017, from https://www.michigan.gov/documents/ 
corrections/ Pew_Report_State_of_Recidivism_350337_7.pdf 
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รูปแบบของมาตรการลงโทษผู้กระท าความผิดอีกของประเทศออสเตรเลียอาจแบ่ง
ออกได้เป็น 4 รูปแบบด้วยกัน23 ดังต่อไปนี้               

1. รูปแบบมาตรการทางกฎหมายส าหรับผู้กระท าความผิดอาญาที่มีลักษณะ
ร้ายแรง หรือผู้กระท าผิดติดนิสัย มาตรการทางกฎหมายส าหรับผู้กระท าความผิดกลุ่มนี้จะมีลักษณะ
เป็นการให้อ านาจผู้พิพากษาในการก าหนดโทษจ าคุกที่ยาวนานกว่าที่ได้สัดส่วนกับการกระท าผิด
ส าหรับผู้กระท าความผิดอีกที่มีลักษณะตามที่กฎหมายก าหนด ภายใต้วัตถุประสงค์หลักในการก าหนด
โทษเพ่ือคุ้มครองความปลอดภัยของสังคมเป็นส าคัญ24 กฎหมายส าหรับผู้กระท าผิดอาญาร้ายแรง
ดังกล่าวปรากฏอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ ตัวอย่างเช่น              

พระราชบัญญัติผู้กระท าผิดติดนิสัย ค.ศ. 1957 (Habitual Criminals Act of 
1957) แห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ มาตรา 4 วางหลักว่า               

(1) เมื่อบุคคลซึ่งมีอายุตั้งแต่ 25 ปี ขึ้นไป ถูกศาลพิพากษาว่ากระท าความผิด
อาญาที่มีอัตราโทษที่ต้องได้รับการพิจารณาโดยคณะลูกขุน และเคยได้รับโทษจ าคุกตามค าพิพากษา
เนื่องจากการกระท าความผิดอาญาที่มีอัตราโทษที่ต้องได้รับการพิจารณาโดยคณะลูกขุนมาแล้วอย่าง
น้อย 2 ครั้ง .… หากพิจารณาเป็นที่พอใจแก่ศาลว่ากรณีดังกล่าวสมควรจ าคุกบุคคลดังกล่าวไว้ในเรือน
จ าเป็นระยะเวลาพอสมควรเพ่ือความเหมาะสมแก่การแก้ไขฟ้ืนฟูบุคคลดังกล่าว หรือเพ่ือประโยชน์ใน
การป้องกันไม่ให้บุคคลดังกล่าวกระท าผิดอีก ศาลอาจมีค าสั่งให้บุคคลดังกล่าวเป็นผู้กระท าผิดติดเป็น
นิสัยและก าหนดโทษจ าคุกส าหรับบุคคลดังกล่าวตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 6 แทนการก าหนดโทษ
จ าคุกแก่บุคคลดังกล่าวส าหรับความผิดที่บุคคลดังกล่าวได้กระท าลงไปในคดีนี้               

(2) เมื่อบุคคลซึ่งมีอายุตั้งแต่ 25 ปี ขึ้นไป ถูกศาลแขวงพิพากษาว่ากระท าความผิด
อาญาในความผิดที่มีอัตราโทษที่ต้องได้รับการพิจารณาโดยคณะลูกขุน และบุคคลดังกล่าวเคยได้รับ
โทษจ าคุกตามค าพิพากษาเนื่องจากได้กระท าความผิดอาญาที่มีอัตราโทษท่ีต้องได้รับการพิจารณาโดย
คณะลูกขุนมาแล้วอย่างน้อย 2 ครั้ง …. ศาลแขวงอาจมีค าสั่งให้เลขาศาลแขวงเสนอคดีต่อศาลประจ า

                                                           
23 สุพิชฌาย์ ศิริวัฒนา สีตะสิทธิ์, “แนวทางท่ีเหมาะสมในการลงโทษและแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท า

ผิดซ้ าในกระบวนการยุติธรรมไทย,” (นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริ
หารศาสตร์ ,2558), น.214. 

24 Bernadette McSherry, Patrick Keyzer and Arie Freiberg, Preventive Detention 
for ‘Dangerous’ Offenders in Australian: A Critical Analysis and Proposals for Policy 
Development (Report to the Criminology Research Council, 2006), pp. 15-17, 
Retrieved on September 26, 2017, from http://www.criminologyresearch 
council.gov.au/reports/200405-03.pdf 
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เขตเพ่ือให้ศาลประจ าเขตมีค าสั่งว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้กระท าผิดติดเป็นนิสัยแทนการก าหนดโทษ
จ าคุกแก่บุคคลดังกล่าวส าหรับความผิดที่บุคคลดังกล่าวได้กระท าลงไปในคดีนี้ 25              

กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ พระราชบัญญัติดังกล่าวสร้างหลักเกณฑ์ในการพิสูจน์ความ
เป็น“ผู้กระท าผิดติดนิสัย” เอาไว้ในมาตรา 4 ที่วางหลักว่า กรณีที่ข้อเท็จจริงปรากฏแก่ศาลว่า
ผู้กระท าผิดคนใดมีอายุไม่ต่ ากว่า 25 ปี ในขณะที่ศาลก าลังมีค าพิพากษา และเคยมีประวัติต้องค า
พิพากษาที่ผ่านกระบวนการไต่สวนโดยคณะลูกขุนมาแล้วอย่างน้อย 2 ครั้ง ว่าได้กระท าความผิด
อาญา ซึ่งหมายรวมกรณีต้องค าพิพากษาทั้งในและนอกรัฐนิวเซาท์เวลส์ โดยบุคคลดังกล่าวนั้นได้รับ
โทษจ าคุกตามผลค าพิพากษาดังกล่าวแยกต่างหากจากกัน  ศาลมีอ านาจพิจารณาความเหมาะสมและ
อาจมีค าสั่งให้บุคคลดังกล่าวเป็นผู้กระท าผิดติดนิสัยได้ และเม่ือผู้กระท าผิดคนใดต้องค าสั่งให้มีสถานะ
เป็นผู้กระท าผิดติดนิสัยแล้ว พระราชบัญญัติผู้กระท าผิดติดนิสัย ค.ศ. 1957 ก็ได้ก าหนดบทลงโทษแก่
บุคคลนั้นเอาไว้ในมาตรา 6 นอกเหนือจากการก าหนดโทษส าหรับความผิดที่บุคคลดังกล่าวได้กระท า
ลงไปในคดีที่ก าลังพิจารณาอยู่              

เมื่อพิจารณาประกอบกับมาตรา 6(1) ที่บัญญัติวางหลักในเรื่องการก าหนด
บทลงโทษส าหรับผู้กระท าผิดติดนิสัยเอาไว้ว่า ให้ศาลมีอ านาจในการก าหนดโทษจ าคุกแก่ผู้ที่ศาลมี
ค าสั่งให้เป็นผู้กระท าผิดติดนิสัยตามเงื่อนไขในมาตรา 4 โดยก าหนดระยะเวลาจ าคุกไม่ต่ ากว่า 5 ปี แต่
ไม่เกิน 14 ปี ซึ่งโทษจ าคุกตามบทบัญญัติ มาตรา 6 นี้เป็นโทษที่เพ่ิมเติมจากโทษจ าคุกที่บุคคล
ดังกล่าวได้รับจากการกระท าผิดในคดีท่ีศาลพิจารณา26               

อย่างไรก็ดี ในส่วนการนับระยะเวลารับโทษจ าคุกเพราะการเป็นผู้กระท าผิดติด
เป็นนิสัยตามมาตรา 6(1) ดังกล่าว จะต้องนับไปพร้อม ๆ กับระยะเวลารับโทษจ าคุกที่ศาลก าหนดไว้
ส าหรับการกระท าผิดในคดีปัจจุบัน27กล่าวคือ เริ่มนับระยะเวลาของโทษจ าคุกทั้งกรณีจากความผิดที่
ก าลังมีค าพิพากษา และจากสถานะความเป็นผู้กระท าผิดติดนิสัยไปพร้อมกัน ไม่ใช่การนับโทษต่อกัน 
เช่น ถ้าหากศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยเพราะกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้จ าคุก 4 ปี และ
ก าหนดโทษจ าคุกเพราะบุคคลดังกล่าวเข้าหลักเกณฑ์เป็นผู้กระท าผิดติดเป็นนิสัยเป็นเวลา 6 ปี โทษ
จ าคุกเพราะการกระท าผิดกฎหมายและเพราะการเป็นผู้กระท าผิดติดเป็นนิสัยดังกล่าวจะนับไปพร้อม 
ๆ กัน รวมระยะเวลาในการรับโทษจ าคุกจริงจึงเป็นระยะเวลา 6 ปี ไม่ใช่ 10 ปี                 

นอกจากนี้ ยังปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติกฎหมายอาญา (การก าหนดโทษ) ค.ศ. 
1988 (Criminal Law (Sentencing) Act of 1988) มาตรา 20B ให้อ านาจศาลในการมีค าสั่งให้

                                                           
25 Section 4 of the Habitual Criminals Act 1957 No.19 (New South Wales) 
26 Section 6(1) of the Habitual Criminals Act 1957 No.19 (New South Wales) 
27 Section 6(2) of the Habitual Criminals Act 1957 No.19 (New South Wales) 
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จ าเลยที่กระท าผิดอาญาร้ายแรง (ในคดีปัจจุบัน) มีสถานะเป็น “ผู้กระท าผิดอีกร้ายแรง (Serious 
repeat offender)” เมื่อข้อเท็จจริงเข้าเงื่อนไข ดังต่อไปนี้               

1. หากจ าเลยเคยถูกศาลพิพากษาว่ากระท าความผิดอาญาร้ายแรง (Serious 
Offence) ที่มีอัตราโทษจ าคุกขั้นต่ าอย่างน้อย 5 ปี28 มาแล้วอย่างน้อย 3 ครั้ง โดยการกระท าผิดแต่
ละครั้งเกิดขึ้นแยกต่างหากจากกันเป็นคนละกรณี และแม้ว่าจะเป็นการกระท าความผิดในขณะที่
จ าเลยยังเป็นเยาวชนอยู่หรือไม่ก็ตาม29                

2. เคยถูกศาลพิพากษาว่ากระท าความผิดอาญาเกี่ยวกับเพศร้ายแรง (Serious 
Sexual Offence) ที่เป็นการกระท ากับเด็กอายุต่ ากว่า 14 ปี มาแล้วอย่างน้อย 2 ครั้ง โดยการกระท า
ผิดแต่ละครั้งเกิดขึ้นแยกต่างหากจากกันเป็นคนละกรณี และแม้ว่าจะเป็นการกระท าความผิดใน
ขณะที่จ าเลยยังเป็นเยาวชนอยู่หรือไม่ก็ตาม30               

เมื่อบุคคลใดมีข้อเท็จจริงเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่บทบัญญัติดังกล่าวก าหนด 
กฎหมายวางหลักการต่อไปให้ศาลมีอ านาจในการพิจารณาความเหมาะสมจากพฤติการณ์ต่าง ๆ ใน
การกระท าความผิด หากศาลพิจารณาเห็นว่าจากประวัติการกระท าความผิดของจ าเลยส่อแสดงให้
เห็นได้ว่าสมควรที่จะลงโทษจ าเลยด้วยโทษที่ร้ายแรงเพ่ือคุ้มครองความปลอดภัยของสังคม ศาลก็อาจ
มีค าสั่งให้จ าเลยมีสถานะเป็นผู้กระท าผิดอีกร้ายแรงได้31                

ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งให้จ าเลยมีสถานะเป็นผู้กระท าผิดอาญาอีกร้ายแรง ศาลย่อม
ไม่ผูกพันที่จะต้องก าหนดโทษส าหรับจ าเลยดังกล่าวให้ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของการกระท าผิด
ในคดีที่ก าลังอยู่ในการพิจารณา และจ าเลยจะได้รับสิทธิในการพักการลงโทษจ าคุกก็ต่อเมื่อจ าเลย
ได้รับโทษจ าคุกไปแล้ว 4 ใน 5 ของระยะเวลาต้องโทษจ าคุก32               

                                                           
28  Section 20A (1) of the Criminal Law (Sentencing) Act of 1988 (Southern 

Australia) 
29 Section 20B (1)(a) of the Criminal Law (Sentencing) Act of 1988 (Southern 

Australia) 
30 Section 20B (1)(b) of the Criminal Law (Sentencing) Act of 1988 (Southern 

Australia) 
31 Section 20B (3) of the Criminal Law (Sentencing) Act of 1988 (Southern 

Australia) 
32 Section 20B (4) of the Criminal Law (Sentencing) Act of 1988 (Southern 

Australia) 
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2. รูปแบบมาตรการทางกฎหมายที่ให้อ านาจศาลมีดุลพินิจในการพิจารณาปล่อย
ตัวผู้กระท าผิดเมื่อศาลเห็นสมควร (Indefinite Sentence Provisions)               

มาตรการดังกล่าวมีลักษณะเป็นการจ าคุกแบบไม่จ ากัด หรือการจ าคุกที่ไม่มี
ก าหนดเวลาแน่นอน กล่าวคือ การก าหนดโทษจ าคุกส าหรับผู้กระท าผิดในกรณีนี้จะไม่มีการก าหนด
ระยะเวลาที่แน่นอนไว้ ความยาวนานของระยะเวลาจ าคุกจะถูกก าหนดโดยอาศัยพฤติกรรมของ
ผู้ต้องขังว่าผู้ต้องขังคนดังกล่าวยังคงมีลักษณะที่เป็นภัยต่อสังคมอยู่หรือไม่ และพร้อมที่จะกลับคืนสู่
สังคมเป็นหรือยังเป็นปัจจัยในการกพิจารณาปล่อยตัว  ซึ่งมาตรการทางกฎหมายดังกล่าวสะท้อน
แนวคิดในเรื่องการคุ้มครองสังคม และการตัดโอกาสในการกระท าความผิดอย่างชัดเจน ด้วยการที่ให้
ศาลเป็นผู้มีดุลพินิจพิจารณาความเหมาะสมในการปล่อยผู้กระท าผิดกลับสู่สังคม โดยพ้ืนฐานประวัติ 
และพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดแต่ละคน                  

หลักการทั่วไปของมาตรการทางกฎหมายรูปแบบนี้ จะก าหนดให้เป็นอ านาจของ
ศาลที่ก าลังพิจารณาก าหนดโทษแก่จ าเลยในการพิจารณาว่าจ าเลยยังมีลักษณะเสี่ยงที่จะกลับไป
กระท าความผิดอันจะเป็นอันตรายต่อสังคมอีกหรือไม่ ถ้าหากศาลเห็นว่าจ าเลยคนดังกล่าวยังมีความ
เสี่ยงที่จะกลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก ศาลมีอ านาจก าหนดโทษจ าคุกแก่จ าเลยจนกว่าศาลจะ
พิจารณาเห็นว่าสมควรปล่อยตัว ซึ่งอาจเป็นกรณีที่ศาลเห็นสมควรเองหรือเป็นกรณีที่พนักงานร้องขอ 
อย่างไรก็ดี กฎหมายยังได้สร้างหลักเกณฑ์ก าหนดขั้นตอนในการทบทวนค าสั่งดังกล่าวอีกเป็นระยะ ๆ 
เพ่ือพิจารณาความเหมาะสมในการปล่อยตัวผู้กระท าความผิด33                

มาตรการทางกฎหมายในรูปแบบนี้ถูกใช้กันอย่างแพร่หลายในหลายรัฐของ
ประเทศออสเตรเลีย ตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติโทษทางอาญาและการก าหนดโทษ ค.ศ. 1992 แห่ง
รัฐควีนส์แลนด์ และ พระราชบัญญัติการลงโทษ ค.ศ. 1991 ของรัฐวิคตอเรีย เป็นต้น ดังที่จะกล่าวใน
รายละเอียดเป็นกรณีศึกษาต่อไปนี้               

พระราชบัญญัติโทษทางอาญาและการก าหนดโทษ ค.ศ. 1992 (Penalties and 
Sentencing Act of 1992) แห่งรัฐควีนส์แลนด์ ในมาตรา 163 ก าหนดว่า ในกรณีที่พนักงานอัยการ
ร้องขอและพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้ว่าจ าเลยมีลักษณะเป็นอันตรายต่อสังคม ศาลอาจก าหนดโทษแก่
จ าเลยที่ศาลวินิจฉัยว่ากระท าผิดอาญาร้ายแรงในคดีปัจจุบัน เช่น ฐานฆ่าผู้อ่ืน ฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่
ความตายโดยไม่ได้เจตนา ฐานท าให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัสโดยเจตนา ฐานปล้นทรัพย์โดยมีอาวุธ 
ฐานข่มขืนกระท าช าเรา ฐานท าร้าย ร่างกายผู้อ่ืนเพ่ือข่มขืนกระท าช าเรา และการกระท าผิดทางเพศ

                                                           
33 Bernadette McSherry, Patrick Keyzer and Arie Feriberg, supra note 24, p. 17. 
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ต่อเด็ก เป็นต้น ให้ได้รับโทษจ าคุก โดยให้เป็นอ านาจของศาลในการพิจารณาปล่อยตัวผู้กระท าผิดเมื่อ
ศาลเห็นสมควร34               

การพิจารณาก าหนดโทษจ าคุกดังกล่าว ศาลจะต้องพิจารณาโดยค านึงถึง
บุคลิกลักษณะ ประวัติของจ าเลย อายุ สุขภาพหรือสุขภาพจิต ลักษณะและความร้ายแรงของการ
กระท าความผิดในคดีปัจจุบันและเหตุผลพิเศษอ่ืน ๆ  แล้วเห็นว่ามีโอกาสเป็นไปได้สูงที่จ าเลยยังคงมี
ลักษณะเป็นอันตรายต่อสังคม35               

โดยกฎหมายวางหลักให้ศาลจะต้องพิจารณาปัจจัยต่อไปนี้36 เพ่ือพิสูจน์ว่าจ าเลย
ยังคงมีลักษณะเป็นอันตรายต่อสังคมอยู่                

(1) พิจารณาพฤติการณ์ของการกระท าผิดอาญาร้ายแรงในคดีปัจจุบันว่ามีลักษณะ
พิเศษหรือผิดแปลกหรือไม่            

(2) พิจารณาประวัติอาชญากรรมของจ าเลยว่าจ าเลยเคยมีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
ลักษณะการกระท าผิดอาญาร้ายแรงที่ส่อแสดงถึงความเป็นอันตรายของจ าเลยปรากฏอยู่หรือไม่               

(3) พิจารณารายงานทางการแพทย์ในด้านสุขภาพจิตหรืออ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง(ถ้ามี)                
(4) พิจารณาความเสี่ยงที่จ าเลยจะก่อให้เกิดอันตรายแก่สมาชิกในสังคมถ้าหาก

ศาลไม่ก าหนดบทลงโทษตามกฎหมายนี้แก่จ าเลย และ               
(5) พิจารณาความจ าเป็นที่จะต้องปกป้องคุ้มครองสมาชิกในสังคมจากความเสี่ยง 

ดังกล่าวข้างต้น                
ทั้งนี้ ศาลยังอาจพิจารณาปัจจัยอ่ืน ๆ ตามแต่เห็นสมควร และเห็นว่าที่จ าเป็นแก่

การวินิจฉัยโทษแก่จ าเลย               
นอกจากนี้ มาตรการทางกฎหมายดังกล่าวยังปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติการ

ก าหนดโทษ ค.ศ. 1991 (Sentencing Act 1991) ของรัฐวิคตอเรีย ซึ่งวางหลักเอาไว้ในมาตรา 18A 
ว่า หากบุคคลใด (ที่ไม่หมายรวมถึงเด็ก) ถูกพิพากษาโดยศาลฎีกาหรือศาลจังหวัด ว่าได้กระท า
ความผิดอาญาร้ายแรง ศาลอาจพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยผู้นั้นแบบไม่มีก าหนดระยะเวลาก็ได้37               

ในกรณีของมาตรการทางกฎหมายที่ให้อ านาจศาลมีดุลพินิจในการพิจารณาปล่อย
ตัวผู้กระท าผิดเมื่อศาลเห็นสมควรนี้ ศาลจะก าหนดโทษในนาม (Nominal Sentence) เอาไว้ มี

                                                           
34 Section 163 of the Penalties and Sentences Act of 1992 (Queensland) 
35 Section 163 (3) of the Penalties and Sentences Act of 1992 (Queensland) 
36 Section 163 (4) of the Penalties and Sentences Act of 1992 (Queensland) 
37 Section 18A (1) of the Sentencing Act of 1991 (Victoria) 
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ก าหนดระยะเวลาหนึ่ง38 และเมื่อครบก าหนดระยะเวลาของโทษที่ก าหนดในนามดังกล่าวแล้ว จ าเลย
จะได้รับการพิจารณาตรวจสอบความเหมาะสมของโทษอีกครั้ง หากศาลพิจารณาตรวจสอบแล้วเห็น
ว่าจ าเลยไม่มีลักษณะเป็นอันตรายต่อสังคมอีกต่อไปแล้ว ศาลจะต้องท าการยกเลิกโทษจ าคุกและมี
ค าสั่งให้ปล่อยตัวจ าเลยไป แต่อย่างไรก็ดี ภายหลังจากการถูกปล่อยตัวจ าเลยจะยังคงต้องเข้าร่วม
โปรแกรมเกี่ยวกับการกลับคืนสู่สังคมของคณะกรรมการพักการลงโทษในผู้ใหญ่ (The Adult Parole 
Board) อีกเป็นระยะเวลา 5 ปี39  แต่หากศาลพิจารณาตรวจสอบแล้วเห็นว่าจ าเลยยังมีลักษณะที่เป็น
ภัยต่อสังคม และยังสมควรที่จะถูกควบคุมตัวต่อไป จ าเลยก็จะถูกควบคุมตัวด้วยมาตรการดังกล่าว
ต่อไปอีก โดยจ าเลยก็มีสิทธิร้องขอให้มีการตรวจสอบครั้งต่อไปได้ทุก ๆ  3 ปี40               

3. รูปแบบมาตรการทางกฎหมายให้คุมขังผู้กระท าผิดไว้ต่อไปภายหลังครบ
ก าหนดโทษจ าคุกตามค าพิพากษา (Post-sentence Preventive Detention Provisions)               

วัตถุประสงค์หลักของมาตรการคุมขังผู้กระท าผิดไว้ต่อไปภายหลังครบก าหนดโทษ
จ าคุกตามค าพิพากษาเป็นไปในลักษณะเดียวกับมาตรการทางกฎหมายทั้งสองรูปแบบที่กล่าวไป
ข้างต้น คือ เพ่ือคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัยจากการกระท าความผิด แต่นอกจากวัตถุประสงค์ดังกล่าว
แล้ว มาตรการดังกล่าวยังแฝงความประสงค์อีกประการนึง คือ ความมุ่งหมายที่จะให้มาตรการคุมขัง
ผู้กระท าความผิดท างานควบคู่ไปด้วยกันกับเครื่องมือในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด41 กล่าวอีกนัยหนึ่ง 
คือ เป็นกฎหมายที่ประสงค์จะรับรองว่าผู้ต้องขังจะได้รับประโยชน์อย่างเต็มที่จากการรับได้โอกาสให้
ได้รับการแก้ไขฟ้ืนฟูในระหว่างที่ถูกจ าคุก42 โดยมาตรการในลักษณะนี้ส่วนใหญ่ถูกน ามาใช้กับ
ผู้กระท าผิดเกี่ยวกับเพศ โดยเฉพาะกลุ่มผู้กระท าผิดที่มีแนวโน้มจะกลับมากระท าความผิดซ้ าอีก
ภายหลังจากพ้นโทษตามค าพิพากษาไปแล้ว               

มาตรการทางกฎหมายในรูปแบบที่ให้คุมขังผู้กระท าผิดไว้ต่อไปภายหลังครบ
ก าหนดโทษจ าคุกตามค าพิพากษานั้น ปรากฏอยู่ในกฎหมายของหลายรัฐด้วยกัน ตัวอย่างเช่น  
พระราชบัญญัติผู้ต้องขังที่เป็นอันตราย (กรณีผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศ) ค.ศ. 2003 หรือ
(Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003) ของรัฐควีนส์แลนด์ ที่วางหลักการในเรื่อง
ดังกล่าวเอาไว้ใน มาตรา 5 มีสาระส าคัญว่า ในช่วงระยะเวลา 6 เดือนสุดท้ายของโทษจ าคุกตามค า

                                                           
38 Section 18A (3) of the Sentencing Act of 1991 (Victoria) 
39 Section 18M of the Sentencing Act of 1991 (Victoria) 
40 Section 18H (1) of the Sentencing Act of 1991 (Victoria) 
41 Bernadette McSherry, Patrick Keyzer and Arie Freiberg, supra note 24, p. 29. 
42 Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Bill 2003 (Qld): 5; Bernadette 

McSherry, Patrick Keyzer and Arie Freiberg, supra note 24, p. 31. 
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พิพากษาของผู้ต้องขัง พนักงานอัยการมีอ านาจร้องขอต่อศาลสูงสุดแห่งรัฐควีนส์แลนด์เพ่ือขอให้คุมขัง
ผู้ต้องขังที่อยู่ระหว่างการรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาส าหรับความผิดเกี่ยวกับเพศร้ายแรงต่อไป
ภายหลังจากครบก าหนดโทษตามค าพิพากษาได้ ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ต้องขังคนดังกล่าวเป็น
อันตรายร้ายแรงต่อสังคม43  โดยมีหลักเกณฑ์ประการหนึ่งอยู่ว่าผู้ต้องขังที่อาจได้รับการพิจารณาให้
ถูกคุมขังต่อไปตามมาตรการทางกฎหมายดังกล่าว ต้องเป็นผู้ต้องขังที่ได้รับโทษจ าคุกมาแล้วเป็น
ระยะเวลามากกว่า 2 ปี ซึ่งรวมถึงระยะเวลาที่รับโทษจ าคุกเพราะได้กระท าความผิดเกี่ ยวกับเพศ
ร้ายแรง44               

โดยพระราชบัญญัติผู้ต้องขังที่เป็นอันตราย (กรณีผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศ) 
ค.ศ. 2003 นิยามความหมายของผู้ต้องขังเอาไว้ว่า หมายถึงผู้ต้องขังที่อยู่ระหว่างการถูกคุมขังตามค า
พิพากษาส าหรับความผิดเกี่ยวกับเพศร้ายแรง หรือต้องระวางโทษจ าคุกที่รวมระยะเวลาโทษจ าคุก
ส าหรับความผิดเกี่ยวกับเพศร้ายแรงเอาไว้ด้วย ไม่ว่าบุคคลดังกล่าวนั้นจะถูกพิพากษาให้จ าคุกก่อน
หรือหลังจากท่ีพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับก็ตาม45               

การบังคับใช้มาตรการคุมขังดังกล่าวจะพิจารณาคณะกรรมการตรวจสอบผู้กระท า
ผิดเกี่ยวกับเพศร้ายแรง (the Serious Sexual Offenders Review Committee) ซึ่งประกอบไป
ด้วยเจ้าหน้าที่จากกรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม ส านักงานอัยการ และกรมต ารวจแห่งรัฐควีนส์
แลนด์ซึ่งท าหน้าที่พิจารณาเสนอคดีให้อัยการสูงสุดพิจารณาว่าควรจะร้องขอต่อศาลให้มีการคุมขัง
ผู้ต้องขังต่อไปเพ่ือป้องกันความปลอดภัยแก่สังคมหรือไม่ โดยจะท าการพิจารณาล่วงหน้า 18 เดือน 
ก่อนที่ผู้ต้องขังคนดังกล่าวจะพ้นโทษ46                

เมื่อศาลสูงสุดแห่งรัฐควีนส์แลนด์ได้รับค าร้องจากพนักงานอัยการแล้ว ศาลสูงสุด
จะต้องพิจารณาจนเป็นที่พอใจว่าบุคคลดังกล่าวจะเป็นอันตรายร้ายแรงต่อสังคม หากไม่น ามาตรการ
คุมขังบุคคลดังกล่าวไว้ต่อไปภายหลังพ้นโทษ โดยบทบัญญัติมาตรา 13 ของพระราชบัญญัติดังกล่าว
ยังสร้างหลักเกณฑ์ในการพิจารณาความเป็นบุคคลที่เป็นอันตรายร้ายแรงต่อสังคมไว้ว่า หมายถึง กรณี
ที่มีความเสี่ยงที่ยอมรับไม่ได้ (Unacceptable Risk) ว่าผู้ต้องขังจะกระท าความผิดอาญาเกี่ยวกับเพศ

                                                           
43 Section 5 of the Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 

(Queensland) 
44 Bernadette McSherry, Patrick Keyzer and Arie Freiberg, supra note 24, p. 31. 
45 Section 5 of the Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 

(Queensland) 
46 Bernadette McSherry, Patrick Keyzer and Arie Freiberg, supra note 24, p. 31. 
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ร้ายแรง ถ้าผู้ต้องขังได้รับการปล่อยตัวไป หรือ ถ้าผู้ต้องขังได้รับการปล่อยตัวไปโดยปราศจากค าสั่งให้
ควบคุมดูแล (Supervision Order) ผู้ต้องขังภายหลังปล่อยตัว47               

ในการพิจารณาความเป็นอันตรายของผู้กระท าผิด ศาลจะต้องพิจารณาจาก                 
1. รายงานด้านสุขภาพจิตของผู้ต้องขัง โดยศาลสูงสุดอาจมีค าสั่งให้จิตแพทย์ท า

การประเมินผู้ต้องขังแล้วเสนอรายงานเกี่ยวกับระดับความเสี่ยงที่ผู้ต้องขังอาจจะกระท าผิดเกี่ยวกับ
เพศร้ายแรงอีกและเหตุผลอ่ืน ๆ 48                

2. รายงานการทางการแพทย์ สภาพจิต จิตวิทยาหรือการประเมินอ่ืน ๆ                 
3. ข้อมูลที่บ่งชี้ถึงแนวโน้มในการกระท าผิดเกี่ยวกับเพศร้ายแรงอีกในอนาคต                
4. ผู้ต้องขังมีรูปแบบของพฤติกรรมการกระท าผิดหรือไม่                
5. การเข้าร่วมโปรแกรมแก้ไขฟ้ืนฟูให้ผลในทางบวกแก่ผู้ต้องขังหรือไม่                 
6. ประวัติของผู้ต้องขังและประวัติการกระท าผิดในอดีต                
7. ความเสี่ยงที่ผู้ต้องขังจะกระท าผิดทางเพศร้ายแรงถ้าได้รับการปล่อยตัวกลับสู่

สังคม                
8. ความจ าเป็นในการคุ้มครองสมาชิกในชุมชน                
9. ความพยายามของผู้ต้องขังในการพยายามแสดงให้เห็นถึงสาเหตุของพฤติกรรม

ของตนเอง รวมถึงว่าผู้ต้องขังได้เข้าร่วมโปรแกรมแก้ไขฟ้ืนฟูหรือไม่ และ               
10. ปัจจัยอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง49               
หากพิจารณาแล้วศาลสูงสุดเห็นว่ากรณีควรออกค าสั่งให้ใช้มาตรการคุมขัง

ผู้ต้องขังไว้ต่อไปภายหลังพ้นโทษเพ่ือป้องกันอันตรายแก่สังคมแล้ว ค าสั่งดังกล่าวจะมีผลบังคับทันที 
และเป็นค าสั่งที่ไม่มีก าหนดระยะเวลาสิ้นสุดจนกว่าศาลจะมีค าสั่งให้ยกเลิกค าสั่งดังกล่าวเสีย 50 แต่

                                                           
47 Section 13 of the Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 

(Queensland) 
48 Section 11 of the Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 

(Queensland) 
49 Section 13(4) of the Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 

(Queensland) 
50 Section 14(1)(b) of the Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 

(Queensland) 
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อย่างไรก็ดี ในส่วนนี้กฎหมายก าหนดให้อ านาจอัยการสูงสุดหรือผู้ต้องขังมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่ าว
ได5้1                 

นอกจากนี้ กฎหมายยังสร้างกระบวนการในการทบทวนค าสั่งประจ าปี (Annual 
review) เพ่ือประเมินว่าผู้ต้องขังยังเป็นบุคคลที่มีพฤติการณ์เป็นอันตรายต่อสังคมอยู่หรือไม่ ซึ่ง
กระบวนการดังกล่าวเป็นอ านาจหน้าที่ของอัยการสูงสุดในการยื่นค าขอให้ศาลสูงสุดประเมินค าสั่งที่ให้
ขังผู้กระท าไว้ต่อไปภายหลังพ้นโทษทุก ๆ ปี52 ทั้งในกรณีที่ศาลเห็นว่ามีพฤติการณ์พิเศษที่สมควร
ทบทวนค าสั่งเร็วกว่าก าหนดระยะเวลา 1 ปี นับจากการทบทวนค าสั่งครั้งแรก ศาลอาจท าการทบทวน
ค าสั่งก่อนครบก าหนดเวลาก็ได้53                  

4. รูปแบบมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมดูแลผู้กระท าผิดภายหลังพ้น
โทษ (Post-Sentence Supervision in the Community) เป็นมาตรการทางกฎหมายที่ให้อ านาจ
ศาลในการออกค าสั่งควบคุมผู้กระท าผิดภายหลังจากที่ผู้กระท าผิดจะได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนตามค า
พิพากษาไปแล้ว อันมีลักษณะเป็นการก าหนดให้ผู้กระท าผิดจะต้องอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลภายใน
ชุมชนต่อไปในช่วงระยะเวลาภายหลังพ้นโทษ                

โดยมาตรการการควบคุมดูแลผู้กระท าผิดภายหลังพ้นโทษมีกระบวนการยื่นค าขอ
และการด าเนินการออกค าสั่งคล้ายคลึงกับกระบวนการออกค าสั่งให้คุมขังผู้กระท าผิดไว้ ต่อไปเพ่ือ
ป้องกันอันตรายแก่สังคมภายหลังพ้นโทษในรูปแบบที่สาม แตกต่างกันเพียงมาตรการที่น ามาใช้มิใช่
การคุมขังในลักษณะตัดอิสรภาพดังเช่นการลงโทษจ าคุก หากแต่เป็นการใช้มาตรการควบคุมใน
ลักษณะอ่ืน ตัวอย่างเช่น การคุมประพฤติ มาใช้กับผู้กระท าผิดแทน หากศาลเห็นว่าค าสั่งควบคุมดูแล
ผู้กระท าผิดไว้ภายหลังพ้นโทษเพียงพอต่อการรับรองความปลอดภัยให้แก่ชุมชนแล้ว ก็ไม่จ าเป็นต้อง
ออกค าสั่งให้ขังผู้กระท าผิดไว้ต่อไปภายหลังพ้นโทษ และจึงมีค าสั่งให้ควบคุมดูแลผู้กระท าผิดไว้ต่อไป
ภายหลังพ้นโทษแทน               

อย่างไรก็ดี ในกรณีที่ศาลเห็นควรมีค าสั่งให้ควบคุมดูแลผู้กระท าผิดไว้ภายหลังพ้น
โทษนั้น  ศาลจะก าหนดเงื่อนไขต่าง ๆ ให้ผู้กระท าผิดต้องปฏิบัติตามเมื่อได้รับการปล่อยตัว เป็นต้นว่า 
การรายงานตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามระยะเวลาที่ก าหนด การรับการตรวจเยี่ยมจากพนักงาน

                                                           
51 Section 31 of the Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 

(Queensland) 
52 Section 27 of the Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 

(Queensland) 
53 Section 28 of the Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 

(Queensland) 
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เจ้าหน้าที่ตามค าสั่งศาล การแจ้งการเปลี่ยนที่อยู่หรือสถานที่ท างานแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ การอยู่
ภายใต้การควบคุมดูแลของพนักงานเจ้าหน้าที่ การไม่ย้ายออกจากหรืออยู่นอกรัฐที่ออกค าสั่งโดยไม่ได้
รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ การเข้าร่วมโปรแกรมบ าบัดฟ้ืนฟูที่รัฐจัดให้ การสวมอุปกรณ์
ควบคุมอิเล็กทรอนิคส์ การห้ามพบปะกับบุคคลที่ศาลมีค าสั่งห้าม การละเว้นจากการท างานใน
ประเภทที่ศาลก าหนด การห้ามเปลี่ยนชื่อ และการไม่กระท าผิดเกี่ยวกับเพศภายในระยะเวลาที่
ก าหนด รวมไปถึงค าสั่งใด ๆ ที่ศาลเห็นสมควรก าหนด เป็นต้น54                 

ในกรณีที่ผู้กระท าผิดประพฤติตนฝ่าฝืนเงื่อนไขของมาตรการการควบคุมดูแล
ดังกล่าวที่ศาลก าหนด พระราชบัญญัติผู้ต้องขังที่เป็นอันตราย (กรณีผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศ) 
ค.ศ. 2003 ของรัฐควีนส์แลนด์ ได้มีการก าหนดโทษตามกฎหมายเอาไว้ใน มาตรา 43AA ให้ผู้กระท า
ผิดที่ฝ่าฝืนเงื่อนไขของมาตรการควบคุมดูแลที่ศาลก าหนดโดยไม่มีเหตุสมควร มีโทษจ าคุกสูงสุด 2 ปี 
หรือโทษจ าคุกส าหรับการถอดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวสูงสุด 5 ปี55                

อาจกล่าวได้ว่ามาตรการทางกฎหมายส าหรับกรณีการกระท าความผิดอีกใน
ประเทศออสเตรเลียนี้ แม้จะมีวัตถุประสงค์หลักในการลงโทษเป็นอย่างเดียวกัน แต่กลับถูกสร้างขึ้นมา
ในรูปแบบที่แตกต่างกันด้วยเครื่องมือที่หลากหลายเพ่ือให้ครอบคลุมกรณีปัญหาที่อาจเกิดขึ้นในสังคม 
ทั้งยังมีการออกแบบหลักเกณฑ์ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการให้ความส าคัญกับการน าเครื่องมือทาง
กฎหมายมาใช้ให้เหมาะสมผู้กระท าผิดแต่ละคนและพฤติการณ์การกระท าความผิดในแต่ละกรณี  

3.1.3 ประเทศสิงคโปร์ 
มาตรการทางกฎหมายในการเพ่ิมโทษผู้กระท าผิดกรณีการกระท าความผิดอีกของ

ประเทศสิงคโปร์มีอยู่ด้วยกัน 2 รูปแบบ คือ กฎหมายเพ่ิมโทษผู้กระท าผิดอีก และกฎหมายที่ใช้
ส าหรับลงโทษผู้กระท าผิดติดนิสัยโดยเฉพาะ ดังจะมีรายละเอียดต่อไปนี้              

รูปแบบแรก คือ กฎหมายเพ่ิมโทษผู้กระท าผิดอีก ที่มีลักษณะของบทบัญญัติเป็น
การสร้างหลักเกณฑ์ก าหนดเงื่อนไขในการเพ่ิมโทษตามอัตราโทษที่กฎหมายก าหนดเอาไว้ส าหรับ
บังคับผู้กระท าผิดอีก หรือบางกรณีเปิดให้เป็นดุลพินิจของศาลในการก าหนดอัตราโทษที่คาดว่าจะ

                                                           
54 Section 16 of the Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 

(Queensland) 
55  Section 43AA of the Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 

(Queensland) 
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เพียงพอต่อการยับยั้งไม่ให้ผู้กระท าความผิดคนดังกล่าวหวนกลับมากระท าความผิดอีก56 ตัวอย่างเช่น 
บทบัญญัติเพ่ิมโทษที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาสิงคโปร์ มาตรา 75                

มาตรา 75  ก าหนดว่า ถ้าครั้งก่อนผู้กระท าผิดเคยกระท าผิดเกี่ยวกับเงินตราหรือ
ดวงตราของรัฐและศาลลงโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปี ขึ้นไป ต่อมาภายหลังกระท าผิดซ้ าในกลุ่มความผิดเดิม
ที่มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปี ขึ้นไป  ผู้กระท าผิดอีกจะต้องถูกเพ่ิมโทษเป็นจ าคุกตลอดชีวิตหรือเพ่ิม
โทษจ าคุกเป็น 2 เท่า ของโทษที่ศาลก าหนด (แต่ไม่เกิน 15 ปี) ส าหรับความผิดดังกล่าว57                

หรือ ที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 458 A ซึ่งก าหนดว่า กรณี
ผู้กระท าผิดเคยต้องค าพิพากษาว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกเข้าไปในเคหสถานของผู้อ่ืนเพ่ือ
กระท าความผิดอาญาอ่ืนที่มีโทษจ าคุกหรือเพ่ือท าร้ายผู้อ่ืน แล้วกระท าผิดซ้ าความผิดฐานดังกล่าว 
ผู้กระท าผิดอีกคนดังกล่าวจะมีโทษ คือ จะต้องถูกลงโทษเฆี่ยนนอกเหนือไปจากโทษที่ก าหนดไว้
ส าหรับความผิดฐานดังกล่าวด้วย58              

จะเห็นได้ว่ามาตรการเพ่ิมโทษส าหรับการกระท าความผิดอีกของประเทศสิงคโปร์
นี้ มีลักษณะเป็นการเพ่ิมโทษเฉพาะ เนื่องจากมีการก าหนดฐานความผิดเอาไว้อย่างชัดเจน และเป็น
การจ ากัดดุลพินิจในการลงโทษของศาล กล่าวคือ เมื่อข้อเท็จจริงในการกระท าความผิดของผู้กระท า
ผิดเข้าเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนด ศาลจ าต้องเพ่ิมโทษผู้กระท าความผิดอีกนี้ทันทีตามอัตราโทษที่
กฎหมายก าหนดไว้ และข้อพิเศษของกฎหมายสิงคโปร์ คือ โทษที่เพ่ิมที่มีลักษณะเฉพาะตัว               

และกฎหมายอีกรูปแบบ คือ การลงโทษผู้กระท าผิดติดนิสัย ซึ่งเป็นมาตรการที่
ได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายเก่าของประเทศอังกฤษ มาตรการทางกฎหมายดังกล่าวถูกสร้างขึ้นเพ่ือ
วัตถุประสงค์หลัก คือ ปกป้องคุ้มครองประโยชน์และความปลอดภัยของสังคม โดยเป็นการน า
มาตรการการจ าคุกระยะเวลายาวนานที่มีลักษณะเป็นโทษคุมขังเ พ่ือป้องกัน (Preventive 
Detention) มาใช้กับผู้กระท าผิดในกลุ่มผู้กระท าผิดติดนิสัย กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ กฎหมายดังกล่าวมี
ลักษณะเป็นการจ าคุกผู้กระท าผิดอีกเป็นระยะเวลายาวนานเพ่ือตัดโอกาสในการกลับมากระท าผิดซ้ า
ในชั่วระยะหนึ่ง ตัวอย่างเช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 304(2)              

มาตรา 304(2)  มีหลักเกณฑ์ว่าเมื่อบุคคลมีอายุ 30 ปี หรือมากกว่า                

                                                           
56 Chan Wing Cheong, “Preventive Detention and Corrective Training for 

Habitual Offenders in Singapore,” Singapore Academy of Law Journal, 8, p.157 (March 
1996). 

57 Section 75 of the Singapore Penal Code 
58 Section 548A of the Singapore Penal Code 
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1. ศาล High Court หรือ District Court พิพากษาว่าผู้นั้นได้กระท าผิดอาญาที่มี
อัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปีขึ้นไป และเคยถูกพิพากษาว่ากระท าผิดอาญาในประเทศสิงคโปร์ หรือ
ราชอาณาจักรอื่น ๆ มาแล้วอย่างน้อย 3 ครั้ง ตั้งแต่บุคคลดังกล่าวมีอายุ 16 ปี และอย่างน้อย 2 ใน 3 
ครั้ง ดังกล่าวเคยได้รับโทษจ าคุกหรือโทษฝึกอบรมเพ่ือแก้ไข (Corrective Training) หรือ               

2. ศาล High Court หรือ District Court พิพากษาว่าผู้นั้นกระท าผิดอาญามี
อัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปี ขึ้นไปในการกระท าผิด 3 ฐานความผิดที่แยกต่างหากจากกันขึ้นไปในการ
พิจารณาครั้งเดียว และเคยต้องค าพิพากษาว่ากระท าผิดอาญามีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปี ขึ้นไปโดย
ได้รับโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 1 เดือน ในประเทศสิงคโปร์ หรือราชอาณาจักรอ่ืน ๆ เมื่อบุคคลดังกล่าวมี
อายุตั้งแต่ 16 ปี ขึ้นไป               

โทษ  คือ ถ้าเป็นที่พอใจแก่ศาลว่ากรณีจะเป็นประโยชน์ต่อการคุ้มครอง
สาธารณประโยชน์ว่าจ าเลยควรจะถูกคุมขังไว้เป็นระยะเวลาพอสมควรและหลังจากนั้นควรจะถูก
ควบคุมดูแลความประพฤติไว้ถ้าได้รับการปล่อยตัวก่อนครบก าหนดโทษ ศาลจะต้องก าหนดโทษเป็น
ระยะเวลายาวนาน (Preventive Detention) 7 ถึง 20 ปี แทนโทษจ าคุกตามกฎหมายส าหรับ
ความผิดดังกล่าว เว้นแต่ จะมีเหตุผลพิเศษเป็นอย่างอ่ืนที่ศาลจะไม่ก าหนดโทษเช่นนั้น59                 

มาตรการดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของบทบัญญัติได้อย่างชัดเจนว่า
กฎหมายประสงค์ที่จะการลงโทษผู้กระท าผิดอีกที่มีประวัติการกระท าผิดเป็นจ านวนมากและมี
ประสบการณ์ถูกลงโทษตามกฎหมายมาแล้วตั้งแต่โทษปรับไปจนถึงโทษจ าคุกและโทษเฆี่ยนตาม
กฎหมายของประเทศสิงคโปร์ แต่จะเห็นได้ชัดว่าโทษต่าง ๆ ตามกฎหมายดังกล่าวก็ยังไม่สามารถ
ยับยั้งไม่ให้ผู้กระท าผิดเหล่านี้มิให้กลับมากระท าผิดกฎหมายอาญาได้ กฎหมายจึงให้ดุลพินิจแก่ศาลใน
การพิจารณาเงื่อนไขประกอบกับรายงานเกี่ยวพฤติกรรม สภาพร่างกายและจิตใจของผู้กระท าผิด 
และความเหมาะสมในการก าหนดโทษจ าคุกระยะยาวตามกฎหมาย 60เพ่ือลงโทษผู้กระท าผิดที่มี
ลักษณะเป็นภัยต่อสังคม ทั้งเป็นผู้กระท าผิดอีกที่ถูกมองว่าไม่สามารถแก้ไขได้ ไม่ให้สามารถกระท าผิด
ซ้ าอีกได้ด้วยการจ าคุกบุคคลดังกล่าวเป็นระยะเวลายาวนาน 

จากการศึกษาจะเห็นได้ว่ามาตรการทางกฎหมายส าหรับกรณีการกระท าความผิด
อีกของประเทศตามกรณีศึกษาได้รับอิทธิพลทั้งในแง่ความคิดพ้ืนฐาน ความมุ่งหมาย รวมไปถึงรูปแบบ

                                                           
59 Section 304(2) of the Singapore Criminal Procedure Code อย่างไรก็ดี แตเ่ดิม

กฎหมาย Preventive detention ดังกล่าวปรากฏอยู่ใน Section 12 of the Singapore Criminal 
Procedure Code หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 12 ของประเทศสิงคโปร์. 

60 Section 304(3) of the Singapore Criminal Procedure Code.   
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ของมาตรการต่าง ๆ มาจากกฎหมายของประเทศอังกฤษ ซ่ึงมุ่งท่ีจะคุ้มครองความปลอดภัยของสังคม
โดยใช้เรือนจ าเป็นเครื่องมือในการตัดโอกาสผู้กระท าผิดในการกระท าความผิดเป็นหลัก หากแต่จะมี
ความแตกต่างกันในรายละเอียดและการพัฒนารูปแบบของมาตรการเพ่ือตอบสนองต่อการแก้ไข
ปัญหาที่เกิดข้ึนในประเทศนั้น ๆ 

           
3.2 ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law)   
 

แนวคิดในการลงโทษผู้กระท าผิดที่หวนกลับมากระท าความผิดอีกนับเป็นหนึ่งในหลัก
กฎหมายซึ่งเป็นที่รู้จักกันโดยทั่วไปในประเทศที่มีการใช้ระบบกฎหมายภาคพ้ืนยุโรป โดยการสร้าง
ระบบในการควบคุมพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดกลุ่มดังกล่าวนี้ด้วยการเพ่ิมการลงโทษในสัดส่วนที่
แน่ชัด61 อย่างไรก็ดี ระบบเช่นว่านี้ถูกออกแบบและพัฒนารูปแบบแตกต่างกันไปตามแนวคิดในการ
ก าหนดโทษ โครงสร้างของระบบ และนโยบายทางอาญาของแต่ละประเทศ อันจะได้ท าการศึกษาใน
ล าดับต่อไป  

3.2.1 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
มาตรการเพ่ิมโทษส าหรับกรณีการกระท าความผิดอีกนี้ ปรากฏอยู่ในมาตรา 61 

(1)62 ซึ่งวางหลักเอาไว้ว่า หากบุคคลใดต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกสองครั้งภายในระยะเวลาอย่าง
น้อยสามเดือนส าหรับการกระท าความผิดโดยเจตนาที่ถูกลงโทษโดยการคุมขังในสถานที่กักขังหรือโดย
การจ าคุก และเม่ือพิจารณาถึงลักษณะและพฤติการณ์ของการกระท าความผิด แล้วส่อแสดงให้เห็นว่า
บุคคลดังกล่าวไม่ใส่ใจต่อค าเตือนของค าพิพากษาครั้งก่อนหน้านี้ จะต้องถูกลงโทษในฐานะผู้กระท า
ความผิดอีกโดยการจ าคุกไม่น้อยกว่าหกเดือนหากการกระท าดังกล่าวนั้นไม่อยู่ภายใต้การลงโทษอย่าง
รุนแรงภายใต้บทบัญญัติอ่ืน ๆ โดยให้เพ่ิมโทษจ าคุกสูงสุดเป็นสองเท่าของโทษสูงสุดที่ถูกพิพากษา
ลงโทษไว้ แต่อย่างไรก็ดีต้องไม่เกินกว่าอัตราสูงสุดที่กฎหมายบัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้น              

ต่อมาภายหลัง มีการปรับปรุงรายละเอียดของหลักเกณฑ์ในการเพ่ิมโทษส าหรับ
กรณีดังกล่าว โดยบทบัญญัติที่แก้ไขปรับปรุงใหม่นี้สะท้อนให้เห็นถึงการให้ความส าคัญและบทบาทใน
การใช้ดุลพินิจของศาลที่เพิ่มมากขึ้น ซึ่งปรากฏอยู่ใน มาตรา 4863  ที่มีใจความว่า               

                                                           
61 Tokichi Masao, THE NEW PENAL CODE OF SIAM, 18 Yale L.J.(1908). Retrieved 

on September 26, 2017, from http://digitalcommons.law.yale.edu/ylj/vol18/iss2/2 
p.92 

62 Section 61 of The German Draft Criminal code E 1962  
63 Section 48 of The German Criminal code 1982 
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การกระท าความผิดอีก  
(1) ผู้ใดหลังจากท่ี  
1. ถูกศาลพิพากษาลงโทษว่าได้กระท าความผิดไม่น้อยกว่าสองครั้งแล้วภายใน

ระยะเวลาที่ก าหนดของกฎหมายนี้อนัเนื่องมาจากการกระท าโดยเจตนา และ  
     2. ถูกลงโทษจ าคุกไม่น้อยกว่าสามเดือนเนื่องจากการกระท าความผิดครั้งเดียว 
หรอืหลายครั้ง  

ได้กระท าความผิดโดยเจตนา และจากการพิจารณาในแง่วิธีการกระท าและ
พฤตกิารณก์ารกระท าความผิดแล้วเป็นความผิดที่เขาไม่ได้รบัการเตือนมิให้กระท าความผิดดังกล่าวอีก
อันเป็นความผิดซึ่งศาลพิพากษาลงโทษจ าคกุไม่น้อยกว่าหกเดือนเมื่อการกระท าครั้งหลังมิได้มีโทษสูง
กว่าโทษต่ าสุดนั้น ห้ามศาลพพิากษาลงโทษครั้งหลังถงึจ าคุก  

(2) ความในวรรคหนึ่งไม่ให้ใช้บังคับ หากโทษสูงสุดของการกระท าความผิดครั้ง
หลังมีโทษ จ าคุกน้อยกว่าหนึ่งปี  

(3) ความตามวรรคหนึ่ง ค าพิพากษาทีค่วามผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทให้
ลงโทษบทหนักทีสุ่ด ทัง้ระยะเวลาที่ถูกคุมขังก่อนการพิจารณาคดีหรือโทษจ าคุกให้นับรวมด้วย อันถือ
เป็น การก าหนดเป็นโทษจ าคุกตามความวรรคหนึ่งของอนุมาตราสอง  

(4) การกระท าความผิดครั้งก่อนจะมิน ามาพิจารณาหากระยะเวลาระหว่างการ
กระท า ความผิดครั้งก่อนและครั้งหลังเกิดขึ้นห่างกันห้าปี รวมถึงกรณีที่ผู้กระท าผิดกระท าการใน
ฐานะเจ้าหนา้ทีใ่นการกระท าทางปกครอง มิให้นับระยะเวลาดังกล่าวเขา้รวมดว้ย              

วัตถุประสงค์โดยทั่วไปของการลงโทษการกระท าความผิดอีก นอกเหนือไปจาก
การป้องกันมิให้ผู้กระท าผิดหวนกลับมากระท าความผิดซ้ าอีก คือ ความมุ่งหมายที่จะลงโทษผู้กระท า
ผิดที่เคยต้องค าพิพากษาให้ลงโทษมาแล้ว แต่ยังไม่เกรงกลัวต่อโทษและการจะต้องได้รับโทษเช่นว่า
นั้นอีก ด้วยการเพ่ิมโทษให้สูงขึ้นเมื่อกระท าความผิดซ้ าอีกตามกระบวนการของมาตรา 48 โดย
ผู้กระท าความผิดจะถูกด าเนินกระบวนการลงโทษในลักษณะที่เรยีกว่า “การเพ่ิมโทษ” ส าหรับการไม่
เชื่อฟังค าเตือนของศาล (Umgehorsamszuschalg; disobidient surcharge) ดังนั้น จึงต้องใช้ความ
พิถีพีถนัอย่างยิ่งในการให้เหตุของการลงโทษในลักษณะดังกล่าว ว่าผู้กระท าความผิดได้มีลักษณะและ
พฤติการณ์การกระท าความผิดอันควรลงโทษจริงหรือไม่ และผู้กระท าผิดคนดังกล่าวได้กระท า
ความผิดครั้งหลัง โดยที่ไม่ใส่ใจต่อการเตือนของค าพิพากษาที่ได้ลงโทษเขาในความผิดของการกระท า
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ครั้งก่อนเลยหรือไม่ ยิ่งไปกว่านั้น ในกรณีที่ยังเป็นที่น่าสงสัยในประเด็นดังกล่าวให้ยกประโยชน์แต่
ผู้กระท าความผิดที่จะไมน่ ามาตรานี้มาพิจารณา64              

นอกจากนี้ หลักการส าคัญประการหนึ่งของมาตรการส าหรับการกระท าความผิด
อีกนี้ คือ มาตรการดังกล่าวมีลักษณะเป็นการเพ่ิมโทษโดยอาศัยลักษณะเฉพาะของตัวผู้กระท าผิดเป็น
ส าคัญ  ดังนั้นจึงจะน าไปใช้กับผู้กระท าผิดคนอ่ืนด้วยไม่ได้65              

เงื่อนไขของการจะเป็นการกระท าผิดอีก  มาตรา 48 ได้ก าหนดเงื่อนไขไว้ คือ การ
ที่บุคคลไปกระท าซ้ าในความผิดเดิมที่เคยกระท าไว้ สิ่งที่ส าคัญในการพิจารณาประเด็นนี้ คือ ในชั้น
แรกผู้กระท าผิดจะต้องได้กระท าความผิดเป็นอย่างน้อยสองครั้งอันเนื่องมาจากการกระท าความผิด
โดยเจตนา ทั้งนี้ หมายรวมถึงกรณีตัวการร่วมและผู้สนับสนุนด้วย66              

เนื่องด้วยบทบัญญัติดังกล่าวค่อนข้างมีความชัดเจน ปัญหาในทางพิจารณาเป็น
ที่ว่าโทษนั้นจะเป็นโทษจ าคุกหรือโทษปรับนั้นจึงไม่ค่อยมีความส าคัญมากนัก อย่างไรก็ตาม อนุมาตรา
สองได้ก าหนดไว้อย่างค่อนข้างชัดเจนว่าโทษอย่างน้อยที่สุดในบางส่วนจะต้องเป็นโทษจ าคุก67              

ผู้กระท าความผิดจะต้องถูกตัดสินพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่น้อยกว่าสามเดือน
เพราะการ กระท าความผิดครั้งหลังโดยท าครั้งเดียวหรือหลายครั้งก็ได้อันเป็นความผิดเดียวกับ
ความผิดครัง้ ก่อนที่ถูกศาลตัดสินไปแล้ว68                   

การกระท าความผิดครั้งหลังต้องเป็นการกระท าโดยเจตนา ไม่ว่าการกระท า
ความผิด อาชญากรรม หรือการกระท าละเมิดจะกระท าความผิดส าเร็จหรืออยู่ในขั้นพยายาม จะเป็น
ผู้กระท า ความผิดหรือเป็นตัวการร่วมก็ไม่เป็นสราะส าคัญ แต่อย่างไรก็ตามความผิดเล็กน้อย 
(Bagatellkriminalität) เช่น ขโมยของเล็กน้อยตามมาตรา 248a หรือ รบกวนความสงบของบ้าน
ผู้อ่ืนตามมาตรา 132 ถูกไดร้บัการยกเว้นไมเ่ข้าเงือ่นไขตามมาตรานี้69              

ผู้กระท าความผิดได้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดที่มีลักษณะและพฤติการณ์
ของการกระท าที่เป็นโทษทางอาญาที่เหมือนหรือคล้ายกับการกระท าความผิดครั้งก่อนที่ได้ตัดสินคดี
ไปแล้ว และแสดงให้เห็นถึงการไม่ได้รับบทเรียนจากการกระท าครัง้ก่อนของผู้กระท าความผิดแต่อย่าง

                                                           
64 Albin Eser and Walter Stree, “Strafgesetzbuch: StGB – Schönke / Schröder,” 

21 Auflage, (München: C.R.Beck, 1982), p.536. 
65 Ibid. 
66 Ibid. 
67 Ibid, p.537. 
68 Ibid, p.538. 
69 Ibid, p.539. 

Ref. code: 25615901031624AEU



82 
 

ใด สิ่งที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ ผู้กระท าความผิดที่ได้รับโทษจากการกระท าความผิดครั้งก่อนมิได้
สนใจค าเตือนจากค าพิพากษาของการกระท าความผิดครั้งก่อนแล้วยังมากระท าความผิดนั้นซ้ าอีก  
เงื่อนไขนี้เป็นข้อพิสูจน์ว่าผู้กระท าความผิดได้กระท าฝ่าฝืนต่อกฎหมายหลายครั้ง และถูกศาลลงโทษ
มาหลายครั้งแล้วเช่นกัน70              

แต่อย่างไรก็ตาม ค าพิพากษาลงโทษดังกล่าวในความผิดครั้งก่อนก็ไม่ได้เป็นเครื่อง
ยืนยันเด็ดขาดว่าผู้กระท าความผิดไม่ได้ตระหนักถึงบทเรียนที่ได้รับเลย หากแต่จะต้องพิจารณาว่า
ผู้กระท าความผิดได้เพิกเฉยจริง ๆ ต่อผลของการกระท าครั้งก่อนถึงจะเพ่ิมโทษแก่บุคคลนั้นได้  การ
ฝ่าฝืนค าเตือนแล้วยังไปกระท าความผิดซ้ าอีกหรือไม่นั้นกฎหมายก าหนดให้ต้องมีการพิสูจน์กันอย่าง
ละเอียดถี่ถ้วน               

การกระท าความผิดอีกในหลากหลายประเภทสามารถเพ่ิมโทษความรับผิดตาม
กรอบของมาตรานี้ได้ แต่อย่างไรก็ตาม มีข้อควรระมัดระวังประการหนึ่งว่า ผู้กระท าความผิดจะต้อง
ผ่านการเตอืนจากค าพิพากษาลงโทษส าหรับความผิดในลักษณะนั้นมาแล้วในความผิดครัง้ก่อนเท่านั้น 
ดังนี้ การกระท าความผิดครั้งหลังที่แตกต่างออกไปอย่างสิ้นเชิงจะได้รับการยกเว้นที่จะไม่เข้าเงื่อนไข
ตามมาตรา 48 และในส่วนการกระท าความผิดอันฝ่าฝืนต่อกฎหมายอันปราศจากความสัมพันธ์ของ
การกระท าความผิดครั้งก่อนที่ได้ถูกพิพากษาลงโทษจ าคุกไปแล้ว ในกรณีจ าเป็นสามารถเพ่ิมโทษการ
กระท าความผิดครัง้หลังไดโ้ดยอา้งอ านาจกฎหมายตามมาตรา 48               

นอกจากนี้ การเพ่ิมโทษเนื่องจากการกระท าความผิดอีกตามบทบัญญัติในวรรค
สอง ต้องเป็นเรื่องการกระท าความผิดอีกที่มีค่อนข้างมีน้ าหนักแน่นอน ไมอ่าจมผีลต่อโทษจ าคุกสูงสุด
ของการกระท าความผิดในครั้งหลังในกรณีท่ีมีโทษรวมแล้วน้อยกว่าหนึ่งปี อีกท้ังการกระท าความผิดที่
มีโทษน้อยกว่านี้จะมิถูกน ามาปรับใช้กับมาตรานี้ แม้ว่าการกระท าดังกลา่วจะเข้าเงือ่นไขตามมาตรานี้
ก็ตาม                

จากที่วรรคสองได้บัญญัติไว้นั้น แสดงให้เห็นว่าเงื่อนไขของมาตรานี้ไม่ได้ขึ้นอยู่กับ
การกระท าความผิดทางอาญาเล็กน้อยในกรณีเฉพาะเจาะจง แต่กลับขึ้นอยู่กับโทษสูงสุดของการ
กระท าความผิดครั้งหลัง โดยบทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ เพราะกรณีการท าความผิด
เล็กน้อย อย่างเช่น การลักทรัพย์ที่มีราคาน้อยมักไม่ค่อยถูกฟ้องร้องกันอยู่แล้ว การตีความขยายของ
วรรคนี้เรื่องของการรวมโทษความผิดเล็กน้อยที่ท ามาหลายครั้งศาลจะเป็นผู้ใช้ดุลพินิจเอง โดยกรณี
การกระท าความผิดเล็กน้อยจะต้องได้รับการพิสูจน์ว่าโทษตามมาตรา 48 สอดคล้องกับหลักความได้
สัดส่วนหรือไม่71               

                                                           
70 Ibid. 
71 Ibid, p.540. 
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ผลของการกระท าความผิดอีกประกอบไปด้วยการเพ่ิมโทษส าหรับการกระท า
ความผิดครั้งหลังจากโทษท่ีน้อยสุดของความผิดนั้น ซึ่งโทษต่ าสุดที่จะเข้ามาตรานี้ได้ คอื โทษจ าคุกหก
เดือนเป็นต้นไป ในกรณีนี้ มาตรา 48 จะไม่มีการเพ่ิมโทษ อย่างไรก็ตาม ศาลมิอาจก้าวล่วงในการ
พิจารณาการก าหนดโทษนี้ได ้              

ทั้งนี้ มาตรา 48 ไม่ได้มีผล (keinerlei Einfluß) ต่อการก าหนดโทษสูงสุดเลย  
เนื่องจาก โทษจ าคุกขั้นต่ าสุดซึ่งก็คือหกเดือนอย่างที่ได้กล่าวมาในเบื้องต้นนั้น สามารถน ามาปรับใช้ใน
กรณีเฉพาะได้ในมาตรา 47 อย่างไรก็ตาม การก าหนดโทษจ าคุกจะมีผลต่อผู้กระท าความผิดที่ไม่ได้ใส่
ใจต่อการเตือนจากค าพิพากษาของศาลครั้งก่อนมิให้กระท าความผิดซ้ าอีกจากค าพิพากษาลงโทษใน
การกระท าความผิดครั้งก่อนอย่างมีนัยยะส าคัญ72               

อย่างไรก็ตาม ในกรณีของมาตรา 48 นั้นก็ไม่จ าเป็นต้องน ามาปรับใช้ได้กับ
ผู้กระท า ความผิดถูกสันนิษฐานและคาดการณ์ว่าจะไม่กระท าความผิดอีกในภายภาคหน้า (die 
günstige Täterprognose)               

ส่วนความในวรรคสี่เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับระยะเวลาของการกระท าความผิดอีก 
ซึ่งวางหลักเอาไว้ว่า การกระท าความผิดครั้งก่อนกับครั้งหลังที่มีระยะห่างกันเกินกว่าห้าปี จะไม่ถูก
น ามาพิจารณาส าหรับการก าหนดโทษตามเงื่อนไขของการกระท าความผิดอีกตามมาตรานี้  เมื่อการ
กระท าความผิดครั้งก่อนกับ ณ ช่วงเวลาที่ศาลได้พิพากษาลงโทษการกระท าความผิดครั้งหลังนั้นมี
ระยะเวลาห่างกันเกินกว่าห้าปี ค าพิพากษาการลงโทษความผิดครั้งก่อนก็ไม่ได้เป็นปัจจัยเพียงอย่าง
เดียวในการน ามาพิจารณาเท่านั้น หากแต่ช่วงระยะเวลาที่ความผิดได้เกิดข้ึนต้องห่างกันด้วย               

ระยะห่างของการกระท าความผิดของครั้งก่อนและครั้งหลัง (Abstand zwischen 
den Taten) เป็นสิ่งเด็ดขาดที่ต้องพิจารณาส าหรับระยะเวลาของการกระท าความผิดอีกตามมาตรานี้ 
ช่วงเวลาที่มีค าพิพากษาลงโทษหรือช่วงที่จ าคุกแล้วไม่มีความเกี่ยวข้องกันเลย บทบัญญัตินี้สามารถ
พิจารณาได้ว่า ผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดซ้ าอีกภายในช่วงระยะเวลาห้าปีนี้หรือไม่ เพราะถ้า
ไดก้ระท าผิดซ้ าอีกภายในระยะเวลาดังกล่าวก็จะมีความรับผิดทางอาญา นอกจากนี้ แล้ว ณ จุดเวลาที่
มีค าพิพากษาลงโทษออกมามีความส าคัญแต่เพียงเมื่อเป็นค าเตือนที่มีเหตุผลที่ไม่ให้ผู้กระท าความผิด 
กระท าความผิดนั้นซ้ าอีก               

ถ้าการกระท าความผิดหลายกรรมครั้งหลังที่ได้ก่อขึ้นได้ถูกตัดสินโดยที่มีกรรมหนึ่ง
อยู่ในระยะเวลาห้าปี และอีกกรรมหนึ่งกระท าเกินกว่าห้าปี การกระท าความผิดครั้งหลังก็จะถูกแยก
พิจารณาแต่ละกรรมแตกต่างกันออกไป นั่นหมายความว่าส าหรับการกระท าที่เกิดหลังช่วงระยะเวลา

                                                           
72 Ibid. 
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ห้าปีนับแต่เวลาศาลพิพากษาลงโทษความผิดครั้งก่อนไปแล้วนั้นจะไม่น ามาตรานี้มาปรับใช้ เพราะไม่
เข้าองค์ประกอบเรื่องระยะเวลา73                 

มาตรการการเพ่ิมโทษส าหรับกรณีการกระท าความผิดอีกของประเทศเยอรมันนี้ 
นับว่ามีการพัฒนารูปแบบจากเดิมได้อย่างน่าสนใจในแง่การให้ความส าคัญกับลักษณะของผู้กระท าผิด
และพฤติการณ์กระท าความผิด ด้วยการสร้างเงื่อนไขหลักเกณฑ์เป็นกรอบในการพิจารณาและน า
ดุลพินิจของศาลมาใช้สร้างความยืดหยุ่นเพ่ือให้เกิดความเหมาะสมเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น  แต่อย่างไรก็ดี 
ในเวลาต่อมามาตรการดังกล่าวถูกวิพากษ์วิจารณ์ถึงความแข็งกระด้าง ไม่ยืดหยุ่นของบทบัญญัติ การ
ก าหนดข้อจ ากัดมากเกินไป และขาดความชัดเจนในการแบ่งแยกความแตกต่าง เป็นผลให้ศาลจ าต้อง
ก าหนดโทษที่ไม่เหมาะสมแก่กรณี อันเป็นการละเมิดต่อหลักการที่ว่าการลงโทษต้องสอดคล้องกับ
ความผิดที่ได้กระท า74  

อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันนี้ไม่ปรากฏบทบัญญัติที่ก าหนดมาตรการทางกฎหมาย
ส าหรับกรณีการกระท าความผิดอีกอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมัน ทั้งนี้ น่าจะเป็น
ผลมาจากแนวคิดในเรื่องการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด และเนื่องด้วยหลักเกณฑ์ในการ
ก าหนดโทษในบทบัญญัติ มาตรา 46 ที่วางหลักให้ศาลมอี านาจในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษโดยอาศัย
ข้อเท็จจริงที่ได้รับมาในระหว่างการด าเนินคดี เพ่ือให้โทษดังกล่าวเหมาะสมกับพฤติการณ์การกระท า
ความผิดและผู้กระท าความผิดแต่ละคนอยู่แล้วนั่นเอง 

  3.2.2 ประเทศฝรั่งเศส 
ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศสการกระท าผิดอีก คือ การที่

ผู้กระท าผิดหวนกลับมากระท าความผิดที่คล้ายคลึงกันหรือเทียบเท่ากับความผิดที่ เคยได้รับการ
ลงโทษมาก่อนหน้านี้อย่างชัดเจนซ้ าอีก โดยการกระท าความผิดอีกดังกล่าวนี้ นับเป็นปัจจัยส าคัญ
ประการหนึ่งในการวินิจฉัยลงโทษผู้กระท าความผิดให้หนักขึ้นไปจนอาจทวีความรุนแรงมากถึงสอง
เท่า                

โดยมาตรการทางกฎหมายดังกล่าวจะถูกน ามาใช้แก่กรณีที่เป็นไปตามเงื่อนไข
ทั่วไปที่กฎหมายก าหนด ดังนี้75  

ประการแรก คือ มีค าพิพากษาถึงที่สุดโดยศาลฝรั่งเศสหรือศาลยุโรป                

                                                           
73 Ibid. 
74 Juergen Meyer, “Recidivism in German Criminal Law,” Cochin University 

Law Review, 6, p.422 (1982).  
75 Gaston Stefani and Georges Levasseur, Droit penal general et procedure 

penale, 1907, p.384. 
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กรณีจะถือเป็นเหตุเพ่ิมโทษตามกฎหมายได้ก็ต่อเมื่อการกระท าความผิดครั้งก่อน
จะต้องมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว กล่าวคือ มีการตัดสินชี้ขาดเป็นที่ยุติไปแล้ว (force of res judicata) 
ว่าได้กระท าความผิด และเป็นค าพิพากษาที่มีผลบังคับใช้โดยศาลอาญาที่มีอ านาจ ซึ่งเป็นกรณีที่ไม่
สามารถยื่นอุทธรณ์หรือขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้แล้ว โดยต้องเป็นค าพิพากษาลงโทษ แต่จะมีการรับ
โทษตามค าพิพากษานั้นแล้วหรือไม่ไม่เป็นสาระส าคัญ ตัวอย่างเช่นกรณีอภัยโทษ พ้นก าหนดอายุการ
ลงโทษ หลบหนี รอการลงโทษ เป็นต้น อย่างไรก็ดี กรณีที่มีค าพิพากษายกฟ้อง หรือ กรณีมีค าสั่งใน
ส่งตัวไปอยู่ในสถานอบรมไม่นับว่าเข้าเง่ือนไขในการเพ่ิมโทษ 

ประการที่สอง คือ เกิดการกระท าความผิดครั้งใหม่ 
ในการเพ่ิมโทษส าหรับการกระท าความผิดอีกต้องมีการกระท าความผิดครั้งใหม่

ภายหลังจากท่ีการกระท าความผิดครั้งก่อนถึงที่สุดแล้วภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้ 
ประการสุดท้าย มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าความผิดครั้งก่อนและครั้งหลัง 
การกระท าความผิดครั้งก่อนและครั้งหลังจะต้องมีความสัมพันธ์กันในทางใดทาง

หนึ่งตามที่กฎหมายก าหนด ตัวอย่างเช่น ระยะเวลาในการกระท าความผิด หรือลักษณะของการ
กระท าความผิด เป็นต้น               

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าการกระท าผิดดังกล่าวนับเป็นการกระท าความผิดอีก
มีหลายรูปแบบด้วยกัน โดยการกระท าความผิดครั้งใหม่อาจเป็นได้ ดังนี้76               

(1) แตกต่างจากการกระท าผิดกฎหมายครั้งแรก เรียกว่า "การกระท าผิดอีกทั่วไป 
(récidive générale)”               

(2) เหมือนกัน(หรือคล้ายกัน) กับความผิดครั้งแรก เรียกว่า "การกระท าอีกพิเศษ 
(récidive spéciale) "               

ในทางกลับกัน การกระท าผิดอีกนี้อาจเกิดขึ้นในบางกรณีโดยไม่จ าต้องค านึงถึง
ระยะเวลาที่ใช้นับตั้งแต่มีการกระท าความผิดครั้งแรก  "การกระท าผิดอีกถาวร หรือการกระท า
ความผิดอีกแบบไม่มีก าหนดเวลา (récidive perpétuelle)"                  

แต่ในบางกรณีถ้าหากกระท าความผิดอีกภายในระยะเวลาหนึ่งที่ก าหนดโดย
กฎหมายนับตั้งแต่การกระท าความผิดครั้งแรกก็คือ "การกระท าผิด อีกชั่วคราว หรือการกระท า
ความผิดอีกแบบมีก าหนดเวลา (récidive temporaire)" ซึ่งหากพ้นระยะเวลาดังกล่าวไปแล้ว การ
กระท าความผิดครั้งใหม่นี้ก็ไม่ถูกน ามาเป็นเงื่อนไขในการเพิ่มโทษ               

เนื่องด้วยคุณลักษณะในการแบ่งประเภทของความผิดในประมวลกฎหมายอาญา
ฝรั่งเศสเป็น อุกฤษฏ์โทษ (Les crimes)  มัธยโทษ (Les délits)  และลหุโทษ (Les contraventions) 

                                                           
76 Ibid. 
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ตามความร้ายแรงของโทษ ส่งผลให้ตามทฤษฎีอาจจับคู่กรณีการกระท าความผิดอีกได้ 9 คู่ด้วยกัน แต่
ในทางปฏิบัติ ไม่มีการเพ่ิมโทษส าหรับกรณีที่ความผิดครั้งก่อนเป็นความผิดลหุโทษ และความผิดครั้ง
หลังเป็นความผิดอุกฤษฏ์โทษหรือมัธยโทษ เนื่องจากกฎหมายมองว่าโทษในครั้งหลังมีลักษณะที่
รุนแรงกว่าโทษครั้งก่อนอยู่แล้ว และบนหลักการเดียวกันนี้เองส่งผลให้ไม่มีการเพ่ิมโทษในกรณีที่
ความผิดครั้งก่อนเป็นมัธยโทษและครั้งหลังเป็นอุกฤษฏ์โทษด้วยเช่นกัน77  

ส าหรับการเพ่ิมโทษในกรณีระหว่างซึ่งมัธยโทษนับเป็นกรณีที่พบมากที่สุด ตาม
กฎหมายฝรั่งเศสสามารถแบ่งได้ออกเป็น 2 กรณีด้วยกัน78 คือ  

(1) การเพ่ิมโทษมัธยโทษขั้นสูง (La grane recidive correctionelle) 
(2) การเพ่ิมโทษมัธยโทษขั้นต่ า (La petite recidive correctionelle) 
โดยมีเกณฑ์ในการแบ่งแยก คือ ระดับความรุนแรงของโทษ หากครั้งแรกลงโทษ

จ าคุกสูงกว่า 1 ปีนับเป็นการเพ่ิมโทษมัธยโทษขั้นสูง หากไม่เกิน 1 ปี นับเป็นการเพ่ิมโทษมัธยโทษขั้น
ต่ า 

หลักเกณฑ์ในการเพ่ิมโทษเนื่องจากการกระท าความผิดอีกตามกฎหมายฝรั่งเศสนี้ 
ใช้วิธีการเพ่ิมอัตราโทษขั้นต่ าและขั้นสูงขึ้นไป โดยก าหนดหลักเกณฑ์และอัตราโทษเอาไว้แตกต่างกัน 
ดังต่อไปนี้79 

กรณีแรก กรณีที่ทั้งความผิดครั้งก่อนและครั้งหลังเป็นความผิดอุกฤษฏ์โทษ 
กฎหมายก าหนดให้เป็นการเพ่ิมโทษทั่วไป กล่าวคือ ไม่จ ากัดประเภทฐานความผิดและไม่มีก าหนด
ระยะเวลา โดยอัตราการเพ่ิมโทษส าหรับกรณีดังกล่าว มาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมายฝรั่งเศส
ก าหนดไว้ ดังนี้ 

 (1) หากโทษที่ก าหนดไว้ตามปกติส าหรับอุกฤษฏ์โทษที่กระท าในครั้งหลังมีโทษ
จ าคุกตั้งแต่ 5-10 ปี อัตราโทษส าหรับการกระท าความผิดอีกจะเป็นจ าคุกตั้งแต่ 5-20 ปี 

(2) หากโทษที่ก าหนดไว้ตามปกติของความผิดอุกฤษฏ์โทษครั้งหลังเป็นจ าคุก
ตั้งแต่ 10-20 ปี อัตราโทษส าหรับการกระท าความผิดอีกจะเป็นจ าคุกตั้งแต่อัตาราสูงสุดของโทษปกติ
จนถึงสองเท่าของอัตราโทษสูงสุดของโทษปกติ กล่าวคือ จ าคุกตั้งแต่ 20-40 ปี 

(3) ส าหรับโทษความผิดทางการเมือง คือ โทษกักขัง (Detention Criminalle) 5-
10 ปี หรือตั้งแต่ 10-20 ปี ใช้หลักเดียวกันกับกรณีที่ (1)และ(2) และถ้าหากโทษปกติคือโทษขับออก

                                                           
77 Ibid. 
78 Ibid, p.385. 
79 Ibid. 
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นอกประเทศ หรือโทษตัดสิทธิในฐานะพลเมือง อัตราโทษส าหรับการกระท าความผิดอีกจะเป็นกักขัง
ตั้งแต ่5-10 ปี 

(4) หากเป็นกรณีที่โทษตามปกติ คือ โทษจ าคุกหรือกักขังตลอดชีวิตจะไม่มีการ
เพ่ิมโทษ 

กรณีที่สอง หากความผิดครั้งก่อนเป็นอุกฤษฏ์โทษและความผิดครั้งหลังเป็นมัธย
โทษ กฎหมายก าหนดให้เป็นการเพ่ิมโทษทั่วไปไม่จ ากัดฐานความผิด แต่มีการก าหนดระยะเวลาใน
การหวนกลับมากระท าความผิด คือ 5 ปีนับแต่วันพ้นโทษครั้งก่อน โดยส าหรับกรณีดังกล่าว มาตรา 
57 แห่งประมวลกฎหมายฝรั่งเศสก าหนดอัตราโทษตั้งแต่อัตราโทษสูงสุดปกติจนถึง 2 เท่าของโทษ
สูงสุดปกต ิ

กรณีที่สาม หากความผิดครั้งก่อนเป็นมัธยโทษขั้นสูงและหวนกลับมากระท า
ความผิดครั้งหลังซึ่งเป็นมัธยโทษในความผิดฐานเดียวกันกับความผิดครั้งก่อนภายในระยะเวลา 5 ปี 
นับแต่วันพ้นโทษครั้งก่อนหรือพ้นก าหนดอายุความล่วงเลยการลงโทษ กฎหมายอัตราโทษตั้งแต่อัตรา
โทษสูงสุดปกติจนถึง 2 เท่าของโทษสูงสุดปกติ อย่างไรก็ดี หากเป็นกรณีที่ความผิดครั้งหลังเป็นมัธย
โทษเนื่องจากผลของเหตุบรรเทาโทษท าให้ความผิดอุกฤษฏ์โทษลดลงมาได้รับเพียงมัธยโทษ เช่นนี้จะ
นับเป็นการเพ่ิมโทษทั่วไปไม่มีการจ ากัดฐานความผิด 

กรณีท่ีสี่ หากความผิดครั้งก่อนเป็นมัธยโทษขั้นต่ าและหวนกลับมากระท าความผิด
ครั้งหลังซึ่งเป็นมัธยโทษ ภายในระยะเวลา 5 ปี นับแต่วันพ้นโทษครั้งก่อนหรือพ้นก าหนดอายุความ
ล่วงเลยการลงโทษ โดยไม่จ ากัดฐานความผิด กฎหมายฝรั่งเศสก าหนดอัตราโทษส าหรับการกระท าผิด
อีกไม่ต่ ากว่า 2 เท่าของความผิดครั้งก่อนแต่จะต้องไม่สูงเกินกว่า 2 เท่าของอัตราโทษสูงสุดตามปกติ 

กรณีที่ห้า ทั้งความผิดครั้งก่อนและครั้งหลังเป็นความผิดลหุโทษ กฎหมายก าหนด
หลักเกณฑ์ส าหรับการเพ่ิมโทษระหว่างความผิดลหุโทษด้วยกันเอาไว้เป็นการเพ่ิมโทษแบบมีก าหนด
ระยะเวลา คือ 1 ปี นับแต่วันพ้นโทษครั้งก่อนหรือวันที่ถูกลงโทษปรับตามอัตราโทษตายตัวโดยไม่ต้อง
มีการพิจารณาในศาล  

โดยปกติแล้วศาลฝรั่งเศสมักจะไม่ลงโทษจ าคุกในความผิดลหุโทษ แต่อย่างไรก็ดี 
ส าหรับกรณีการกระท าความผิดอีกนี้ กฎหมายก าหนดให้ต้องลงโทษจ าคุกตามอัตราที่ก าหนดไว้
ส าหรับความผิดครั้งหลัง ดังนี้ 

ความผิดลหุโทษชั้นที่ 1 (ปรับ 3-20 ฟรังค์) จ าคุกไม่เกิน 5 วัน ส าหรับการกระท า
ความผิดอีกให้จ าคุกไม่เกิน 5 วัน  

ความผิดลหุโทษชั้นที่ 2 (ปรับ 20-40 ฟรังค์) จ าคุกไม่เกิน 8 วัน ส าหรับการ
กระท าความผิดอีกให้จ าคุกไม่เกิน 8 วัน 
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ความผิดลหุโทษชั้นที่ 3 (ปรับ 40-60 ฟรังค์) จ าคุกไม่เกิน 8 วัน ส าหรับการ
กระท าความผิดอีกให้จ าคุกไม่เกิน 8 วัน 

ความผิดลหุโทษชั้นที่ 4 (ปรับ 60-100 ฟรังค์) จ าคุกไม่เกิน 10 วัน ส าหรับการ
กระท าความผิดอีกให้จ าคุกไม่เกิน 10 วัน 

ความผิดลหุโทษชั้นที่ 5 (ปรับ 400-1,000 ฟรังค์) จ าคุกตั้งแต่ 10 วันถึง 1 เดือน
ส าหรับการกระท าความผิดอีก 

อย่างไรก็ดี ต่อมาภายหลังประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสได้มีการแก้ไขปรับปรุ ง   
มาตรการทางกฎหมายในการเพ่ิมโทษกรณีการกระท าผิดอีกให้ตอบสนองต่อนโยบายทางอาญาที่
เปลี่ยนแปลงไป โดยการก าหนดและอัตราโทษที่มีลักษณะที่แตกต่างกันไปตามแต่ระดับความร้ายแรง
ของการกระท าความผิด ซึ่งอาจแบ่งพิจารณาออกเป็นกรณีต่าง ๆ ดังต่อไปนี้        

กรณีแรก บัญญัติอยู่ใน มาตรา 132-880 แห่งประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ซึ่ง
วางหลักในเรื่องดังกล่าวเอาไว้ว่า ในกรณีที่บุคคลธรรมดาซึ่งเคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท า
ความผิดอุกฤษฏ์โทษ หรือความผิดมัธยโทษ ที่มีระวางโทษจ าคุก 10 ปี กลับมากระท าความผิด
ประเภทอุกฤษฏ์โทษอีก ให้เพ่ิมโทษสูงสุดของโทษจ าคุกและกักขัง เป็นโทษจ าคุกตลอดชีวิต ในกรณีที่
โทษสูงสุดตามที่กฎหมายก าหนดส าหรับการกระท าความผิดครั้งหลังเป็นโทษจ าคุกยี่สิบถึงสามสิบปี 
ส่วนในกรณีที่ที่โทษสูงสุดตามที่กฎหมายก าหนดส าหรับการกระท าความผิดครั้งหลังเป็นโทษจ าคุกสิบ
ห้าปี ให้เพ่ิมโทษสูงสุดเป็นจ าคุกหรือการกักขังเป็นระยะเวลาสามสิบปี              

กรณีที่สอง ปรากฏใน มาตรา 132-981 ซึ่งวางหลักเอาไว้ว่า ในกรณีที่บุคคล
ธรรมดาซึ่งเคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท าความผิดอุกฤษฏ์โทษหรือความผิดที่มัธยโทษ มี
ระวางโทษจ าคุกสิบปีตามกฎหมาย  กลับมากระท าความผิดอีกภายในสิบปี นับแต่เมื่อพ้นโทษจากค า
พิพากษาลงโทษครั้งก่อน หรือเป็นระยะเวลาต้องห้ามมิให้กระท าความผิดอาญาซึ่งมีโทษที่คล้ายคลึง
กัน ให้เพ่ิมระยะเวลาสูงสุดของโทษจ าคุกและปรับที่บังคับใช้เป็นสองเท่า              

ในกรณีที่บุคคลธรรมดาซึ่งเคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท าความผิดอาญา
อุกฉกรรจ์หรือความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรงที่มีระวางโทษจ าคุกสิบปีตามกฎหมาย  กลับมากระท า
ความผิดอีกภายในห้าปี นับแต่เมื่อพ้นโทษจากค าพิพากษาลงโทษครั้งก่อน หรือเป็นระยะเวลา
ต้องห้ามมิให้กระท าความผิดอ่ืนใดที่มีโทษจ าคุกระหว่างหนึ่งถึงสิบปี ให้เพ่ิมระยะเวลาสูงสุดของโทษ
จ าคุกและปรับที่บังคับใช้เป็นสองเท่า               

                                                           
80 Article 132-8 of the French Penal Code 
81 Article 132-9 of the French Penal Code 
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กรณีที่สาม ปรากฏอยู่ใน มาตรา 132-1082 ซึ่งมีใจความว่า ในกรณีที่บุคคล
ธรรมดาซึ่งเคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท าความผิด มัธยโทษ กลับมากระท าความผิดอีก
ภายในระยะเวลาห้าปี นับแตเ่มื่อพ้นโทษจากค าพิพากษาลงโทษครั้งก่อน หรือเป็นระยะเวลาต้องห้าม
มิให้กระท าความผิดอาญาในลักษณะเดียวกัน หรือความผิดทางอาญาซึ่งกฎหมายก าหนดให้อยู่ภายใต้
หลักเกณฑ์ว่าด้วยการกระท าผิดอีก  ให้เพ่ิมระยะเวลาสูงสุดของโทษจ าคุกและปรับเป็นสองเท่า               

ทั้งนี้ บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวยังก าหนดกลุ่มความผิดที่กฎหมายถือว่าเป็น
กรณีที่อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ว่าด้วยเรื่องการกระท าความผิดอีกเอาไว้ใน มาตรา 132-1683 ความว่า 
การโจรกรรม การกรรโชก การแบล็กเมล์ การฉ้อโกงและการฝ่าฝืนความไว้วางใจถือเป็นความผิดที่อยู่
ภายใต้หลักเกณฑ์ว่าด้วยการกระท าผิดอีก               

กรณีท่ีสี่ ปรากฏอยู่ใน มาตรา 132-1184 ที่ก าหนดให้ ในกรณีที่บทบัญญัตดิังกล่าว
ก าหนดให้บุคคลธรรมดาซึ่งเคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท าความผิดลหุโทษชั้นที่ 5  กลับมา
กระท าความผิดอีกภายในหนึ่งปี นับแต่เมื่อพ้นโทษจากค าพิพากษาลงโทษครั้งก่อน หรือเป็น
ระยะเวลาต้องห้าม ให้เพ่ิมอัตราค่าปรับสูงสุดขึ้นเป็น 3,000 ยูโร    

ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติว่าการกระท าความผิดอีกโดยกระท าความผิดลหุโทษชั้น
ที่ 5 ที่ถือเป็นความผิดมัธยโทษก็ต่อเมื่อผู้กระท าผิดกลับมากระท าความผิดอีกภายในสามปี นับแต่เมื่อ
พ้นโทษจากค าพิพากษาลงโทษครั้งก่อน หรือเป็นระยะเวลาต้องห้าม               

มาตรการการเพ่ิมโทษในรูปแบบต่าง ๆ ดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้น อาจสรุป
รายละเอียดและสาระส าคัญโดยสังเขปในแต่ละกรณีได้ตามตารางนี้  

 

ลักษณะของความผิด          
       ครั้งแรก 

ลักษณะของความผิด 
       ครั้งหลัง 

  ระยะเวลา 
ในการกลับมา
กระท าผิดอีก 

มาตรการลงโทษที่เป็นผล
จากการกระท าผิดอีก 

อ า ช ญ า ก ร ร ม ห รื อ
ความผิดที่ต้องโทษโดย
จ าคุก 10 ปี 

อาชญากรรมท่ีมีโทษถึง 
20 ปีหรือจ าคุก 30 ปี 

       ไม่มี จ าคุกตลอดชีวิต 

อาชญากรรมมีโทษถึง 
15 ปี 

       ไม่มี จ าคุก 30 ปี 

                                                           
82 Article 132-10 of the French Penal Code 
83 Article 132-16 of the French Penal Code 
84 Article 132-11 of the French Penal Code 
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ความผิดที่ถูกลงโทษ
จ าคุก 10 ปี 

     10 ปี 
 

เพ่ิมโทษจ าคุกและค่าปรับที่
ได้รับขึ้นเป็นสองเท่า 

ความผิดที่ถูกลงโทษ
ทางจ าคุกไม่ถึง 10 ปี 

ความผิดที่ถูกลงโทษ
จ าคุกไม่น้อยกว่า 10 ปี
และมากกว่า 1 ปี 

 
      5 ปี 

 
เพ่ิมโทษจ าคุกและค่าปรับที่

ได้รับขึ้นเป็นสองเท่า 

กรณีกระท าความผิดที่
เ ห มื อ น กั น ห รื อ
คล้ายคลึงกัน 

 
      5 ปี 

 
ความผิดลหุโทษชั้นที่ 5 

ความผิดที่ เหมือนกัน
ก ร ณี ที่ ร ะ เ บี ย บ
ก าหนดให้มีการกระท า
ผิดซ้ า 

 
 

1 ปี 

 
เพ่ิมค่าปรับเป็น 3,000 ยูโร 

                   
จะเห็นได้ว่าแนวคิดในการเพ่ิมโทษผู้กระท าความผิดอีกตามที่ปรากฏในประมวล

กฎหมายอาญาฝรั่งเศสมีความน่าสนใจในแง่ของรายละเอียดในการให้ความส าคัญกับระดับความ
รุนแรงของความผิดที่ผู้กระท าผิดได้กระท าลงในแต่ละครั้ง ส่งผลให้เกิดมาตรการทางกฎหมายที่
แตกต่างกันทั้งในแง่เงื่อนไขลักษณะของความผิด ระยะเวลาในการหวนกลับมากระท าความผิด และ
ความรุนแรงของอัตราโทษ นอกจากนี้ จากการศึกษายังแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการของมาตรการ
ดังกล่าวอันเนื่องมาจากอิทธิพลทางสังคมและนโยบายทางอาญาที่เปลี่ยนไป  

3.2.3 ประเทศญี่ปุ่น 
ประเทศญี่ปุ่นมีมาตรการทางกฎหมายที่ถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือลงโทษผู้กระท า

ความผิดอีกที่คล้ายคลึงกับกฎหมายของประเทศไทย กล่าวคือ เป็นมาตรการทางกฎหมายในการเพ่ิม
โทษแก่ผู้กระท าผิดในรูปแบบทั่วไป ดังทีป่รากฏในประมวลกฎหมายอาญาแห่งประเทศญี่ปุ่น85 มาตรา 
56 ถึง 59 ว่าด้วย การพิพากษาลงโทษครั้งที่สอง  (Second Conviction) โดยมาตรา 56 วาง
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับจ าเลยที่เข้าเงื่อนไขในการเพ่ิมโทษเพราะถูกพิพากษาลงโทษเป็นครั้งที่สอง ดังนี้            

หลักเกณฑ์ประการแรกส าหรับการเพ่ิมโทษ คือ ผู้กระท าผิดต้องมีข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับความผิดที่ได้กระท าลงก่อนหน้านี้เป็นไปตามข้อก าหนดของกฎหมาย โดยในหลักเกณฑ์

                                                           
85 ประมวลกฎหมายอาญาแห่งประเทศญี่ปุ่น (Japan Penal Code) ฉบับแปลเป็น 

ภาษาอังกฤษ; Japanese Law Translation,  Retrieved on July 12, 2017, from http://www 
.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?id=1960&vm=04&re=02   
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ดังกล่าวจะก าหนดเกี่ยวกับประเภทของโทษที่ผู้กระท าผิดเคยถูกพิพากษาลงโทษจากความผิดครั้งก่อน 
ซึ่งปรากฏหลักท่ัวไปเอาไว้ใน มาตรา 56 (1) 86            

มาตรา 56 (1) ก าหนดหลักเกณฑ์กรณีแรกที่ใช้ส าหรับการลงโทษเพ่ิมขึ้นจากการ
กระท าความผิดซ้ าซากของประมวลกฎหมายประเทศญี่ปุ่น คือ การที่บุคคลเคยต้องพิพากษาจาก
ความผิดครั้งก่อนให้การลงโทษจ าคุกแบบมีก าหนดระยะเวลาหนึ่งพร้อมโทษท างานในเรือนจ า 
(Imprisonment with work)87            

อย่างไรก็ตาม นอกเหนือจากโทษจ าคุกแบบมีก าหนดระยะเวลาหนึ่งพร้อมโทษ
ท างานในเรือนจ าแล้ว ยังมีโทษประเภทอ่ืน ๆ ที่สอดคล้องกับข้อก าหนดดังกล่าว และกฎหมายให้ถือ
ว่าเข้าหลักเกณฑ์เคยต้องค าพิพากษาลงโทษจ าคุกโดยมีโทษท างานในเรือนจ าเช่นกัน ทั้งนี้ เพ่ือ
ประโยชน์ในการก าหนดโทษอีก 2 กรณ ีดังต่อไปนี้            

กรณีแรก คือ กรณีตามมาตรา 56 (2)88 ที่วางหลักเอาไว้ว่าให้น าหลักการทั่วไปใน 
มาตรา 56 (1) มาปรับใช้กับบุคคลที่เคยต้องค าพิพากษาให้ลงโทษประหารชีวิตส าหรับการกระท า
ความผิดที่มีลักษณะความผิดรูปแบบเดียวกับกรณีที่กฎหมายก าหนดโทษจ าคุกพร้อมโทษท างานใน
เรือนจ าส าหรับความผิดประเภทนั้นด้วย             

                                                           
86 Japan Penal Code, Article 56 (1) When a person who has been sentenced 

to imprisonment with work, commits a crime again within five years from the day on 
which the execution of the former punishment was completed or remitted, and is to 
be sentenced to imprisonment with work for a definite term, this crime constitutes a 
second conviction. 

87 Shigemitsu Dando, The Criminal Law of Japan: The General Part, (William S. 
Hein & Co.,Inc. Buffalo New York , 2005), p.322. 

88 Japan Penal Code, Article 56 ( 2 )  The same shall apply when a person who 
has been sentenced to the death penalty for a crime for which imprisonment with 
work is prescribed as an alternative punishment commits a crime again within five years 
from the day on which the execution of the death penalty sentence was remitted or, 
from the day on which the reduced sentence was completed or remitted after the 
death penalty was reduced to imprisonment with work, and the person is to be 
sentenced to imprisonment with work for a definite term. 
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ประเด็นดังกล่าวนี้เป็นกรณีที่โทษประหารชีวิตส าหรับความผิดครั้งก่อนไม่ได้ถูก
น ามาบังคับใช้เนื่องจากได้รับการอภัยโทษ หรือด้วยเหตุอื่น ๆ89              

ทั้งนี้  ปัญหาที่ว่าการกระท าความผิดครั้งก่อนจะมีลักษณะความผิดรูปแบบ
เดียวกับกรณีความผิดที่กฎหมายก าหนดโทษจ าคุกพร้อมโทษท างานในเรือนจ าหรือไม่นั้น จะได้รับการ
พิจารณาก็ต่อเมื่อหนึ่งในโทษทางเลือกส าหรับความผิดดังกล่าวมีโทษจ าคุกพร้อมโทษท างานใน
เรือนจ า หรือความผิดอ่ืน ๆ ในบทเดียวกันของประมวลกฎหมายอาญาที่บัญญัติการลงโทษดังกล่าว
นั้นอยู่ด้วย ยกตัวอย่างเช่น ถ้าบุคคลใดบุคคลหนึ่งถูกตัดสินประหารชีวิตในข้อหาฆ่าผู้อ่ืน กรณีนีม้าตรา 
56 (2) จะถูกน ามาปรับใช้ เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 19990 ก าหนดโทษประหารชีวิต หรือโทษจ าคุก
ตลอดชีวิตพร้อมโทษท างานในเรือนจ า หรือโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 3 ปี ส าหรับความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน 
แต่ถ้าหากเป็นกรณีที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งถูกลงโทษประหารชีวิตในข้อหากบฏ บทบัญญัติมาตรา 56 
(2) ดังกล่าวก็จะไม่ถูกน ามาใช้ เนื่องจากความผิดฐานกบฏที่บัญญัติอยู่ในมาตรา 7791 ก าหนดโทษ
ประหารชีวิต หรือโทษจ าคุกตลอดชีวิตแบบไม่มีโทษท างานในเรือนจ าส าหรับความผิดดังกล่าว หรือ
กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือโทษส าหรับความผิดฐานกบฏไม่มีโทษจ าคุกพร้อมโทษท างานในเรือนจ าเป็นหนึ่ง
ในโทษที่กฎหมายก าหนดเป็นทางเลือกส าหรับความผิดฐานดังกล่าวนั่นเอง92            

                                                           
89 Shigemitsu Dando, The criminal law of Japan: The general part, p.322. 
90 Japan Penal Code, Article 199. A person who kills another shall be punished 

by the death penalty or imprisonment with work for life or for a definite term of not 
less than 5 years. 

91 Japan Penal Code, Article 77(1). A person who commits an act of riot for the 
purpose of overthrowing the government, usurping the territorial sovereignty of the 
State, or otherwise subverting constitutional order, thereby committing the crime of 
insurrection shall be sentenced according to the following distinctions: 
     (i) A ringleader shall be punished by death or life imprisonment without work; 
     ( ii)  A person who participates in a plot or directs a mob shall be punished by 
imprisonment without work either for life or for a definite term of not less than 3 years; 
a person who performs other leading functions shall be punished by imprisonment 
without work for not less than 1 year but not more than 10 years; 
     ( iii) A person who merely follows others or otherwise merely joins in the riot shall 
be punished by imprisonment without work for not more than 3 years. 

92 Shigemitsu Dando, supra note 87, p.322. 
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กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ มาตรา 56 (2) เป็นกรณีที่บุคคลเคยต้องค าพิพากษาให้
ลงโทษประหารชีวิตส าหรับการกระท าผิดฐานที่กฎหมายก าหนดโทษจ าคุกพร้อมโทษท างานใน
เรือนจ าเป็นโทษทางเลือก (Alternative Punishment) ส าหรับโทษประหารชีวิต93            

กรณีต่อมา คือ กรณีตามมาตรา 56 (3)94 ที่วางหลักเอาไว้ว่า ในกรณีที่จ าเลย
กระท าผิดหลายข้อหา (ซึ่งควรตีความรวมการกระท าความผิดที่เกิดต่อเนื่องกันด้วย) ถ้าหากความผิด
หนึ่งความผิดใดหรือมากกว่านั้นมีโทษจ าคุกพร้อมโทษท างานในเรือนจ า กรณีดังกล่าวนี้ก็เข้าเงื่อนไข
การเพ่ิมโทษเช่นกัน95             

อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า มาตรา 56 ประมวลกฎหมายอาญาแห่งประเทศญี่ปุ่น 
ก าหนดหลักเกณฑ์ประการแรกในการเพ่ิมโทษส าหรับกรณีการพิพากษาลงโทษครั้งที่สอง(Second 
Conviction) เอาไว้ด้วยกัน 4 กรณี ดังต่อไปนี้                

1. กรณีที่จ าเลยเคยต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกแบบมีก าหนดระยะเวลาหนึ่ง
พร้อมโทษท างานในเรือนจ า (Imprisonment with work)                

2. กรณีที่จ าเลยเคยต้องค าพิพากษาให้ลงโทษประหารชีวิตแต่จ าเลยได้รับการลด
โทษลงเหลือโทษจ าคุกพร้อมโทษท างานในเรือนจ า                 

3. กรณีที่จ าเลยเคยต้องค าพิพากษาให้ลงโทษประหารชีวิตส าหรับการกระท าผิด
ฐานที่กฎหมายก าหนดโทษจ าคุกพร้อมโทษท างานในเรือนจ าเป็นโทษทางเลือก (Alternative 
Punishment) ส าหรับโทษประหารชีวิต                

4. กรณีท่ีจ าเลยเคยต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกโดยไม่มีโทษท างานในเรือนจ า 
(Imprisonment without Work) ในคดีที่จ าเลยกระท าผิดหลายข้อหามีอัตราโทษทั้งโทษจ าคุกที่มี
โทษท างานในเรือนจ าและที่ไม่มีโทษท างานในเรือนจ า แต่ข้อหาที่วางโทษจ าคุกโดยไม่มีโทษท างานใน
เรือนจ าเป็นบทบัญญัติที่มีอัตราโทษหนักสุด ซึ่งมาตรา 56 ให้ถือว่าจ าเลยเคยได้รับโทษจ าคุกโดยมี
โทษท างานในเรือนจ าด้วยเพื่อประโยชน์ในการก าหนดโทษตามมาตรานี้                 

                                                           
93 Ibid. 
94 Japan Penal Code, Article 56  ( 3 )  When a person has been sentenced to 

consolidated punishment for crimes in any of which imprisonment with work is 
prescribed, but was not sentenced to imprisonment with work because the crime 
prescribing imprisonment with work was not the greatest, the person shall be deemed 
to have been sentenced to imprisonment with work in the application of provisions 
related to a second conviction. 

95 Shigemitsu Dando, supra note 87, p.323. 
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หลักเกณฑ์ประการต่อมาส าหรับการเพ่ิมโทษเป็นเรื่องระยะเวลาในการหวน
กลับมากระท าความผิดอีกซึ่งกฎหมายนับว่าเป็นการลงโทษครั้งที่สอง โดยกฎหมายบัญญัติเงื่อนไข
ดังกล่าวเอาไว้ใน มาตรา 56(1) มีใจความว่า หากจ าเลยกระท าความผิดกฎหมายอีกครั้งภายใน
ระยะเวลา 5 ปี นับจากวันที่จ าเลยได้รับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาครบถ้วน96 หรือมีการยกเลิกการ
บังคับโทษจ าคุกดังกล่าว (Remitted)97 หรือนับจากวันที่มีการยกเลิกการบังคับโทษประหารชีวิต หรือ
นับจากวันที่จ าเลยที่ได้รับการลดโทษจากโทษประหารชีวิตลงเป็นโทษจ าคุก (โดยมีโทษท างานใน
เรือนจ า)98 และศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยในคดีปัจจุบันมีก าหนดระยะเวลาแน่นอนพร้อม
ก าหนดโทษท างานในเรือนจ าแก่จ าเลยดังกล่าว ให้ถือว่าการลงโทษตามค าพิพากษาครั้งนี้เป็นการ
ลงโทษครั้งที่สอง (Second Conviction)                 

หลักเกณฑ์ประการสุดท้ายในเรื่องนี้ คือ  ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษจ าคุก
ส าหรับการกระท าความผิดที่มีโทษจ าคุกพร้อมโทษท างานในเรือนจ าเป็นระยะเวลาหลายปี โดย
บทบัญญัติดังกล่าวนี้จะใช้บังคับได้เฉพาะในกรณีที่ศาลพิจารณาพิพากษาแล้วเลือกที่จะก าหนด
บทลงโทษซึ่งสามารถเพ่ิมโทษเนื่องจากการกระท าความผิดอีกได้                 

นอกจากนี้ ด้วยผลที่ตามมาของมาตรา 72 ซึ่งก าหนดว่าควรให้มีการก าหนด
ระยะเวลาการจ าคุกพร้อมโทษท างานในเรือนจ ามาบังคับก่อนที่จะพิจารณาเหตุผลในการบรรเทาโทษ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายอ่ืน หรือการเพ่ิมโทษจากการก่ออาชญากรรมที่เกิดข้ึนพร้อมกัน99                

เมื่อข้อเท็จจริงในการกระท าความผิดของผู้กระท าผิดคนใดเป็นไปตามหลักเกณฑ์
ความเป็นการลงโทษครั้งที่สองตามที่ประมวลกฎหมายญี่ปุ่นก าหนดแล้ว ผู้กระท าความผิดคนดังกล่าว
ก็จะถูกลงโทษด้วยมาตรการทางกฎหมาย ดังตอ่ไปนี้                 

                                                           
96 Ibid.  
97 Ibid.  
98 Japan Penal Code, Article 56 (2).  
99 Shigemitsu Dando, supra note 87, p.323. 
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มาตรา 57100 บัญญัติให้เพ่ิมอัตราโทษจ าคุกสูงสุดส าหรับการพิพากษาลงโทษเป็น
ครั้งที่สองนี้เป็น 2 เท่าของอัตราโทษจ าคุกสูงสุดพร้อมโทษท างานในเรือนจ าส าหรับการกระท าผิด
นั้น101                

และมาตรา 59102 บัญญัติให้ลงโทษผู้กระท าผิดอีกต้ังแต่ครั้งที่สามเป็นต้นไปอย่าง
เดียวกับผู้กระท าผิดอีกเป็นครั้งที่สอง                

การลงโทษส าหรับการกระท าความผิดอีกที่บัญญัติให้ลงโทษเป็น 2 เท่าของอัตรา
โทษจ าคุกสูงสุดพร้อมโทษท างานในเรือนจ าส าหรับการกระท าผิดนั้น แต่จากข้อจ ากัดในมาตรา 12103 
ส่งผลให้ไม่อาจเพ่ิมโทษได้เกินกว่า 20 ปี ซึ่งผู้กระท าผิด 3 ครั้ง หรือมากกว่านั้นก็ใช้หลักการดังกล่าว
นี้เช่นกัน 104               

จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติกฎหมายเพ่ิมโทษของประเทศญี่ปุ่นมีความคล้ายคลึงกับ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 ของประเทศไทยในแง่ที่ต่างเป็นบทเพ่ิมโทษแก่ผู้กระท าผิดทั่วไป
โดยไม่จ ากัดฐานความผิดและมีการก าหนดระยะเวลาการกระท าผิดอีกนับแต่พ้นโทษตามค าพิพากษา
ครั้งก่อนที่ระยะเวลา 5 ปี เหมือนกัน  นอกจากนี้ ยังเป็นการเพ่ิมโทษในลักษณะที่บังคับให้ศาลต้อง
เพ่ิมโทษแก่จ าเลยที่มีประวัติการกระท าผิดเข้าหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดอันเป็นการจ ากัดดุลพินิจ

                                                           
100  Japan Penal Code, Article 57.  ( Aggravated Punishments for a Second 

Conviction) The maximum term of punishment for a second conviction shall be twice 
the maximum term of imprisonment with work prescribed in relation to such crime. 

101 Japan Penal Code, Article 57 (Consolidated Punishment) ; The maximum 
term of punishment for a second conviction shall be twice the maximum term of 
imprisonment with work prescribed in relation to such crime. 

102 Japan Penal Code, Article 59.  (Third or Further Repeated Conviction)  A 
person to be sentenced for a third or further conviction shall be dealt with as with the 
second conviction. 

103 Japan Penal Code, Article 12. (Imprisonment with Work) 
 (1)  Imprisonment with work shall be either for life or with a definite term, and the 
definite term of imprisonment with work shall be not less than one month but not 
more than 20 years.  
(2)  Imprisonment with work shall consist of confinement in a penal institution with 
assigned work. 

104 Shigemitsu Dando, supra note 87, p.323. 
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ของผู้พิพากษาไม่ให้สามารถก าหนดโทษเป็นอ่ืนแก่จ าเลยได้เช่นเดียวกัน คงมีความแตกต่างกันในเรื่อง
ของหลักเกณฑ์เกี่ยวกับโทษและการพ้นโทษตามค าพิพากษาครั้งก่อน และอัตราการเพ่ิมโทษที่
แตกต่างกัน โดยมาตรา 92 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทยก าหนดให้เพ่ิมโทษแก่จ าเลยที่กระท า
ผิดอีกเพียง 1 ใน 3 และกฎหมายของประเทศญี่ปุ่นก าหนดให้เพ่ิมโทษได้เฉพาะโทษจ าคุกแบบมีโทษ
ท างานในเรือนจ าเท่านั้น   
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บทที่ 4 

ปัญหาและแนวทางในการปรับใช้มาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมของการเพิ่มโทษ

กรณีการกระท าความผิดอีกในกฎหมายไทย 

   

ดังที่กล่าวไปแล้วว่าในทางปฏิบัติความคิดเห็นของนักกฎหมายแต่ละท่านเองก็ยังมี
ความเห็นในการบังคับใช้มาตรการในการเพ่ิมโทษของไทยที่ไม่ลงรอยกันนัก ก่อให้เกิดปัญหาความไม่
ชัดเจนในการใช้และการตีความบทบัญญัติดังกล่าว อันจะส่งผลให้เกิดการปรับใช้มาตรการทาง
กฎหมายที่ไม่ต้องตามเจตนารมณ์ที่แท้จริงของบทบัญญัติยังคงมีอยู่ต่อไป ผู้วิจัยจึงเห็นควรต้องแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวให้เกิดความกระจ่าง ทั้งนี้ การสืบหาแนวทางการปรับใช้ที่น่าจะถูกต้องและเหมาะสม
แก่กรณีคงต้องเริ่มพิจารณาจากตัวบทบัญญัติและพัฒนาการของบทบัญญัติดังกล่าว  

ในบทนี้จึงจะเริ่มต้นศึกษาจากที่มาและพัฒนาการของบทบัญญัติ โดยเปรียบเทียบกับ
มาตรการทางกฎหมายของประเทศกรณีศึกษาต่าง ๆ เพ่ือน ารูปแบบหรือหลักเกณฑ์บางประการมา
เป็นแนวทางในการปรับใช้และแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าวของไทยในสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ภายใต้รูปแบบ
และโครงสร้างของกฎหมายไทย 

 
4.1 ประวัติความเป็นมาของมาตรการในการลงโทษผู้กระท าความผิดอีกของไทย   
 

แนวคิดในการเพ่ิมโทษผู้กระท าความผิดให้หนักขึ้นปรากฏอยู่ในกฎหมายของไทย
นับตั้งแต่ในสมัยกรุงศรีอยุธยา หากแต่เป็นการเพ่ิมโทษให้หนักขึ้นในแต่ละฐานความผิดตามระดับ
ความรุนแรงในการกระท าความผิด นอกจากนี้ เนื่องด้วยกรอบความคิดในการลงโทษในยุคสมัยนั้น
เป็นการลงโทษเพ่ือแก้แค้นและข่มขู่ ส่งผลให้โทษส าหรับความผิดในลักษณะเช่นว่านี้มีรูปแบบที่
ค่อนข้างรุนแรง อย่างไรก็ดี ข้อความคิดในการเพ่ิมโทษกรณีการกระท าความผิดอีกนี้ปรากฏเป็น
รูปร่างชัดเจนครั้งแรกในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127  ในหมวดว่าด้วยผู้กระท าผิดหลายครั้งไม่
เข็ดหลาบ 

4.1.1 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127        

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ได้วางหลักเกณฑ์ในการลงโทษผู้กระท าผิดที่
หวนกลับมากระท าความผิดอีกในหมวดของการท าผิดหลายครั้งไม่เข็ดหลาบเอาไว้ใน มาตรา 72 ถึง 
76  ซึ่งกฎหมายวางหลักเกณฑ์ทั่วไปส าหรับการกระท าผิดหลายครั้งไม่เข็ดหลาบเอาไว้ในมาตรา 72 
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ตอนต้น มีใจความว่า ผู้ใดถูกพิพากษาให้ลงโทษเพราะได้กระท าความผิดอย่างหนึ่งอย่างใด และเมื่อ
มันได้พ้นโทษไปแล้วไปกระท าความผิดขึ้นอีกภายในเวลาที่ท่านก าหนดไว้ ท่านว่ามันไม่เข็ดหลาบ1   

จากเนื้อความของบทบัญญัติดังกล่าวจึงสะท้อนหลักเกณฑ์ในการพิสูจน์ความเป็น
ผู้กระท าความผิดหลายครั้งไม่เข็ดหลาบว่า ไม่เพียงแต่ผู้นั้นหวนกลับมากระท าความผิดซ้ า หากแต่ต้อง
เข้าเงื่อนไขส าคัญ 2 ประการ คือ ประการแรก ต้องถูกพิพากษาให้ลงโทษมาแล้ว และ ประการที่สอง 
คือ กลับมากระท าความผิดขึ้นอีกภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด จึงจะนับว่าเป็นผู้ไม่เข็ดหลาบและ
จะต้องถูกลงโทษตามมาตรการที่กฎหมายก าหนดต่อไป 

ในประเด็นเรื่องการเพ่ิมโทษนั้นบทบัญญัติกฎหมายได้วางหลักเกณฑ์ที่จะเพ่ิมโทษ
ฐานเป็นผู้กระท าความผิดไม่เข็ดหลาบเอาไว้แตกต่างกันหลายกรณี ทั้งนี้ ก็เพ่ือปรับปรุงการลงโทษให้
เหมาะสมกับความเป็นอันตรายซึ่งผู้กระท าความผิดกระท าต่อสังคมโดยค านึงถึงความร้ายแรงของ
พฤติการณ์การกระท าความผิด ระยะเวลาในการหวนกลับมากระท าความผิดและจ านวนครั้งในการ
กลับมากระท าความผิดซ้ ามากน้อยเพียงใด2 ซึ่งสามารถแบ่งแยกกรณีต่าง ๆ ได้ ดังนี้             

(1) กรณกีระท าความผิดหลายครั้งไม่เข็ดหลาบโดยทั่วไป 

                            กรณีดังกล่าวถูกบัญญัติเอาไว้ใน มาตรา 72 ตอนสอง ซึ่งวางหลักเอาไว้ว่า ผู้ใด
ที่ศาลพิจารณาได้ความจริงว่าไปกระท าความผิดขึ้นอีกภายในระหว่าง 5 ปี นับตั้งแต่ได้พ้นโทษไป ผู้
นั้นต้องระวางโทษที่กฎหมายบัญญัติไว้ส าหรับความผิดที่มันท าครั้งหลัง ทั้งเพ่ิมโทษนั้นขึ้นอีกส่วนหนึ่ง
ในสามส่วนด้วย  

 มาตรการเพิ่มโทษดังกล่าวมีลักษณะเป็นการเพ่ิมโทษทั่วไป กล่าวคือ ใช้ส าหรับ
ความผิดทุกชนิดไม่ว่าโทษที่ได้รับมาก่อนนั้นจะหนักเบาเพียงใด3 หรือแม้แต่เป็นความผิดประเภทใด 
ตัวอย่างเช่น การกระท าความผิดครั้งแรกอาจเป็นความผิดฐานท าร้ายร่างกาย เมื่อศาลพิพากษา
ลงโทษแล้ว และภายหลังจากพ้นโทษได้ไปกระท าความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราอีก เช่นนี้ก็นับว่า
เข้าหลักเกณฑ์ในการเพิ่มโทษตามบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว 

 

 

                                                           
1 มาตรา 72 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 
2 เอกูต,์ ค าอธิบายกฎหมายอาชญา, (กรุงเทพมหานคร : กาญจนพิมพ์ดีด, 2477), น.212 
3 เพ่ิงอ้าง, น.227. 
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(2) กรณกีระท าความผิดหลายครั้งไม่เข็ดหลาบโดยเฉพาะอย่าง 

ผู้กระท าความผิดในกรณีนี้ กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 73 บัญญัติเอาไว้มี
ใจความว่า ผู้ใดไม่เข็ดหลาบ แลมันกระท าความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งจ าแนกไว้ในมาตรานี้ขึ้นอีก
ภายใน 3 ปี ท่านว่ามันต้องระวางโทษกฎหมายบัญญัติไว้ส าหรับความผิดที่มันท าครั้งหลัง ทั้งเพ่ิมโทษ
นั้นขึ้นอีกกึ่งหนึ่งด้วย4 

หลักเกณฑ์ในการเพ่ิมโทษกรณีดังกล่าวนี้ ความผิดครั้งที่ 2 ต้องได้กระท าขึ้น
ภายใน 3 ปี ซึ่งกฎหมายถือว่าผู้นั้นมีสันดานชั่วร้ายหนักมากและมีนิสัยเป็นภัยแก่สังคมขึ้นด้วย5 จึง
เป็นเหตุให้ต้องเพ่ิมโทษผู้กระท าความผิดคนดังกล่าวสูงขึ้นเป็นกึ่งหนึ่ง  ทั้งการเพ่ิมโทษกรณีเฉพาะนี้
จะต้องประกอบด้วยเงื่อนไขที่เข้มงวดยิ่งขึ้นกว่ากรณีทั่วไป ดังนี้6 

ประการแรก ข้อเท็จจริงต้องปรากฏว่าโทษส าหรับความผิดครั้งก่อนนั้นต้องเป็น
โทษจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือนขึ้นไป เนื่องจากหากเป็นโทษต่ ากว่านี้ไม่เพียงพอจะแสดงให้เห็นว่าผู้นั้นมีนิสัย
อันชั่วร้ายเป็นพิเศษและเป็นภัยต่อสังคมอย่างร้ายแรง และกฎหมายยังคงเกรงว่าหากในกรณีกระท า
ความผิดครั้งแรกเพียงเล็กน้อย เป็นต้นว่า ลักเล็กขโมยน้อย แต่หวนกลับมากระท าความผิดอีกใน
ลักษณะที่ร้ายแรงตามที่กฎหมายก าหนดไว้ในอนุมาตราต่าง ๆ  การจะถูกเพ่ิมโทษอันจะลงแก่
ความผิดครั้งหลังให้หนักอาจไม่เหมาะกับความผิดที่ได้กระท าไป ทั้งไม่ต้องกับหลักตรรกวิทยาและขัด
ต่อความยุติธรรม 

ประการที่สอง เมื่อพิจารณาจากตัวบทมาตราดังกล่าวที่เป็นภาษาอังกฤษแล้ว การ
จะเพ่ิมโทษตามมาตรานี้ได้ความผิดครั้งแรกและครั้งหลังจ าต้องอยู่ในลักษณะเดียวกัน ด้วยกฎหมาย
ค านึงถึงเหตุที่บุคคลยังมีนิสัยชั่วร้ายในการกระท าความผิดชนิดนั้น ๆ เป็นส าคัญ คล้ายมีความเป็น
ผู้กระท าความผิดมืออาชีพในความผิดประเภทนั้น 

(3) กรณกีระท าความผิดไม่เข็ดหลาบซ้อนกันสองครั้งหรือทวีคูณ 

                           ความในเรื่องนี้ปรากฏอยู่ในมาตรา 74 ซึ่งมีหลักเกณฑ์ส าคัญในการเพ่ิมโทษ 
ดังนี้7 

                                                           
4  มาตรา 72 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 
5 เพ่ิงอ้าง, น.228. 
6 เพ่ิงอ้าง. 
7 เพ่ิงอ้าง, น.234. 
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                           ประการแรก ผู้กระท าความผิดนั้นได้เคยต้องค าพิพากษาลงโทษมาแล้ว 2 ครั้ง 

                           ประการที่สอง ผู้นั้นได้หวนกลับมากระท าความผิดอีกภายในระยะเวลา 5 ปี 
นับแต่วันพ้นโทษส าหรับความผิดครั้งสุดท้าย 

                           ประการที่สาม โทษครั้งก่อนแต่ละครั้งจะต้องมีโทษจ าคุกขั้นต่ าไม่น้อยกว่า 6 
เดือน 

                           ประการสุดท้าย ความผิดแต่ละครั้งอยู่ในกลุ่มความผิดประเภทเดียวกัน 

โดยความผิดกลุ่มที่มาตราดังกล่าวก าหนดไว้จะเป็นความผิดในกลุ่มความผิด
เกี่ยวกับชีวิตร่างกาย ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ เป็นต้นว่า ลักทรัพย์ วิ่งราว ฉ้อโกง และยักยอก เป็นต้น 
อันเป็นความผิดกลุ่มที่มักเกิดขึ้นบ่อยในสังคมและก่ออันตรายร้ายแรงต่อประชาชนทั่วไป ผู้ที่กระท า
ความผิดในกลุ่มความผิดเหล่านี้ซ้ าหลายครั้ง จึงนับเป็นผู้ที่เป็นภัยต่อสังคมอย่างยิ่งส่งผลให้กฎหมาย
ก าหนดโทษส าหรับกรณีดังกล่าวเป็นทวีคูณ 

จากการศึกษามาตรการในการเพ่ิมโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127
สะท้อนให้เห็นถึงแนวความคิดในการป้องกันการกระท าความผิดหลาย ๆ ครั้งมิให้มีปริมาณที่เพ่ิมขึ้น 
โดยการลงโทษผู้ที่ไม่เกรงกลัวต่อโทษทางอาญา ทั้งยังป้องปรามมิให้กระท าความผิดขึ้นใหม่อีก8 

นอกจากมาตรการเพ่ิมโทษกรณีต่าง ๆ ดังที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายลักษณะอาญา
แล้ว มาตรการในการลงโทษผู้ที่กระท าความผิดหลายครั้งยังปรากฏอยู่ ใน มาตรา 3 แห่ง
พระราชบัญญัติดัดสันดานคนจรจัดและคนที่เคยต้องโทษหลายครั้ง อันมีใจความส าคัญว่า ถ้าผู้ใดได้
เคยรับโทษจ าคุกตั้งแต่สามครั้งขึ้นไปในการกระท าความผิดซึ่งมิใช่ความผิดลหุโทษ หรือมิใช่ความผิดที่
เกิดขึ้นด้วยความประมาท ศาลจะสั่งให้ส่งตัวผู้นั้นไปอยู่เสียต่างหัวเมือง และให้อยู่ในความปกครอง
และตรวจตราของเจ้าพนักงานฝ่ายธุรการ มีก าหนดตั้งแต่ 7 ปีถึง 10 ปี โดยนับแต่วันที่พ้นโทษจ าคุก
ครั้งสุดท้ายเป็นต้นไป9 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่สะท้อนให้เห็นถึงความคิดในการแยกผู้ที่มีลักษณะเป็นภัย
ร้ายแรงต่อสังคมออกไปเสียจากสังคม และควบคุมผู้กระท าความผิดมิให้มีโอกาสออกไปก่อการกระท า
ใด ๆ ที่เป็นภัยแก่สังคมได้ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง เพ่ือคุ้มครองความปลอดภัยของสาธารณชน 

                                                           
8 เพ่ิงอ้าง, น.213.  
9 เพ่ิงอ้าง, น.236. 
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ในเวลาต่อมา แนวความคิดและหลักเกณฑ์ในการลงโทษผู้กระท าความผิดอีก
ดังกล่าวก็ได้รับการพัฒนาสืบต่อมาจนเกิดเป็นมาตรการทางกฎหมายดังที่ได้ปรากฏอยู่ในประมวล
กฎหมายอาญาฉบับปัจจุบัน ดังจะได้กล่าวถึงรายละเอียดต่อไป 

4.1.2 ประมวลกฎหมายอาญา             

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยได้บัญญัติมาตรการลงโทษผู้กระท าความผิดอีกไว้
เป็นการเฉพาะ คือ มาตรการในการเพ่ิมโทษ โดยกฎหมายวางหลักให้ผู้ที่หวนกลับมากระท าผิดอีก
ตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดจะต้องรับโทษท่ีหนักข้ึน มาตรการเพ่ิมโทษส าหรับผู้กระท าความผิด
อีกนีม้ีทั้งประเภทที่เป็นกฎหมายการเพ่ิมโทษโดยทั่วไปซ่ึงปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
92  และการเพ่ิมโทษโดยเฉพาะซึ่งบัญญัติไว้ใน มาตรา 93 นอกจากนี้ มาตรการเพ่ิมโทษโดยทั่วไปยัง
น ามาใช้ในกรณีที่ไม่มีกฎหมายอ่ืนใดบัญญัติไว้เพ่ิมโทษในการกระท าความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดไว้เป็น
การเฉพาะ และบังคับใช้แก่กรณีการหวนกลับมากระท าผิดกฎหมายอาญาได้โดยไม่จ ากัดประเภทฐาน
ความผิด เว้นแต่เป็นกรณีการกระท าดังกล่าวนั้นจะเป็นการกระท าผิดโดยประมาทหรือกระท า
ความผิดลหุโทษเท่านั้น10 ส่วนในกรณีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93 หรือกฎหมายอ่ืน
บัญญัติให้เพ่ิมโทษการกระท าผิดอาญาประเภทใดประเภทหนึ่งไว้เป็นการเฉพาะ ก็ต้องบังคับไปตาม
บทบัญญัติเฉพาะดังกล่าว  

มาตรการทางกฎหมายของไทยในการเพ่ิมโทษกรณีทั่วไปนั้น ปรากฏอยู่ใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 ซึ่งบัญญัติเอาไว้ว่า “ผู้ใดต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุก 
ถ้าและได้กระท าความผิดใด ๆ อีก ในระหว่างที่ยังจะต้องรับโทษอยู่ก็ดี ภายในเวลาห้าปีนับแต่วันพ้น
โทษก็ดี หากศาลจะพิพากษาลงโทษครั้งหลังถึงจ าคุกก็ให้เพ่ิมโทษท่ีจะลงแก่ผู้นั้นหนึ่งในสามของโทษที่
ศาลก าหนดส าหรับความผิดครั้งหลัง”  

จากบทบัญญัติดังกล่าวสามารถสรุปสาระส าคัญของหลักเกณฑ์และวิถีทางบังคับ
ใช้มาตรการการเพ่ิมโทษได้ดังนี้ 

1. กฎหมายก าหนดให้เพ่ิมโทษแก่ผู้ที่หวนกลับมากระท าความผิดอีกภายใน
ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด คือ ในระหว่างที่ยังจะต้องรับโทษอยู่ หรือภายในเวลา 5 ปีนับแต่วันพ้น
โทษ 

                                                           
10 มาตรา 94 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

Ref. code: 25615901031624AEU



102 
 

2. ผู้กระท าผิดอีกจะถูกเพ่ิมโทษในอัตราตายตัว คือ 1 ใน 3 ของโทษที่ศาลจะลง
แก่ผู้กระท าผิดในความผิดครั้งหลัง ไม่ใช่เพิ่มโทษจากระวางโทษที่กฎหมายก าหนดไว้11 

3. บทบัญญัตนิี้สามารถปรับใช้ได้กับการกระท าผิดอาญาทุกฐานความผิด ไม่จ ากัด
ว่าการกระท าผิดครั้งก่อนและครั้งหลังจะต้องเป็นความผิดประเภทใด หรือหมวดใด และไม่ว่าจะเป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือพระราชบัญญัติต่าง ๆ เพียงแต่เข้าเงื่อนไขว่าความผิดแต่ละ
ครั้งที่ผูก้ระท าความผิดได้กระท าลงศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษถึงจ าคุกเท่านั้น ทั้งยังไม่มีการจ ากัดขั้น
ต่ าของโทษจ าคุกดังกล่าวอีกด้วย ดังนั้น หากความปรากฏว่าทั้งความผิดที่เคยได้กระท าและความผิด
ครั้งหลังนี้ศาลมีค าพิพากษาลงโทษถึงจ าคุก ไม่ว่าจะถูกลงโทษจากการกระท าความผิดฐานใด หรือถูก
ลงโทษจ าคุกเป็นระยะเวลานานเท่าใดกล็้วนแต่เข้าเง่ือนไขในการเพ่ิมโทษทั่วไปทั้งสิ้น  

4. ศาลจะเพ่ิมโทษได้ก็ต่อเมื่อในคดีก่อนผู้กระท าผิดต้องโทษถึงจ าคุกตามค า
พิพากษาถึงที่สุด กล่าวคือ หากในคดีก่อนนั้นศาลมีค าพิพากษาให้รอการลงโทษหรือรอการก าหนด
โทษแก่ผู้กระท าผิดดังกล่าว ศาลในคดีหลังก็ไม่อาจเพ่ิมโทษแก่ผู้กระท าผิดได้เนื่องจากไม่มีวันพ้นโทษ
เป็นเกณฑ์ในการเพ่ิมโทษ12 และถ้าหากในคดีก่อนศาลยังมิได้มีค าพิพากษาถึงที่สุด เป็นต้นว่า คดีอยู่
ระหว่างอุทธรณ์ฎีกา ศาลในคดีหลังก็ไม่สามารถเพ่ิมโทษได้เช่นกัน13  

5. การเพ่ิมโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 92 เป็นบทบัญญัติทีม่ีลักษณะ
เป็นการจ ากัดดุลพินิจของศาล บังคับให้ศาลจ าต้องเพ่ิมโทษแก่ผู้กระท าผิดเสมอหากพนักงานอัยการมี
ค าขอให้เพ่ิมโทษมาในค าขอท้ายฟ้องและความปรากฏว่ากรณีมีข้อเท็จจริงต้องกับเงื่อนไขตามที่
กฎหมายก าหนด14  

ส่วนมาตรการทางกฎหมายในการเพ่ิมโทษเฉพาะส าหรับผู้กระท าความผิดอีกของ
ไทยนั้นปรากฏอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ เป็นต้นว่า 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93 บัญญัติว่า “ผู้ใดต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้
ลงโทษจ าคุก ถ้าและได้กระท าความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดที่จ าแนกไว้ในอนุมาตราต่อไปนี้ซ้ าใน
อนุมาตราเดียวกันอีกในระหว่างที่ยังจะต้องรับโทษอยู่ก็ดี ภายในเวลาสามปีนับแต่วันพ้นโทษก็ดี ถ้า
ความผิดครั้งแรกเป็นความผิดซึ่งศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่น้อยกว่าหกเดือน หากศาลจะพิพากษา

                                                           
11 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2104/2511 (ศาลฎีกา) 
12 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2313/2545, ที่ 786/2502, ที่ 5808/2533 (ศาลฎีกา) 
13 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2716/2545 (ศาลฎีกา) 
14 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 427/2512 (ศาลฎีกา) 

Ref. code: 25615901031624AEU



103 
 

ลงโทษครั้งหลังถึงจ าคุกก็ให้เพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้นั้นกึ่งหนึ่งของโทษที่ศาลก าหนดส าหรับความผิดครั้ง
หลัง  

(1)  ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา
107 ถึง มาตรา 135   

(2)  ความผิดต่อเจ้าพนักงาน ตามท่ีบัญญัติไว้ใน มาตรา 136 ถึง มาตรา 146  

….. (12)  ความผิดต่อเสรีภาพ ตามท่ีบัญญัติไว้ใน มาตรา 309 มาตรา 310 และ
มาตรา 320   

(13) ความผิดเกี่ยวกบัทรัพย์ ตามท่ีบัญญัติไว้ใน มาตรา 334 ถึง มาตรา 365”15  

บทบัญญัติดังกล่าวก าหนดเงื่อนไขให้เพ่ิมโทษแก่ผู้ที่กลับมากระท าความซ้ าใน
ความผิดประเภทเดิม กล่าวคือ ใช้บังคับกับผู้กระท าความผิดอีกที่ความผิดแต่ละครั้งที่ได้กระท าลงเป็น
ความผิดในอนุมาตราเดียวกันตามมาตรา 93(1) ถึง (13)  

ซึ่งบทบัญญัตินี้มีหลักเกณฑ์ในการบังคับใช้เช่นเดียวกันกับมาตรา 92 เพียงแต่มี
ความแตกต่างกันในหลักเกณฑ์บางประการ ทั้งนี้ เนื่องมาจากผู้นั้นได้กระท าความผิดซ้ าในความผิด
กลุ่มเดิม ๆ ส่อลักษณะความเป็นอาชญากรมืออาชีพ กฎหมายจึงจ าต้องสร้างหลักเกณฑ์และเงื่อนไข
รวมถึงบทลงโทษที่มีความเข้มข้นมากยิ่งขึ้น ดังนี้ 

1. อัตราส่วนการเพ่ิมโทษที่มากขึ้น คือ กึ่งหนึ่งของโทษที่ศาลจะลงส าหรับ
ความผิดครั้งหลัง 

2. ก าหนดระยะเวลาในการกระท าผิดอีก คือ จ ากัดระยะเวลาไว้ที่ภายใน 3 ปี 
ภายหลังพ้นโทษ  

3. หลักเกณฑ์ในเรื่องโทษจ าคุกที่ศาลในคดีก่อนได้พิพากษาถึงที่สุดไว้ มีการ
ก าหนดโทษจ าคุกขั้นต่ าไว้ว่าต้องไม่น้อยกว่า 6 เดือน และการก าหนดฐานความผิดในการกระท าผิด
ครั้งก่อนและครั้งหลังว่าต้องเป็นฐานความผิดในกลุ่มอนุมาตราเดียวกันเท่านั้น 

นอกจากนี้ มาตรการเพ่ิมโทษเฉพาะยังปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้
โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 97 บัญญัติว่า “ผู้ใดต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุกส าหรับความผิด
ตามพระราชบัญญัตินี้ ถ้ากระท าความผิดตาพระราชบัญญัตินี้อีกในระหว่างที่ยังต้องรับโทษอยู่หรือ

                                                           
15 มาตรา 93 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
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ภายในเวลาห้าปีนับแต่วันพ้นโทษ หากศาลจะพิพากษาลงโทษครั้งหลังถึงจ าคุก ให้เพ่ิมโทษที่จะลงแก่
ผู้นั้นอีกกึ่งหนึ่งของโทษที่ศาลก าหนดส าหรับความผิดครั้งหลัง”16  

จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าววางหลักเกณฑ์ในการเพ่ิมโทษเอาไว้ในลักษณะ
เดียวกันกับการเพ่ิมโทษทั่วไปใน มาตรา 92 โดยสร้างเงื่อนไขว่าในกรณีที่ผู้กระท าผิดเคยต้องค า
พิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาก่อนไม่ว่าจะเป็น
ความผิดในลักษณะของการเสพ ผลิต น าเข้า จ าหน่าย ครอบครอง หรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือ
จ าหน่ายและได้กระท าผิดอีกในความผิดฐานใดฐานหนึ่งดังกล่าวในระหว่างที่ยังต้องรับโทษอยู่หรือ
ภายในเวลาห้าปีนับแต่วันพ้นโทษ พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 97 ก าหนดให้
เพ่ิมโทษแก่ผู้กระท าผิดส าหรับการกระท าผิดในครั้งหลังกึ่งหนึ่ง   

อย่างไรก็ดี หากปรากฏว่าการกระท าผิดครั้งก่อนกับครั้งหลังเป็นความผิดคนละ
ประเภทกัน เช่น ครั้งก่อนเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือพระราชบัญญัติอ่ืน ส่วนครั้ง
หลังเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ย่อมไม่อาจเพ่ิมโทษกึ่งหนึ่งตาม
บทบัญญัติดังกล่าวนี้ได้ แต่ยังคงสามารถเพ่ิมโทษหนึ่งในสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 
อันเป็นกฎหมายทั่วไปไดอ้ยู่นั่นเอง  

นอกจากนี้ยังมีกฎหมายอ่ืนที่มีบทบัญญัติเพ่ิมโทษส าหรับการกระท าผิดอีก 
ตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 62  พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 
มาตรา 14 ทวิ รวมไปถึงความพยายามในการแก้ไขกฎหมายบางฉบับเพ่ือเพ่ิมเติมบทบัญญัติเพ่ิมโทษ
ส าหรับการกระท าผิดอีกบางประเภท เช่น การเพ่ิมบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการท าซ้ าโดยการ
บันทึกเสียงหรือภาพ หรือทั้งเสียงและภาพจากภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์โดยไม่ได้รับอนุญาตใน
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เป็นต้น17  

จะเห็นได้ว่า มาตรการในการเพ่ิมโทษตามประมวลกฎหมายอาญานั้นได้รับ
อิทธิพลในแง่ความคิดและการวางหลักเกณฑ์ในการเพ่ิมโทษมาจากบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ. 127 เสียเป็นส่วนใหญ่ มีเพียงบางส่วนที่เปลี่ยนแปลงหลักการไปจากกฎหมายลักษณะ
อาญาเดิม คือ แต่เดิมกฎหมายมุ่งลงโทษผู้ที่กระท าไม่เข็ดหลาบจึงมีหลักเกณฑ์ว่าจะเพ่ิมโทษผู้กระท า
ความผิดได้ก็ต่อเมื่อได้หวนกลับมากระท าความผิดอีกภายหลังจากพ้นโทษตามค าพิพากษาส าหรับ

                                                           
16 มาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
17 “ครม.เห็นชอบแก้ พรบ. ลิขสิทธิ์เพ่ิมโทษพวกก็อบหนัง-เพลง,” แนวหน้า (21 มกราคม 

2556), สืบค้นวันที่ 2 กรกฎาคม 2558 จาก http://www.ryt9.com/s/nnd/1572870   
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ความผิดครั้งแรกไปแล้วแต่มาตรการเพ่ิมโทษในปัจจุบันเพียงแต่กระท าความผิดอีกภายหลังจากที่เคย
ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว ศาลในคดีหลังก็สามารถเพ่ิมโทษได้ ไม่จ าต้องพ้นโทษไปแล้วด้วย18 
มาตรการเพิ่มโทษปัจจุบันจึงถูกเรียกว่า มาตรการลงโทษส าหรับผู้ที่กระท าความผิดอีกนั่นเอง 

นอกจากนี้ มาตรการเพ่ิมโทษเป็นทวีคูณเนื่องจากกระท าความผิดซ้ ากันเป็นครั้งที่
สามตามมาตรา 74 แต่เดิมและการเพ่ิมโทษกรณีเฉพาะความผิดลหุโทษในกฎหมายเดิมเป็นอันยกเลิก
ไป 

 
4.2 ปัญหามาตรการทางกฎหมายในการเพิ่มโทษกรณีการกระท าความผิดอีกของไทย  
      

จากการศึกษาทฤษฎีการลงโทษประกอบกับแนวความคิดพ้ืนฐานในการเพ่ิมโทษและ
ที่มาของมาตรการเพ่ิมโทษกรณีการกระท าความผิดอีกของไทยพิจารณาควบคู่ไปกับกฎหมายของ
ต่างประเทศ ผู้วิจัยมองว่าบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวของไทยในปัจจุบันก่อปัญหาที่จ าต้องสร้างความ
ชัดเจนอยู่ 2 ประการด้วยกัน คือ ปัญหาการตีความมาตรการเพ่ิมโทษ และปัญหาในแง่ความเหมาะสม
ของบทบัญญัต ิ              

4.2.1 ปัญหาการตีความมาตรการเพิ่มโทษ                

เมื่อพิจารณาตัวบทบัญญัติของกฎหมายประกอบกับแนววินิจฉัยของศาลฎีกา 
และหมายเหตุท้ายค าพิพากษาศาลฎีกา  ตลอดจนความคิดเห็นในทางต าราของนักวิชาการหลายท่าน 
รวมไปถึงเอกสารงานวิจัยต่าง ๆ ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับมาตรการเพ่ิมโทษส าหรับผู้กระท าความผิด
อีกดังกล่าว สะท้อนให้เห็นว่าการบังคับใช้บทบัญญัติดังกล่าวในทางปฏิบัติยังคงเกิดปัญหาการตีความ
ตัวบทบัญญัติทั้งในแง่แนวความคิดและรูปแบบการเพ่ิมโทษที่ไม่ตรงกัน ในประเด็นส าคัญว่าเกี่ยวกับ
เรื่องโทษที่จะเพ่ิมแก่ผู้กระท าความผิดอีกส าหรับความผิดครั้งหลังนั้นสามารถเพ่ิมโทษประเภทใดได้
บ้าง 

หากลองพิจารณาแจกแจงความเป็นไปได้ในทางข้อเท็จจริงที่อาจเกิดขึ้นตาม
บทบัญญัติ มาตรา 92 จะสามารถแบ่งกรณีการกระท าความผิดอีกต่าง ๆ ออกได้เป็น 3 กรณีหลัก
ด้วยกัน ดังต่อไปนี้ 

 

                                                           
18 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 1,พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร 

: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555),น. 729. 
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กรณีท่ี 1  กรณีท่ีมีการกระท าความผิดครั้งหนึ่งครั้งใดท่ีศาลมิได้มีค าพิพากษาลงโทษถึงจ าคุก 

 

ผล กรณีดังกล่าวไม่ต้องตามหลักเกณฑ์ในการเพิ่มโทษตามมาตรา 92,93 

จากบทบัญญัติ มาตรา 92 ที่ก าหนดเอาไว้อย่างชัดเจนว่า “ผู้ใดต้องค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าคุก ถ้าและได้กระท าความผิดใด ๆ อีก ...... หากศาลจะพิพากษาลงโทษครั้งหลังถึง
จ าคุกก็ให้เพ่ิมโทษ......” สะท้อนให้เห็นถึงเงื่อนไขที่ส าคัญในการเพ่ิมโทษตามบทบัญญัติดังกล่าว
ประการหนึ่ง คือ ศาลจะต้องมีค าพิพากษาลงโทษถึงจ าคุกทั้งส าหรับความผิดครั้งก่อนและความผิด
ครั้งหลัง ดังนั้น ส าหรับกรณีที่ 1 นี้จึงเป็นที่ชัดเจนว่า หากความผิดครั้งหนึ่งครั้งใด ศาลมิได้มีค า
พิพากษาลงโทษถึงจ าคุก การกระท าความผิดของบุคคลดังกล่าวก็จะไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์การเพ่ิม
โทษ และไม่สามารถเพ่ิมโทษผู้กระท าความผิดตามนัยของบทบัญญัติ มาตรา 92 ได ้ 

ดังเช่นตัวอย่าง ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  7451/254819 ที่ในกรณีดังกล่าวนี้
ความผิดครั้งหลังที่จ าเลยได้กระท าเป็นความผิดฐานพกพาอาวุธ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
371 ซึ่งความผิดฐานดังกล่าวนี้ไม่มีโทษจ าคุก และศาลชั้นต้นได้มีค าพิพากษาให้ลงโทษปรับมิใช่ลงโทษ
จ าคุก จึงไม่ต้องตามหลักเกณฑ์การเพ่ิมโทษท่ีกฎหมายก าหนด ส่งผลให้ไมส่ามารถเพ่ิมโทษส าหรับการ
กระท าความผิดอีกในกรณีนี้ได ้

                                                           
19 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7451/2548 (ส่งเสริม.) เล่ม 12 น.230 

 

                                                1                                        2 

 

                                                        +                                                                           

                                                         +                                                       
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กรณีท่ี 2  กรณีท่ีความผิดครั้งแรกศาลลงโทษถึงจ าคุก ซึ่งอาจเป็นกรณีที่มีค าพิพากษาลงโทษ
จ าคุกเท่านั้น หรือ ลงโทษทั้งจ าคุกและปรับ ส่วนในความผิดครั้งหลังศาลลงโทษเพียงจ าคุกเท่านั้น 

 

              ผล กรณีเป็นไปตามหลักเกณฑ์ในการเพ่ิมโทษตามมาตรา 92,93 ผู้กระท าผิดจ าต้องถูก
เพ่ิมโทษจ าคุกในความผิดครั้งหลังตามอัตราที่กฎหมายก าหนด 

กรณีที่สองเป็นกรณีที่มีข้อเท็จจริงต้องตามหลักเกณฑ์ในการเพ่ิมโทษตามบทบัญญัติ
มาตรา 92,93  และด้วยเป็นกรณีที่ในคดีหลังศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าคุกเท่านั้น ส่งผลให้การเพ่ิม
โทษส าหรับความผิดครั้งหลังในกรณีดังกล่าวนี้จึงไม่เกิดปัญหาใด ๆ สามารถที่จะเพ่ิมโทษจ าคุกที่จะลง
แก่ผู้กระท าผิดส าหรับความผิดครั้งหลังตามอัตราที่กฎหมายก าหนดได้ทันท ี 

กรณีท่ี3  กรณีท่ีในคดคีรั้งหลังศาลมีค าพิพากษาลงโทษทั้งจ าคุกและปรับ 

              

 

 

 

              ผล กรณีนี้ต้องตามเงื่อนไขในการเพ่ิมโทษตามมาตรา 92 ,93  แต่กรณีดังกล่าวนี้จะเกิด
ปัญหาในทางปฏิบัติว่าแท้จริงแล้วโทษที่สามารถเพ่ิมได้นั้นมีเพียงแต่โทษจ าคุก หรือสามารถเพ่ิมได้ทั้ง
โทษจ าคุกและโทษปรับ กรณีท่ี 3 นี้จึงเป็นประเด็นปัญหาหนึ่งที่ผู้วิจัยมุ่งที่จะศึกษาให้เกิดความชัดเจน 

ในประเด็นดังกล่าวนี้ หากย้อนกลับได้ศึกษาค าอธิบายทางต าราในยุคแรก ๆ เป็น
ต้นว่า ต าราค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาโดยศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ จะเห็นได้ว่ามาตรการ
ในการเพ่ิมโทษตามบทบัญญัติมาตรา 92,93 จะมีการเพ่ิมโทษได้ก็เฉพาะแต่โทษจ าคุกเท่านั้น ไม่

 

            กระท าความผิด ครั้งท่ี 1                     กระท าความผิด ครั้งท่ี 2 

                    จ าคุก                        

                                                 +                 จ าคุก+ปรับ 

                 จ าคุก+ปรับ 
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รวมถึงเพ่ิมโทษปรับตามกฎหมายเดิมด้วย20  ทั้งในบทความ หรือแม้แต่วิทยานิพนธ์ต่าง ๆ ก็ได้
กล่าวถึงประเด็นดังกล่าวเอาไว้อย่างชัดเจนว่าการเพ่ิมโทษส าหรับความผิดครั้งหลังนี้สามารถเพ่ิมได้แต่
โทษจ าคุกเท่านั้น ซึ่งแนวความคิดเช่นว่านี้ได้ถูกสะท้อนออกมาอย่างชัดเจนในหมายเหตุท้ายค า
พิพากษาฎีกาที่ 7451/254821 โดยท่านศาสตราจารย์พิเศษ ไพโรจน์ วายุภาพ ซึ่งอธิบายขยายความ
ในประเด็นเรื่องการเพ่ิมโทษเอาไว้ว่า การเพ่ิมโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เป็นการ
เพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดครั้งหลังซึ่งเคยต้องโทษจ าคุกมาก่อน แต่ไม่เข็ดหลาบมากระท า
ความผิดซ้ าอีก โดยการกระท าความผิดครั้งหลังศาลต้องพิพากษาลงโทษจ าคุก จึงให้เพิ่มโทษจ าคุกนั้น
อีกหนึ่งในสาม มิใช่เพ่ิมโทษอย่างอ่ืน22 แต่อย่างไรก็ดี มิได้ปรากฏต ารา บทความ หรือแม้แต่
วิทยานิพนธ์ใดทีใ่ห้เหตุผลในประเด็นดังกล่าวเอาไว้อย่างชัดเจน 

ต่อมาภายหลังเกิดมีแนวทางในการปรับใช้มาตรการเพ่ิมโทษกรณีการกระท า
ความผิดอีกนี้แตกต่างไปจากข้อความคิดเดิม ดังที่ได้ปรากฏอยู่ในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 413/254923  
ซึ่งมีลักษณะการตีความและปรับใช้บทบัญญัติเรื่องการเพ่ิมโทษโดยมองว่า โทษปรับเป็นโทษสถาน
หนึ่ง เมื่อศาลอุทธรณ์ได้ลงโทษจ าคุกและลงโทษปรับจ าเลยในคดีหลังด้วย การเพ่ิมโทษที่จะลงแก่
จ าเลยจึงเพ่ิมโทษปรับได้ด้วย ซึ่งค าพิพากษาดังกล่าวนี้ ท่านศาสตราจารย์พิเศษ ไพโรจน์ วายุภาพ ก็
ได้อธิบายขยายความในหมายเหตุท้ายค าพิพากษาเอาไว้ด้วยเช่นกัน มีใจความว่าการเพ่ิมโทษที่จะลง
แก่ผู้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เนื่องจากผู้นั้นเคยต้องโทษจ าคุกมาก่อน
แล้วมากระท าความผิดอีกภายใน 5 ปี นับแต่วันพ้นโทษ และครั้งหลังศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก ให้
เพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดหนึ่งในสามของโทษที่ศาลก าหนดส าหรับความผิดครั้งหลังนั้น 
บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ระบุว่าโทษที่จะลงซึ่งจะต้องเพ่ิมหนึ่งในสามนั้นเป็นโทษจ าคุกเท่านั้น จึงต้อง
เพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดหนึ่งในสามของโทษที่ศาลก าหนดส าหรับความผิดครั้งหลังไม่ว่า
เป็นโทษใด ๆ เมื่อความผิดครั้งหลังศาลก าหนดโทษปรับด้วย ศาลฎีกาจึงเพ่ิมโทษปรับที่ศาลจะลงอีก
หนึ่งในสามตรงตามตัวบท  

เมื่อท าการศึกษามาถึงจุดนี้ท าให้เกิดข้อสังเกตประการหนึ่งว่า เหตุใดประเด็นว่า
ด้วยเรื่องโทษดังกล่าวจึงไม่ค่อยมีการกล่าวถึงหรือถูกหยิบยกขึ้นมาอธิบายในทางต ารามากนัก ทั้งนี้ 
เมื่อพิจารณาในทางข้อเท็จจริงแล้วมีความเป็นไปได้ว่า แต่เดิมสาเหตุที่ไม่ค่อยปรากฏประเด็นปัญหา

                                                           
20 จิตติ ติงศภัทิย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 18, น.730. 
21 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7451/2548 (ส่งเสริม.) เล่ม 12 น.230 
22 เพ่ิงอ้าง. 
23 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 413/2549 (ส่งเสริม.) เล่ม 2 น.39. 
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ในเรื่องโทษที่จะเพ่ิมส าหรับความผิดครั้งหลังว่าควรเป็นโทษประเภทใดนั้น คงเป็นด้วยเหตุที่ว่าในการ
พิจารณาก าหนดโทษผู้กระท าผิดกรณีเป็นความผิดที่กฎหมายก าหนดให้มีโทษทั้งจ าคุกและปรับนั้น 
โดยส่วนใหญ่ในทางปฏิบัติแล้วศาลมักจะใช้อ านาจตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 20 ในการลง
แต่โทษจ าคุกเท่านั้น ส่วนกรณีที่จะลงโทษทั้งจ าคุกและปรับโดยมากจะเป็นกรณีที่ศาลเห็นควรรอการ
ลงโทษ จึงไม่ค่อยเกิดปัญหาในการเพ่ิมโทษกรณีการกระท าความผิดอีกขึ้น  

แต่อย่างไรก็ดี ภายหลังจากที่กฎหมายว่าด้วยยาเสพติดวางหลักเอาไว้ในมาตรา 
100/1 วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ว่าความผิดตามพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวที่มีโทษจ าคุกและปรับ ให้ศาลที่พิจารณาคดีลงโทษทั้งจ าคุกและปรับด้วยเสมอ ทั้งนี้ ก็ด้วย
ความประสงค์ในการที่จะตัดวงจรทางเศรษฐกิจของผู้ที่กระท าความผิดเกี่ยวด้วยยาเสพติด อันเป็นการ
มุ่งลงโทษในทางทรัพย์สินเพ่ือป้องปรามการกระท าความผิด ซึ่งส่งผลให้เกิดกรณีปัญหาขึ้นดังที่ได้
ปรากฏในค าพิพากษาฎีกาท่ี 413/2549 นั่นเอง 

จากข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกาดังกล่าว แท้จริงแล้วเป็นคดียาเสพติดซึ่งโดย
หลักจ าต้องเพ่ิมโทษตามความในมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ที่เป็น
กฎหมายเฉพาะ แต่ความปรากฏว่า ค าขอท้ายฟ้องของโจทก์ระบุเพียงขอให้เพ่ิมโทษแก่จ าเลย แต่มิได้
ระบุว่าขอให้เพ่ิมโทษตามบทบัญญัติใด ในกรณีนี้ศาลเห็นควรเพ่ิมโทษตามกฎหมายทั่วไปใน มาตรา 
92 ด้วยเห็นว่าเป็นคุณแก่จ าเลยมากกว่าเนื่องจากอัตราส่วนการเพ่ิมโทษตามกฎหมายที่น้อยกว่า และ
โทษปรับเป็นโทษสถานหนึ่ง เมื่อศาลอุทธรณ์ได้ลงโทษจ าคุกและลงโทษปรับจ าเลยในคดีหลังด้วย การ
เพ่ิมโทษที่จะลงแก่จ าเลยจึงเพ่ิมโทษปรับได้ด้วย  

โดยในค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวนี้ ท่านศาสตราจารย์พิเศษ ไพโรจน์ วายุภาพ 
ก็ได้อธิบายขยายความในหมายเหตุท้ายค าพิพากษาเอาไว้ด้วยเช่นกัน มีใจความว่าการเพ่ิมโทษที่จะลง
แก่ผู้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เนื่องจากผู้นั้นเคยต้องโทษจ าคุกมาก่อน
แล้วมากระท าความผิดอีกภายใน 5 ปี นับแต่วันพ้นโทษ และครั้งหลังศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก ให้
เพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดหนึ่งในสามของโทษที่ศาลก าหนดส าหรับความผิดครั้งหลังนั้น 
บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ระบุว่าโทษที่จะลงซึ่งจะต้องเพ่ิมหนึ่งในสามนั้นเป็นโทษจ าคุกเท่านั้น จึงต้อง
เพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดหนึ่งในสามของโทษที่ศาลก าหนดส าหรับความผิดครั้งหลังไม่ว่า
เป็นโทษใด ๆ เมื่อความผิดครั้งหลังศาลก าหนดโทษปรับด้วยศาลฎีกาจึงเพ่ิมโทษปรับที่ศาลจะลงอีก
หนึ่งในสามตรงตามตัวบท ต่างกับค าพิพากษาฎีกาที่ 7451/2548 ที่ความผิดครั้งหลังศาลก าหนดโทษ
ปรับสถานเดียว ไม่ได้ก าหนดโทษจ าคุกเลย จึงเพ่ิมโทษปรับไม่ได้ ความเห็นที่ได้บันทึกหมายเหตุไว้

Ref. code: 25615901031624AEU



110 
 

ท้ายค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวที่เห็นว่าโทษคดีหลังที่ศาลก าหนด แม้จะมีโทษจ าคุกและปรับก็เพ่ิมโทษ
ปรับไม่ได้ จึงขัดกับค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้ 

จากแนวทางการปรับใช้มาตรการเพิ่มโทษทั่วไปตาม มาตรา 92 โดยแนววินิจฉัย
ของศาลฎีกาในค าพิพากษาข้างต้นซึ่งแตกต่างไปจากแนวความคิดเดิมนี้ ส่งผลให้แนวทางการปรับใช้
มาตรการเพ่ิมโทษในรูปแบบดังกล่าวถูกน ามาใช้ในทางปฏิบัติของศาลส าหรับการเพ่ิมโทษกรณี
ความผิดทั่วไป ทั้งยังถูกเขียนเป็นหลักการปรากฏอยู่ในต าราต่าง ๆ หลายเล่มในเวลาต่อมา 

ในประเด็นปัญหาดังกล่าวนี้ หากพิจารณาบทบัญญัตปิระกอบที่มาของมาตรการ
เพ่ิมโทษกรณีผู้กระท าความผิดอีกของไทย ทฤษฎีการลงโทษ รวมไปถึงการใช้การตีความกฎหมาย
อาญาแล้ว สามารถแยกพิจารณาเพ่ือวิเคราะห์หาแนวทางในการปรับใช้ที่เหมาะสมออกเป็น 4 
ประเด็น ดังต่อไปนี้ 

ประเด็นแรก พิจารณาที่มาของมาตรการเพ่ิมโทษกรณีผู้กระท าความผิดอีกของ
ไทย จะพบว่าบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวประเทศไทยได้รับอิทธิพลทางความคิด และแนวทางใน
การวางหลักเกณฑ์ต่าง ๆ มาจากประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมันเช่นเดียวกันกับประเทศ
ญี่ปุ่น ซึ่งบทบัญญัติกรณีดังกล่าวของประมวลกฎหมายเยอรมันวางหลักเอาไว้ใน มาตรา 61 ว่า24 “(1) 
If someone who has already been twice sentenced to imprisonment of the least three 
months for an intentional crime commits an intentional crime punishable by 
confinement in a penitentiary or by jailing and, considering the manner and 
circumstances of the crimes, he can be blamed for failing to heed the warning of the 
prior convictions, he shall be punished as a recidivist with jailing of not less than six 
months, if the act is not subject to a more severe punishment under other provisions. 
The maximum imprisonment shall be increased to double the otherwise permissible 
highest punishment, but not more than the legal maximum for the kind of punishment 
prescribed” ซ่ึงบทบัญญัติดังกล่าวก าหนดเอาไว้อย่างชัดเจนว่า ในกรณีที่ปรากฏว่าผู้กระท าความผิด
ดังกล่าวเป็นผู้กระท าความผิดอีก เมื่อกรณีต้องตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด กฎหมายประสงค์ให้
เพ่ิมโทษจ าคุกเท่านั้น ด้วยความมุ่งหมายที่จะใช้เรือนจ าในการลงโทษผู้กระท าความผิดที่มีพฤติกรรม
การกระท าความผิดซ้ าหลายครั้ง  

                                                           
24 Section 61 of German draft penal code  
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นอกจากนี้ แนวคิดในการเพ่ิมโทษได้แต่เพียงโทษจ าคุกเท่านั้นดังกล่าวยังคง
ปรากฏอยู่ในมาตรการเพ่ิมโทษของประเทศญี่ปุ่นในปัจจุบันซึ่งเป็นต้นแบบในการร่างประมวล
กฎหมายของไทย และเป็นร่างกฎหมายที่รับเอาแนวคิดและหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวมาจากประเทศ
เยอรมันเช่นเดียวกัน เพียงมีความแตกต่างกันในเรื่องประเภทของโทษเท่านั้นโดยประมวลกฎหมาย
อาญาของประเทศญี่ปุ่นก าหนดให้สามารถเพ่ิมได้เฉพาะโทษจ าคุกพร้อมโทษท างานในเรือนจ าเท่านั้น 
ซึ่งโทษดังกล่าวไม่มีในประเทศไทยเนื่องจากตอนที่รับเอารูปแบบการลงโทษดังกล่าวมานั้น นายยอรช์ 
ปาดูซ์ มองว่าด้วยระบบราชทัณฑ์ของไทยไม่สามารถตอบสนองการลงโทษในลักษณะดังกล่าวได้25            

ประเด็นที่สอง วิเคราะห์จากแนวความคิดพ้ืนฐานในการสร้างมาตรการเพ่ิมโทษ
ส าหรับผู้กระท าความผิดอีกนี้ จะเห็นได้ว่ามาตรการทางกฎหมายดังกล่าวมีวัตถุประสงค์หลักอยู่ 2 
ประการด้วยกัน ดังนี้ 

ประการแรก ความประสงค์ในการคุ้มครองสังคมอันเป็นภารกิจหลักประการ
หนึ่งของกฎหมายอาญาโดยวิธีการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมในชั่วระยะเวลาหนึ่ง  ทั้งนี้ 
เพ่ือให้สังคมปลอดภัยตามแนวความคิดในการลงโทษเพ่ือคุ้มครองสังคมและตัดโอกาสผู้กระท าผิดใน
การกระท าความผิด 

ประการที่สอง ความประสงค์ในการป้องปรามการกระท าความผิดตามแนวคิด
ในการลงโทษเพ่ือป้องกันที่แบ่งออกเป็นทฤษฎีการป้องกันทั่วไป และทฤษฎีการป้องกันเฉพาะ ซ่ึงหาก
พิจารณาตามทฤษฎีการป้องกันเฉพาะที่มุ่งยับยั้งป้องปรามตัวผู้กระท าความผิดโดยตรงมิให้หวน
กลับมากระท าความผิดอีกตามมุมมองของ Franz v. Lizt ซึ่งเป็นทฤษฎีที่มีอิทธิพลในการสร้าง
มาตรการดังกล่าวของประมวลกฎหมายเยอรมัน26 จะเห็นได้ว่าแนวคิดตามทฤษฎีการป้องกันเฉพาะ
ของ Franz v. Lizt มองว่าเครื่องมือในการที่จะป้องกันไม่ให้ผู้ที่เคยกระท าความผิดหวนกลับไปกระท า
ความผิดอีกนั้น มีอยู่ 3 รูปแบบด้วยกัน  ได้แก่ การขังผู้กระท าความผิดเพ่ือท าให้สังคมปลอดภัย  การ
ลงโทษเพ่ือที่จะข่มขู่ให้ผู้กระท าความผิดหวาดกลัวไม่กลับมากระท าความผิดอีก  และการใช้
กระบวนการแก้ไขปรับปรุงตัวผู้กระท าความผิดไม่ให้กลับมากระท าความผิดซ้ าอีก ทั้งนี้ การที่จะน า
การลงโทษในรูปแบบต่าง ๆ มาใช้ได้นั้น จ าต้องพิจารณาในเบื้องต้นเสียก่อนว่าผู้กระท าความผิดมี

                                                           
25 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, บันทึกของนายยอร์ช ปาดูซ์ เกี่ยวกับการร่างกฎหมายลักษณะ

อาญา, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2546), น.62. 
26 Juergen Meyer, “Recidivism in German Criminal Law,” Cochin University Law 

Review, 6, p.425 (1982). 
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ลักษณะเป็นผู้กระท าความผิดมืออาชีพ หรือผู้กระท าความผิดเป็นครั้งคราว แล้วจึงเลือกมาตรการที่
เหมาะสมกับประเภทของผู้กระท าความผิดคนดังกล่าว  

เมื่อพิจารณาประกอบกับมุมมองในด้านวัตถุประสงค์ของการลงโทษแล้ว ผู้วิจัย
มองว่าวัตถุประสงค์ของการลงโทษและวัตถุประสงค์ของการเพ่ิมโทษเป็นคนละกรณีกัน กล่าวคือ 
วัตถุประสงค์ของการลงโทษส าหรับความผิดแต่ละฐาน คือ ความประสงค์ที่จะยับยั้งการกระท า
ความผิดในลักษณะนั้น ๆ ส่งผลให้รูปแบบและเครื่องมือในการลงโทษย่อมแตกต่างกันไปตามลักษณะ
ของความผิดแต่ละฐาน ดังนั้น มาตรการที่เหมาะสมในการลงโทษส าหรับความผิดนั้น ๆ ย่อมต้อง
พิจารณาไปตามลักษณะของแต่ละฐานความผิด ยกตัวอย่างเช่น ความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกายซึ่งใน
สายตาของกฎหมายนับว่าเป็นอาชญากรรมใหญ่ที่ร้ายแรงก็จะมีบทลงโทษที่ได้สัดส่วนกับการกระท า 
คือถูกลงโทษต่อชีวิตหรือเสรีภาพ ในขณะที่ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์โดยทั่วไปส่วนใหญ่กฎหมายจะมี
การก าหนดค่าปรับเอาไว้เพ่ือตอบสนองแนวความคิดในการยับยั้งอาชญากรรม จึงเป็นข้อที่น่าสังเกต
ว่า กฎหมายมิได้ก าหนดโทษปรับเอาไว้ในความผิดเกี่ยวกับชีวิต ข้อเท็จจริงดังกล่าวสะท้อนให้เห็น
วัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระท าความผิดฐานดังกล่าวว่า กฎหมายมิได้มุ่งลงโทษผู้กระท าความผิด
ฐานดังกล่าวในทางทรัพย์สิน เป็นต้น 

ส่วนวัตถุประสงค์ในการเพ่ิมโทษในกรณีการกระท าความผิดอีกนั้น กฎหมาย
มิได้มุ่งที่จะเพ่ิมโทษด้วยเหตุผลที่ว่าผู้นั้นเคยกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์มาก่อน หรือเคยกระท า
ความผิดเกี่ยวกับเพศมาก่อน หากแต่มุ่งที่จะลงโทษความไม่เข็ดหลาบของผู้กระท าที่มีลักษณะการ
หวนกลับมากระท าความผิดซ้ า ๆ โดยไม่เกรงกลัวต่อบทลงโทษทางกฎหมาย และจากข้อเท็จจริงใน
การกลับมากระท าความผิดเช่นว่านี้ก็ได้แสดงให้เห็นแล้วว่ากระบวนการลงโทษ หรือการแก้ไขฟ้ืนฟูที่
ผู้กระท าผิดเคยได้รับมาส าหรับความผิดครั้งก่อนยังมิอาจแก้ไขปรับปรุงหรือท าให้ผู้กระท าผิดคน
ดังกล่าวเกรงกลัวได้ 

ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์จากพ้ืนฐานความคิดในการเพ่ิมโทษแล้วจะเห็นได้ว่า
ผู้กระท าความผิดอีกถูกมองว่ามีลักษณะที่เป็นภัยต่อสังคมยิ่งกว่าผู้กระท าความผิดทั่วไป ทั้งยังมี
พฤติการณ์ที่ส่อแสดงให้เห็นว่าผู้กระท าผิดกลุ่มดังกล่าวมีพฤติกรรมที่ไม่ฟังค าเตือนจากค าพิพากษา
ครั้งก่อนและเป็นกลุ่มผู้กระท าความผิดที่กระบวนการลงโทษ หรือแม้แต่กระบวนการแก้ไขฟ้ืนฟู
ส าหรับความผิดครั้งก่อนมิอาจแก้ไขปรับปรุงหรือท าให้ผู้กระท าความผิดคนดังกล่าวหลาบจ าได้ 
มาตรการที่น่าจะเหมาะสมแก่ผู้กระท าผิดกลุ่มนี้จึงคือการคุมขังซึ่งเป็นมาตรการที่มุ่งโดยตรงต่อการ
ลงโทษและแก้ไขพฤติกรรมของตัวผู้กระท าความผิดควบคู่ไปกับการคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัย ใน
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ขณะเดียวกันก็ส่งต่อให้กระบวนการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดระหว่างต้องโทษจ าคุกหล่อหลอม
ความรู้ความคิดของผู้กระท าผิดเสียใหม่นั่นเอง 

ประเด็นที่สาม เมื่อพิจารณาประเด็นปัญหาดังกล่าวประกอบกับแนวคิดในการ
น าปรัชญาอาชญาวิทยามาใชในการก าหนดโทษแล้ว ผู้กระท าความผิดตามกรณีศึกษา กล่าวคือ 
ผู้กระท าความผิดอีกในกรอบของมาตรา 92 และ 93 นับเป็นผู้กระท าความผิดซ้ าธรรมดาซึ่งในทาง
ทฤษฎีปรัชญาอาชญาวิทยากึ่งดั้งเดิมมองว่าผู้กระท าผิดกลุ่มนี้มีแนวโน้มอยู่ในระหว่างกึ่งแกไขได้และ
ไม่ได้ การจะหาแนวทางในการออกแบบมาตรการที่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดในกลุ่มนี้ต้องเริ่ม
พิจารณาจากระดับความรุนแรงในการกระท าความผิดว่าการกระท าความผิดซ้ าดังกล่าวนั้น ว่าเป็น
ความผิดที่มีความรุนแรงมากหรือน้อย27 

ในกรณีที่เป็นการกระท าความผิดที่มีระดับรุนแรงมาก ควรน าทฤษฎีการลงโทษ
เพ่ือป้องกันมาเป็นมาตรการหลักในการลงโทษด้วยวิธีก าหนดโทษให้สูงกว่าปกติ กล่าวคือ มีการเพ่ิม
โทษโดยใช้เรือนจ า ควบคู่ไปกับมาตรการเสริม อย่างเช่น วิธีการเพ่ือความปลอดภัย28ในการควบคุม
ผู้กระท าผิด 

ส่วนในกรณีที่เป็นการกระท าความผิดที่มีระดับรุนแรงน้อย ควรน าทฤษฎีการ
ลงโทษเพ่ือป้องกันมาเป็นมาตรการหลักในการลงโทษด้วยวิธีก าหนดโทษให้สูงกว่าปกติเช่นเดียวกัน 
แต่กรณีดังกล่าวนี้จ าต้องใช้ดุลพินิจในการพิจารณาพฤติการณ์และความเหมาะสมในแต่ละกรณี 
เนื่องจากโดยหลักแล้วส าหรับผู้กระท าผิดกลุ่มนี้ไม่จ าต้องใช้เรือนจ าในการควบคุมพฤติกรรม เพียงแต่
น าวิธีการคุมความประพฤติมาใชแทนก็เพียงพอแล้ว แต่ในความผิดบางกรณียังจ าต้องใช้เรือนจ าใน
การควบคุมพฤติกรรมอยู่ ทั้งนี้ควรใช้มาตรการเสริม อย่างเช่น วิธีการเพ่ือความปลอดภัยควบคู่กันไป
ด้วย29 

จากการวิเคราะห์ทฤษฎีปรัชญาอาชญาวิทยาข้างต้นจะเห็นได้ว่าทฤษฎีการ
ลงโทษที่ควรจะน ามาเป็นหลักในการควบคุมพฤติกรรมของผู้กระท าผิดกลุ่มที่มีการกระท าความผิดซ้ า 
คือ ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือป้องกัน โดยการก าหนดโทษที่สูงเกินกว่าที่ก าหนดไว้ในกรณีปกติโดยการใช้

                                                           
27 อุทิศ สุภาพ, “การน าปรัชญาอาชญาวิทยามาใช้ในการก าหนดโทษของศาลไทย: ศึกษา

เฉพาะกรณีผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ร้ายและผู้กระท าความผิดโดยพลั้งพลาด” (วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต 
คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล, 2545). 

28 เพ่ิงอ้าง. 
29 เพ่ิงอ้าง. 
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เรือนจ าหรือการคุมประพฤติเป็นเครื่องมือแล้วแต่ระดับความรุนแรงของความผิด ซึ่งมาตรการเช่นว่า
นี้ล้วนแต่เป็นมาตรการทางกฎหมายที่มุ่งควบคุมพฤติกรรมของผู้กระท าผิด มิได้มุ่งท่ีจะลงโทษหรือก่อ
ความเสียหายในทางทรัพย์สินของผู้กระท าผิดแต่อย่างใด  

ประเด็นที่สี่ พิจารณาในด้านวัตถุประสงค์ของโทษแต่ละประเภท ในส่วนของ
โทษจ าคุกนั้นไม่เป็นปัญหาที่ต้องพิจารณา เนื่องจากวัตถุประสงค์ของโทษดังกล่าวตอบสนองความ
ประสงค์ในการเพ่ิมโทษส าหรับกรณีการกระท าความผิดอีกโดยการตัดโอกาสผู้กระท าผิดในการกระท า
ความผิดอีกได้อย่างชัดเจน แต่ประเด็นส าคัญที่จ าต้องพิจารณาเพ่ือน ามาวิเคราะห์ในกรณีนี้คือ
วัตถุประสงค์ของโทษปรับ ว่าโทษดังกล่าวนี้จะมีคุณสมบัติเป็นการตอบสนองความต้องการในการ
ยับยั้งผู้กระท าผิดในลักษณะทีไ่ม่หลาบจ าได้หรือไม่ 

ดังที่ได้ศึกษามาแล้วว่าวัตถุประสงค์ของโทษปรับในปัจจุบันถูกน ามาใช้ด้วย
ความประสงค์จะยับยั้งอาชญากรรมในลักษณะเป็นการลงโทษในทางทรัพย์สิน30 ด้วยความมุ่งหมายที่
จะตอบสนองการลงโทษเพ่ือเป็นการชดใช้ความผิด31 ข้อความคิดในประเด็นนี้สามารถสังเกตได้จาก
มาตรการทางกฎหมายกรณีท่ีผู้กระท าความผิดไม่สามารถจ่ายค่าปรับได้ กฎหมายก าหนดให้บังคับเอา
แก่ทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดก่อน หากไม่มีทรัพย์สินให้บังคับจึงจะใช้มาตรการการกักขังแทน
ค่าปรับ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่ากฎหมายประสงค์จะใช้โทษปรับในการลงโทษเอาแก่ทรัพย์สิน มิได้มุ่งที่
จะต้องการลงโทษเอาแก่เสรีภาพ หรือมีความประสงค์จะควบคุมตัวผู้กระท าความผิดเอาไว้แต่อย่างใด  

ทั้งหากกลับมาพิจารณารูปแบบในการก าหนดโทษส าหรับความผิดแต่ละ
ประเภทในประมวลกฎหมายอาญาจะพบข้อสังเกตประการหนึ่งว่า โดยส่วนใหญ่แล้วกฎหมายมุ่งที่จะ
น าโทษปรับมาบังคับใช้กับผู้กระท าผิดที่กระท าความผิดเล็กน้อยไปจนถึงความผิดในระดับกลาง ส่วน
ส าหรับความผิดที่มีความรุนแรงในลักษณะอาชญากรใหญ่โดยมากแล้วกฎหมายจะระวางโทษจ าคุก
เท่านั้น เนื่องด้วยผลกระทบจากการกระท าความผิดและความมุ่งหมายในการลงโทษผู้กระท าความผิด

                                                           
30 ธานี วรภัทร์, หลักกฎหมายมาตรการบังคับทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

วิญญูชน, 2557), น.41 
31  The Purposes of Punishment. Retrieved on September 26, 2017, from 

https://open.lib.umn.edu/criminallaw/chapter/1-5-the-purposes-of-punishment/ 
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แต่ละประเภทแตกต่างกัน32 ซึ่งในจุดนี้ก็สะท้อนให้เห็นว่าโทษปรับเป็นเครื่องมือที่ไม่ต้องกับความ
ประสงค์ท่ีแท้จริงของมาตรการการเพ่ิมโทษเท่าใดนัก  

นอกเหนือไปจากนั้นโทษปรับยังมีข้อเสียเปรียบที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ แม้
โทษปรับจะมีประสิทธิภาพในการยับยั้งอาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพใกล้เคียงกับโทษจ าคุก แต่โทษ
ปรับไม่สามารถตอบสนองความมุ่งหมายในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดได้ กล่าวคือ โทษปรับท า
ได้เพียงยับยั้งป้องปรามอาชญากรรม แต่ไม่มีประสิทธิภาพในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดอันเป็น
ความประสงค์หลักประการหนึ่งของวัตถุประสงค์ในการเพ่ิมโทษผู้กระท าความผิดอีกได้ ซึ่งในประเด็น
นี้เมื่อพิจารณาประกอบกับข้อความคิดที่ว่าการลงโทษปรับนอกเหนือไปจากการลงโทษจ าคุก หรือการ
คุมประพฤติเป็นสิ่งพึงหลีกเลี่ยง เว้นเสียแต่ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดมุ่งแสวงหาผลประโยชน์ทางการ
เงินจากการประกอบอาชญากรรมนั้น หรือมุ่งประสงค์จะใช้มาตรการดังกล่าวเพ่ือปรามหรือยับยั้ง
แก้ไขผู้กระท าความผิดโดยตรง33 จะเห็นได้ว่ากรณกีารเพ่ิมโทษส าหรับการกระท าความผิดอีกมิใช่กรณี
ที่ผู้กระท าผิดมุ่งโดยตรงต่อการแสวงหาผลประโยชน์ทางการเงินจากการประกอบอาชญากรรมนั้น  
ทั้งไม่ใช่กรณีที่กฎหมายประสงค์จะใช้การปรับเพ่ือป้องปรามหรือยับยั้งแก้ไขผู้กระท าความผิดอีก
โดยตรง  

นอกจากนี้ การตีความให้เพ่ิมโทษปรับยังอาจเป็นการลงโทษที่ก่อปัญหาเพ่ิม
ภาระให้แก่ผู้กระท าความผิดรวมไปถึงบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับผู้กระท าความผิด เนื่องจากโทษปรับ
เป็นโทษที่ลงแก่ทรัพย์สิน เมื่อเข้าสู่การบังคับโทษอาจกระทบต่อทรัพย์สินที่ผู้กระท าผิดมีร่วมกับผู้อ่ืน
ซึ่งไม่ตอบสนองต่อความมุ่งหมายในเพ่ิมโทษที่มุ่งจะลงโทษ “ตัว”ผู้กระท าความผิด ยิ่งไปกว่านั้นอาจ
เกิดกรณีที่ผู้กระท าผิดไม่สามารถจ่ายค่าปรับได้ทั้งหมดจนเป็นเหตุให้ถูกกักขังแทนค่าปรับ อันจะเป็น
การจ ากัดเสรีภาพผู้กระท าความผิดในลักษณะซ้ าซ้อนอีกด้วย 

ดังนั้น ในประเด็นนี้ผู้วิจัยมองว่าแม้โทษปรับนับเป็นมาตรการลงโทษที่มี
ประสิทธิภาพในการยับยั้งอาชญากรรมได้มีประสิทธิภาพทัดเทียมกับโทษจ าคุกและในปัจจุบันโทษ
ดังกล่าวยังถูกน ามาใช้อย่างกว้างขวาง แต่โดยความมุ่งหมายของการลงโทษส าหรับการกระท า
ความผิดอีกที่นอกเหนือไปจากการยับยั้งป้องปราม คือความประสงค์ที่จะน าตัวผู้กระท าผิดมาแก้ไข
พฤติกรรม ซึ่งในประเด็นนี้โดยลักษณะของโทษปรับที่มุ่ งโดยตรงต่อการลงโทษในทางทรัพย์สินเพ่ือ

                                                           
32 สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม , “การจัดแบ่งกลุ่มความผิดและโทษทาง

อาญาตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย,” ส านักงานกิจการยุติธรรม, (2551). 
33 ประเสริฐ เมฆมณี, หลักทัณฑวิทยา, (กรุงเทพมหานคร : บพิธการพิมพ์ จ ากัด, 2525), น.

38. 
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ตอบสนองการลงโทษเพ่ือเป็นการชดใช้ความผิดจึงไม่น่าจะต้องต่อความประสงค์ของการเพ่ิมโทษ
ผู้กระท าความผิดอีกเท่าใดนัก 

ประเด็นที่ห้า พิจารณาในแง่การตีความกฎหมาย โดยหลักแล้วกฎหมายอาญา
เป็นกฎหมายที่ส่งผลกระทบต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพและทรัพย์สินของประชาชน ดังนั้น 
กฎหมายอาญาจึงต้องมีลักษณะที่ชัดเจนแน่นอน รวมทั้งการตีความกฎหมายอาญาก็จ าต้องตีความ
อย่างเคร่งครัดจะตีความโดยเทียบเคียงเพ่ือเอาผิดการกระท าอ่ืน ๆ นอกเหนือจากที่บัญญัติเอาไว้ไม่ได้ 
แต่อย่างไรก็ตามยังคงสามารถตีความโดยขยายความถ้อยค าในตัวบทกฎหมายได้34 

เมื่อพิจารณาตัวบทบัญญัติมาตรา 92 และ 93 จะเห็นได้ว่า ถ้อยค าตามตัวบท
ก าหนดให้เพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้นั้นในอัตราหนึ่งในสามหรือกึ่งหนึ่งของโทษที่ศาลก าหนดส าหรับ
ความผิดครั้งหลัง ซึ่งหากพิจารณาตามลายลักษณ์อักษรแล้วอาจจะตีความได้ในแนวทางเดียวกับที่
ปรากฏในค าพิพากษาฎีกาข้างต้นที่มองว่าโทษปรับก็นับเป็นโทษสถานหนึ่ง การให้เพ่ิมโทษจากโทษที่
ศาลก าหนดส าหรับความผิดครั้งหลัง ก็สมควรจะเพ่ิมโทษทุกประเภทที่ศาลในคดีหลั งมีค าพิพากษา
ลงโทษ แต่อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยมองว่าในการตีความบทบัญญัติดังกล่าวสมควรจะต้องพิจารณาความมุ่ง
หมายของบทบัญญัติดังกล่าวประกอบถ้อยค าที่เป็นลายลักษณ์อักษรดังกล่าวด้วย ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการ
หยั่งหาเจตนารมณ์ที่แท้จริงของบทบัญญัติในเรื่องการเพ่ิมโทษ เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ที่แท้จริงของ
บทบัญญัติดังกล่าวที่มุ่งที่จะน าตัวไปคุมขังเพ่ือคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัย และใช้กระบวนการระหว่าง
ต้องโทษจ าคุกแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดเสียใหม่ ดังนั้น การน าโทษปรับมาใช้แก่กรณีดังกล่าวจึงไม่
น่าจะต้องตามเจตนารมณ์ของมาตรการดังกล่าวเสียทีเดียว 

ด้วยข้อพิจารณาทั้งห้าประการดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นจะเห็นได้ว่าการเพ่ิม
โทษปรับไม่เพียงแต่ไม่อาจตอบสนองต่อความมุ่งหมายหลักของมาตรการดังกล่าว หากยังมีแนวโน้มที่
จะเป็นการเพ่ิมภาระที่เกินสมควรแก่ผู้กระท าผิดอันจะเป็นการลงโทษผู้กระท าผิดซ้ าอย่างซ้ าซาก 
ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่าการตีความบัญญัติการเพ่ิมโทษกรณีการกระท าความผิดอีกในมาตรา 92 
และมาตรา93 ของไทย ควรตีความให้สามารถเพ่ิมโทษได้เฉพาะแต่โทษจ าคุกเท่านั้น อันเป็นการใช้
เครื่องมือที่ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ที่วางเอาไว้ส าหรับการเพ่ิมโทษ อีกทั้งยังเป็นการตีความเพ่ือ
ไม่ให้ก่อผลร้ายต่อผู้กระท าผิดเกินกว่ากรอบที่กฎหมายมุ่งประสงค์ 

 

                                                           
34 ทวี เ กี ย รติ  มี นะกนิษฐ์ , ประมวลกฎหมายอาญาฉบับ อ้า ง อิ ง , พิม พ์ครั้ งที่  28 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2561), น.39. 
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4.2.2 ปัญหาความเหมาะสมของหลักเกณฑ์การเพิ่มโทษ    

นอกจากประเด็นปัญหาในเรื่องโทษที่ต้องพิจารณาว่าสามารถเพ่ิมได้ตาม
มาตรการเพ่ิมโทษดังกล่าวควรเป็นโทษประเภทใดแล้ว ยังมีข้อที่น่าพิจารณาต่อไปอีกประการหนึ่งว่า 
หลักเกณฑ์การเพ่ิมโทษผู้กระท าผิดซึ่งมีประวัติเคยกระท าความผิดมาก่อนตามที่บัญญัติอยู่ในปัจจุบัน
นี้นับว่าเป็นหลักเกณฑ์ทีเ่หมาะสมแล้วหรือไม ่

มาตรการทางกฎหมายในการเพ่ิมโทษกรณีการกระท าความผิดอีกดังเช่นที่
ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 และมาตรา 93 หรือ ในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้
โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 97 กฎหมายก าหนดเพียงให้ลงโทษบุคคลด้วยการให้รับโทษหนักขึ้นกว่า
อัตราโทษที่ศาลก าหนดส าหรับความผิดครั้งหลังในอัตราหนึ่งในสามหรือกึ่งหนึ่ง โดยระบุเงื่อนไขเพียง
ว่าเมื่อผู้กระท าความผิดเคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุกและถูกลงโทษถึงจ าคุกในความผิด
ซึ่งได้กระท าอีกในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด อันมีลักษณะเป็นการก าหนดเงื่อนไขและมาตรการ
การเพ่ิมโทษเอาไว้อย่างเคร่งครัดว่าผู้กระท าผิดจะถูกเพ่ิมโทษในอัตราที่ตายตัวหากข้อเท็จจริงปรากฏ
ว่าความผิดแต่ละครั้งต้องค าพิพากษาลงโทษถึงจ าคุก โดยไม่ได้น าข้อเท็จจริงในรายละเอียดเรื่องการ
กระท าความผิดแต่ละครั้งว่ามีลักษณะการกระท าความผิดแบบใด มีความรุนแรงมากน้อยแค่ไหน 
ส่งผลกระทบต่อสังคมมากน้อยเพียงใด และผู้กระท าผิดนั้นนับเป็นผู้กระท าผิดประเภทใดมาพิจารณา
ประกอบการลงโทษ ทั้งยังไม่มีการก าหนดขอบเขตของการลงโทษเอาไว้อย่างชัดเจน จึงเป็นที่น่า
วิเคราะห์ต่อไปว่าหลักเกณฑ์เช่นว่านี้นับเป็นการลงโทษโดยใช้มาตรการที่แข็งกระด้างจนเกินไปและ
ไม่ได้ค านึงถึงความเหมาะสมกับพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแต่ละกรณีและลักษณะเฉพาะตัว
ผู้กระท าผิดแต่ละคนหรือไม่  

หากลองพิจารณากรณีตัวอย่างได้ความว่ามีผู้กระท าผิดคนหนึ่งเคยต้องค า
พิพากษาลงโทษจ าคุกเพียงไม่กี่เดือนจากการกระท าความผิดเล็กน้อยเป็นต้นว่าท าร้ายร่างกายเป็น
เหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายเพียงเลือดตกยางออกด้วยเหตุวิวาทเล็กน้อย หรือกระท าความผิด
ฐานหมิ่นประมาท และภายหลังได้กระท าความผิดท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนนั้นถึงแก่ความตาย 
ซึ่งเป็นความผิดคนละลักษณะและมีระดับความรุนแรงแตกต่างกับความผิดที่ได้เคยกระท าในครั้งแรก
อย่างเห็นได้ชัด ทั้งยังเป็นความผิดที่มีระวางโทษจ าคุกหลายปีภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด 
การกระท าของบุคคลดังกล่าวนี้จะต้องกับหลักเกณฑ์ตามมาตรา 92 และถูกเพ่ิมโทษจากความผิดครั้ง
หลังนี้ในอัตราที่เคร่งครัดตายตัวคือหนึ่งในสามจากโทษที่ศาลมีก าหนดส าหรับความผิดท าร้ายผู้อ่ืนจน
เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนนั้นถึงแก่ความตาย เปรียบเทียบกับผู้กระท าความผิดอีกคนหนึ่งที่เคยต้องโทษข่มขืน
กระท าช าเราผู้อ่ืนและภายหลังได้กระท าความผิดท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนนั้นถึงแก่ความตาย
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เช่นเดียวกัน ผู้กระท าความผิดคนหลังนี้ก็จะถูกเพ่ิมโทษจากความผิดครั้งหลังนี้ในอัตราที่เคร่งครัด
ตายตัวเท่ากับผู้กระท าความผิดคนแรก คือ หนึ่งในสามจากโทษที่ศาลมีก าหนดส าหรับความผิดท าร้าย
ผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้อื่นนั้นถึงแก่ความตาย ทั้งที่หากพิจารณาจากพฤติการณ์แล้วผู้กระท าความผิดคน
หลังมีลักษณะที่เป็นภัยต่อสังคมและส่อลักษณะเป็นผู้กระท าความผิดมืออาชีพมากกว่า เช่นนี้จะถือว่า
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการลงโทษที่ได้สัดส่วนและเป็นธรรมแล้วหรือไม่ และมาตรการดังกล่าวจะ
นับว่าเหมาะสมแก่กรณีและมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะท าให้การเพ่ิมโทษเป็นมาตรการที่น าไปสู่
จุดมุ่งหมายในการแก้ไขปัญหาการกระท าผิดอีกได้ตามความมุ่งประสงค์ของกฎหมายอาญาโดย
ค านึงถึงผลประโยชน์ของบุคคลทุกประเภทในสังคมอย่างเหมาะสมแล้วหรือไม ่

นอกจากนี้ ยังมีข้อน่าสังเกตส าคัญอีกประการหนึ่งคือบทบัญญัติมาตรา 92 ซึ่ง
เป็นการเพ่ิมโทษในลักษณะทั่วไปถูกน ามาใช้กับทั้งการกระท าที่บัญญัติเป็นความผิดในประมวล
กฎหมายอาญารวมถึงพระราชบัญญัติทั้งหลายที่มิได้ก าหนดมาตรการเพ่ิมโทษส าหรับพระราชบัญญัติ
นั้น ๆ เอาไว้เป็นการเฉพาะ ในขณะที่บทบัญญัติมาตรา 93 ซึ่งเป็นมาตรการเพ่ิมโทษเฉพาะที่มีอัตรา
โทษที่สูงกว่าครอบคลุมเพียงการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น               

ในประเด็นนี้ผู้วิจัยมองว่ามาตรการดังกล่าวยังคงมีช่องว่างที่อาจท า ให้เกิด
ความรู้สึกลักลั่นได้ ควรจะต้องมีการออกแบบแนวทางในการปรับใช้ หรือหลักเกณฑ์ในส่วนเงื่อนไข
และอัตราการเพ่ิมโทษนี้ให้มีรายละเอียดแยกย่อยลงไป โดยค านึงถึงสภาพความผิด อัตราโทษ 
ผลกระทบต่อสังคม ผลกระทบต่อตัวผู้เสียหาย และพฤติการณ์ของการกระท าความผิดแต่ละครั้ง
ตลอดจนลักษณะเฉพาะของตัวผู้กระท าความผิด เพ่ือให้การปรับใช้มีความยืดหยุ่นอันจะท าให้
มาตรการการเพ่ิมโทษเป็นธรรม มีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับพฤติการณ์ของแต่ละกรณี บน
พ้ืนฐานของปรัชญาการลงโทษผู้กระท าความผิดที่ว่าการลงโทษจะต้องได้สัดส่วนกับสภาพแห่งความ
ร้ายแรงของความผิดและเหมาะสมกับลักษณะเฉพาะตัวของผู้กระท าความผิดแต่ละคน 

 

4.3 ปัญหาความเหมาะสมของหลักเกณฑ์การลงโทษผู้กระท าความผิดของไทยในปัจจุบัน 

 

นอกเหนือไปจากปัญหาในเรื่องการตีความบทบัญญัติการเพ่ิมโทษกรณีการกระท า
ความผิดอีกตามมาตรา 92 และ มาตรา 93 ดังที่ได้ท าการวิเคราะห์ไปแล้วข้างต้น จากการศึกษายัง
พบว่ามาตรการเพ่ิมโทษดังกล่าวยังคงมีปัญหาในเรื่องความเหมาะสมในการก าหนดโทษ ซึ่งจะได้ท า
การพิจารณาแจกแจง ดังต่อไปนี้   
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ดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้นว่าบทบัญญัติในการเพ่ิมโทษของไทยในปัจจุบันมีลักษณะลักลั่น
อยู่พอสมควร เนื่องจากเป็นการจ ากัดดุลพินิจให้ศาลจ าต้องเพ่ิมโทษผู้กระท าความผิดอีกเสมอเมื่อ
ข้อเท็จจริงเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด โดยมิได้ค านึงถึงความสัมพันธ์ของการกระท า
ความผิดแต่ละครั้ง กล่าวคือ มิได้ค านึงถึงสภาพความผิด อัตราโทษ หรือพิจารณาผลกระทบต่อสังคม 
ผลกระทบต่อตัวผู้เสียหาย และพฤติการณ์ของการกระท าความผิดแต่ละครั้ง ซึ่งไม่น่าจะเหมาะสม
และเป็นธรรมนัก 

อีกท้ังบทบัญญัติดังกล่าวยังมีข้อจ ากัดในเรื่องของระยะเวลา กล่าวคือ กฎหมายเพิ่มโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 ซึ่งเป็นบทเพ่ิมโทษทั่วไปและตามกฎหมายอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นบท
เพ่ิมโทษเฉพาะนี้ เป็นบทบัญญัติที่มีข้อจ ากัดเรื่องระยะเวลาที่ศาลจะสามารถเพ่ิมโทษแก่ผู้กระท า
ความผิดอีกได้ ตัวอย่างเช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 ก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับเวลาว่า 
ผู้กระท าผิดจะต้องกระท าผิดอีกภายในระหว่างที่ยังต้องรับโทษ หรือภายในเวลา 5 ปี นับแต่วันพ้น
โทษ ศาลจึงจะพิพากษาเพ่ิมโทษจ าคุกแก่จ าเลยได้ หรือในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93 ก าหนด
ว่า ผู้กระท าผิดต้องกระท าความผิดอีกในระหว่างที่ยังจะต้องรับโทษอยู่ก็ดี ภายในเวลาสามปีนับแต่วัน
พ้นโทษ35ก็ดี เป็นต้น ซึ่งระยะเวลาดังกล่าวเป็นระยะเวลาที่ใช้กับความผิดทุกประเภท 36 หากความ
ปรากฏว่าผู้กระท าความผิดหวนกลับมากระท าความผิดอีกในช่วงระยะเวลาที่เกินกว่าเวลาดังกล่าวที่
กฎหมายก าหนด ผู้นั้นก็จะไม่ถูกเพ่ิมโทษเลยด้วยไม่ต้องตามเงื่อนไขของบทบัญญัติ  ซึ่งเงื่อนไขใน
ประเด็นระยะเวลาของไทยนี้จะต่างกับเงื่อนไขการเพ่ิมโทษตามกฎหมายต่างประเทศ เช่น ประเทศ
ฝรั่งเศสที่มีการก าหนดรายละเอียดแยกย่อยลงไป แบ่งแยกกรณีที่ความผิดที่กระท าลงเป็นความผิดที่
ร้ายแรง หากผู้กระท าหวนกลับมากระท าความผิดอีกกฎหมายก าหนดให้เพ่ิมโทษผู้กระท าความผิด
เสมอโดยไม่มีกรอบระยะเวลา แต่จะมีการก าหนดกรอบของระยะเวลาเอาไว้ส าหรับในความผิดที่ ไม่
ร้ายแรงนัก  

เมื่อน าประเด็นปัญหาข้างต้นมาพิเคราะห์บนพ้ืนฐานแนวคิดของนักวิชาการที่มองว่า
กลุ่มผู้กระท าความผิดอีกนี้เป็นกลุ่มที่ยังอาจมีแนวโน้มที่พอจะแก้ไขพฤติกรรมได้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง
คืออยู่ในช่วงกึ่งกลางระหว่างความเป็นไปให้ที่สามารถจะแก้ไขพฤติกรรมการกระท าความผิดได้และ
ไม่ได้ โดยนักวิชาการส่วนใหญ่เสนอแนวทางในการจัดการกับผู้กระท าความผิดกลุ่มนี้เอาไว้ เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน นั่นคือควรน าแนวคิดทางทฤษฎีในการลงโทษเพ่ือป้องกันมาใช้เป็นมาตรการหลัก โดย

                                                           
35 เ กี ย รติ ขจร  วั จนะสวั สดิ์ , ค าอธิ บายกฎหมายอาญาภาค 1 , พิม พ์ครั้ งที่  10 , 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์พลสยามพริ้นติ้ง, 2558), น.933. 
36 เพ่ิงอ้าง, น.939. 
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การก าหนดโทษให้สูงเกินกว่าสัดส่วนปกติตามหลักความได้สัดส่วนเพ่ือเป็นการข่มขู่ยับยั้งและตัด
โอกาสไม่ให้ผู้นั้นกลับมากระท าความผิดอีก37 ด้วยมาตรการที่ครอบคลุมและเหมาะสมแก่กรณี ส่งผล
ให้ผู้วิจัยมองว่ามีประเด็นที่จ าต้องค านึงถึงในการออกแบบมาตรการเพ่ิมโทษอยู่  4 ประการด้วยกัน 
ดังนี้ 

ประการแรก คือ ความสัมพันธ์ระหว่างความผิดแต่ละครั้งทั้งในแง่ประเภทของความผิด
และระดับความรุนแรงของความผิด โดยการสร้างรายละเอียดเกี่ยวกับลักษณะการกระท าความผิดเข้า
ไปในหลักเกณฑ์ของบทบัญญัติทางกฎหมาย อันน าไปสู่การลงโทษที่เหมาะสมแก่กรณีมากยิ่งข้ึน 

ประการที่สอง คือ ระยะเวลาในการหวนกลับมากระท าความผิด 

ประการที่สาม คือ อัตราโทษ เนื่องด้วยระดับความร้ายแรงในการกระท าผิดที่ต่างกัน 
ส่งผลให้อัตราโทษในแต่ละกรณีจึงควรมีความรุนแรงหนักเบาแตกต่างกัน 

ประการสุดท้าย คือ ความเหมาะสมกับพฤติการณ์และตัวผู้กระท าความผิด  

ด้วยเหตุที่มาตรการเพ่ิมโทษของไทยมีลักษณะเป็นการเพ่ิมโทษแบบทั่วไป กล่าวคือ 
ไม่ได้มีการจ ากัดฐานความผิด อีกทั้งการเพ่ิมโทษตามมาตรา 92 ยังมิได้มีการก าหนดเงื่อนไขขั้นต่ าใน
การเข้าองค์ประกอบการเพ่ิมโทษอีกด้วย ส่งผลให้เกิดข้อเท็จจริงที่ว่าเพียงแต่ศาลลงโทษถึงจ าคุกก็
ล้วนต้องตามหลักเกณฑ์ในการเพ่ิมโทษตามบทบัญญัติดังกล่าวทั้งหมด ซึ่งนับว่าเป็นเงื่อนไขที่มี
ลักษณะที่ค่อนข้างกว้างครอบคลุมการกระท าความผิดหลายรูปแบบและความร้ายแรงหลายระดับ ใน
ประเด็นเรื่องความเหมาะสมนี้จึงควรสร้างหลักเกณฑ์เปิดช่องให้อ านาจศาลในการใช้ดุลพินิจภายใต้
กรอบของบทบัญญัติทางกฎหมาย 

ด้วยข้อความคิดท้ังหมดที่ได้กล่าวไปข้างต้น ผู้วิจัยจึงวางแนวทางรูปแบบให้การเพิ่มโทษ
กรณีการกระท าความผิดอีก ดังต่อไปนี้ 

ในชั้นแรก ผู้วิจัยขอเสนอให้สร้างโครงสร้างรูปแบบการเพ่ิมโทษขึ้นเพ่ือเป็นกรอบในการ
ก าหนดอัตราโทษที่แตกต่างกันไปตามแต่กรณี โดยพิจารณาแบ่งแยกระดับความรุนแรงของการ
กระท าความผิดแต่ละครั้งของผู้กระท าความผิดอีก และก าหนดอัตราโทษที่จะเพ่ิมแก่ผู้กระท าความผิด
มากน้อยตามแต่ระดับความร้ายแรงของความผิดที่ได้กระท าลง ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นเหมาะสม
แก่กรณีและได้สัดส่วนต่อพฤติการณ์ความเป็นภัยของผู้กระท า เพ่ือมาแก้ไขปัญหามาตรการเพ่ิมโทษ
ของไทยในปัจจุบันที่มีหลักเกณฑ์ท่ีค่อนข้างเคร่งครัดและแข็งกระด้างจนเกินไป กล่าวคือ มีลักษณะให้

                                                           
37 อุทิศ สุภาพ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 27. 
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เพ่ิมโทษแก่ผู้กระท าผิดอีกทันทีที่บุคคลดังกล่าวกระท าผิดอีกตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดและ
เป็นการเพ่ิมโทษในอัตราที่แน่นอนและมิได้ค านึงถึงสภาพความร้ายแรงของความผิด พฤติการณ์ของ
การกระท าความผิดแต่ละกรณี รวมไปถึงตัวผู้กระท าผิดแต่ละคนประกอบเลย ซึ่งไม่น่าจะเหมาะสม
และเป็นธรรมนักนั้น ตัวอย่างเช่น 

               กระท าความผิดครั้งที่ 1               กระท าความผิดครั้งที่ 2 

 

 กรณีท่ี1                                      +                                      

 

 กรณีท่ี2                                       +                                     

 

กรณีท่ี3                                        +                                    

    

  

         เมื่อ                      แทนความผิดที่มีระดับร้ายแรงปานกลาง (มีอัตราโทษไม่
เกิน 10ปี) 

 

                                    แทนความผิดที่มีระดับความร้ายแรงมาก (มีอัตราโทษ
ตั้งแต่ 10ปีข้ึนไป) 

 

จากแผนภาพข้างต้นสามารถแจกแจงกรณีการกระท าความผิดอีกตามระดับความ
รุนแรงออกได้เป็น 3 กรณีด้วยกัน 

กรณีแรก เป็นกรณีที่ทั้งการกระท าความผิดครั้งก่อนและครั้งหลังเป็นการกระท า
ความผิดที่มีลักษณะรุนแรง ซึ่งตามแนวคิดการน าปรัชญาอาชญาวิทยามาใช้ในการก าหนดโทษเป็น
กรณีการกระท าความผิดที่มีระดับรุนแรงมากที่ควรน าทฤษฎีการลงโทษเพ่ือป้องกันมาเป็นมาตรการ
หลักในการลงโทษด้วยวิธีก าหนดโทษให้สูงกว่าปกติหรือการเพ่ิมโทษโดยใช้เรือนจ า  
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กรณีดังกล่าวจึงควรก าหนดให้เป็นกรณีที่จ าต้องเพ่ิมโทษโดยมาตรการจ าคุกอย่าง
เคร่งครัด กล่าวคือ จ ากัดดุลพินิจของศาล เมื่อข้อเท็จจริงที่ปรากฏเป็นไปตามเงื่อนไขในการเพ่ิมโทษที่
กฎหมายก าหนด ศาลจ าต้องเพ่ิมโทษส าหรับกรณีดังกล่าวในอัตราที่แน่นอนตายตัว เป็นต้นว่าหนึ่งใน
สามของความผิดครั้งหลังอย่างเช่นบทบัญญัติที่เป็นอยู่เดิม  

กรณีที่สอง กรณีที่ความผิดครั้งหนึ่งครั้งใดเป็นความผิดที่มีความรุนแรงปานกลางและ
อีกครั้งหนึ่งเป็นความผิดที่มีระดับความรุนแรงมาก  

กรณีที่สาม คือ กรณีที่ทั้งการกระท าความผิดครั้งก่อนและครั้งหลังเป็นการกระท า
ความผิดที่มีลักษณะรุนแรงปานกลาง 

ส าหรับกรณีที่สองและกรณีที่สามนี้ เป็นกรณีที่มีพฤติการณ์ในการกระท าความผิดที่
รุนแรงน้อยกว่ากรณีแรก ทั้งยังมีลักษณะการกระท าความผิดที่หลากหลายจ าต้องใช้ความละเอียดลออ
ในการพิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดและลักษณะเฉพาะตัวของผู้กระท าผิดในแต่ละ
กรณ ี

ส่วนนี้ผู้วิจัยมองว่าควรน ารูปแบบที่ให้อ านาจศาลในการใช้ดุลพินิจในทางการปรับใช้
มาตรการดังกล่าวภายใต้กรอบของบทบัญญัติทางกฎหมายที่ค านึงถึงสภาพความร้ายแรงของความผิด 
พฤติการณ์ของการกระท าความผิดแต่ละกรณี ผลกระทบต่อสังคม รวมไปถึงตัวผู้กระท าผิดแต่ละคน
มาเป็นปัจจัยในการพิจารณาเพ่ิมโทษผู้กระท าความผิด โดยการก าหนดให้ศาลน าปัจจัยในเรื่องอายุ 
ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดล้อม
ของผู้นั้น หรือสภาพความผิด หรือการรู้สึกความผิด และพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น หรือเหตุอ่ืน
อันควรปรานี ซึ่งในในประเด็นนี้ ผู้วิจัยมองว่าสามารถน าต้นแบบของพระราชบัญญัติการก าหนดโทษ 
ค.ศ. 1991 ของรัฐควีนส์แลนด์ ประเทศออสเตรเลีย ที่ก าหนดให้ศาลจ าต้องพิจารณาบุคลิกลักษณะ 
ประวัติของจ าเลย อายุ สุขภาพหรือสุขภาพจิต ลักษณะและความร้ายแรงของการกระท าผิดในคดี
ปัจจุบันและเหตุผลพิเศษอ่ืน ๆ แล้วเห็นมีความเป็นไปได้สูงที่จ าเลยจะมีลักษณะเป็นภัยต่อสังคม38มา
เป็นแนวทางปรับใช้ประกอบการใช้ดุลพินิจของศาลไทยได้  

ส าหรับกรณีที่สองและกรณีที่สามนี้ เห็นควรเปิดช่องให้ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการ
เพ่ิมโทษผู้กระท าผิดโดยอาศัยข้อมูลของผู้กระท าความผิดมาเป็นปัจจัยพิจารณาประกอบการก าหนด
โทษ โดยวางกรอบหลักเกณฑ์ทางกฎหมายให้ศาลอาจใช้ดุลพินิจเพ่ิมโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดได้ไม่
เกินอัตราที่กฎหมายก าหนด เป็นต้นว่าไม่เกินหนึ่งในสามของโทษที่ศาลลงส าหรับความผิดครั้งหลัง 

                                                           
38 Section 163 (3) of the Penalties and Sentences Act of 1992 (Queensland) 
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กล่าวโดยสรุป คือ ผู้วิจัยมองว่าเพ่ือแก้ปัญหาในเรื่องความเหมาะสมของมาตรการเพ่ิม
โทษของไทย ควรน าเค้าโครงหลักเกณฑ์ที่ให้ความส าคัญกับความร้ายแรงของความผิดมาเป็นกรอบ
หลักเกณฑ์ใน มาตรา 92 ประกอบกับการก าหนดให้ศาลมีดุลพินิจในการก าหนดโทษโดยพิจารณา
ปัจจัยเกี่ยวกับพฤติการณ์การกระท าผิด ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับตัวจ าเลย และปัจจัยอ่ืน ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับคดนีั่นเอง 

นอกจากนี้ยังปรากฏปัญหาอ่ืน ๆ เป็นต้นว่าในกรณีที่ผู้กระท าความผิดอีกนั้นมีลักษณะ
เป็นผู้กระท าความผิดติดนิสัย ตัวอย่างเช่น มีประวัติว่ากระท าความผิดลักเล็กขโมยน้อยหลายครั้ง
หลายคราว หรือ มักกระท าอนาจารในรูปแบบต่าง ๆ อยู่เสมอ ผู้กระท าผิดกลุ่มนี้บางครั้งอาจก่อ
อาชญากรรมท่ีไม่ได้ร้ายแรงอะไรมากนัก แต่ส่อพฤติกรรมกระท าความผิดลักษณะเดิมซ้ าหลายครั้งอัน
เป็นภัยต่อสังคมอย่างแน่นอน เช่นนี้หากเป็นกรณีที่ข้อเท็จจริงไม่ต้องตามหลักเกณฑ์ของบทบัญญัติ
การเพ่ิมโทษ เป็นต้นว่าศาลมิได้ลงโทษถึงจ าคุกหรือลงโทษจ าคุกน้อยกว่าขั้นต่ าตามที่กฎหมายก าหนด 
บทบัญญัติที่มีอยู่ก็ไม่อาจจะป้องปรามอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพอย่างแท้จริงในการจัดการ
กับผู้กระท าความผิดกลุ่มนี ้ 

แม้ว่าประมวลกฎหมายอาญาของไทยจะมีมาตรการในการกักกันมารองรับกรณี
ผู้กระท าความผิดติดนิสัยในมาตรา 40 ซึ่งมาตรการดังกล่าวก็นับเป็นมาตรการที่กระทบต่อเสรีภาพ
ของผู้กระท าความผิดโดยตรงและมีความรุนแรงเนื่องจากเป็นการกักตัวผู้กระท าความผิดเอาไว้ในเขต
ก าหนดเป็นระยะเวลานาน แต่มาตรการดังกล่าวยังขาดหลักเกณฑ์ในการพิสูจน์ว่าผู้ใดถือเป็นผู้กระท า
ความผิดติดนิสัยและสมควรจะต้องได้รับโทษซึ่งอาจจะเป็นในลักษณะของการลงโทษ หรือวิธีการเพ่ือ
ความปลอดภัยต่อไปเอาไว้อย่างชัดเจน ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าการท่ีจะใช้มาตรการใด ๆ ที่กระทบต่อเสรีภาพ
ของมนุษย์สมควรต้องสร้างหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน กล่าวคือการมีมาตรการพิสูจน์ที่ชัดเจนว่าบุคคล
ดังกล่าวนั้นเป็นผู้กระท าความผิดติดนิสัยอันมีลักษณะเป็นภัยแก่สังคม โดยอาจพิจารณาจากปัจจัยใน
ด้านฐานความผิดที่ได้กระท า ระยะเวลาในการกระท าความผิดแต่ละครั้ง พฤติการณ์ประกอบการ
กระท ารวมไปถึงลักษณะของตัวผู้กระท าความผิดแต่ละคน 

นอกจากปัญหาดังกล่าวข้างต้นแล้ว กระบวนการยุติธรรมของไทยในทางปฏิบัติยังพบ
ปัญหาจากการไม่มีข้อมูลที่เพียงพอปรากฏในส านวนคดีของศาลในลักษณะของข้อมูลเกี่ยวกับ
พฤติการณ์ในการกระท าผิดในคดี หรือข้อมูลเกี่ยวกับเหตุการณ์ ณ ขณะที่เกิดการกระท าความผิดขึ้น 
และข้อมูลอ่ืน ๆ ได้แก่ ข้อมูลส่วนตัวเกี่ยวกับตัวผู้กระท าผิด เป็นต้นว่า ประวัติการกระท าผิด สาเหตุ
ในการกระท าผิด เจตนาชั่วร้ายในการกระท าผิด ข้อมูลเกี่ยวกับผู้เสียหาย ความเสียหายที่เกิดขึ้น การ
บรรเทาความเสียหาย เหตุปัจจัยอ่ืน ๆ ที่จะมีผลต่อการก าหนดประเภทของโทษ และความหนักเบา

Ref. code: 25615901031624AEU



124 
 

ของโทษหรือมาตรการต่าง ๆ ที่เหมาะสมแก่ผู้กระท าผิด ส่งผลต่อการใช้ดุลพินิจของศาลในการ
ก าหนดโทษที่เหมาะสม เนื่องจากศาลย่อมไม่อาจทราบได้ว่าจ าเลยเป็นคนอย่างไร มีประวัติส่วนตัว
อย่างไร มีประวัติการกระท าผิดเดิมหรือไม่อย่างไร หรือมีรายละเอียดของการกระท าผิดที่แท้จริงเป็น
อย่างไร เว้นแต่ที่พนักงานอัยการเจตนาบรรยายมาเพ่ือต้องการให้มีผลกับคดีในแง่ใดแง่หนึ่ง เช่น 
ประวัติการกระท าผิดของผู้กระท าผิดในกรณีที่พนักงานอัยการต้องการขอให้ศาลเพ่ิมโทษเพราะเหตุ
กระท าความผิดอีก หรือกรณีผู้กระท าผิดให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อพนักงานสอบสวนจน สามารถ
ขยายผลไปจับกุมผู้กระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดอ่ืนได้ซึ่งผู้กระท าผิดอาจได้รับประโยชน์ในการลงโทษ
ต่ ากว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2  หรือ
ในบางส านวนที่พนักงานสอบสวนยื่นค าร้องของฝากขังผู้กระท าผิดไว้ในระหว่างชั้นสอบสวนก็อาจพอ
ปรากฏรายละเอียดของพฤติการณ์กระท าผิดอยู่บ้างจากค าร้องขอฝากขังและ เอกสารประกอบค าร้อง
ขอฝากขัง เช่น ส าเนาบันทึกการจับกุม หรือบันทึกค าให้การของผู้ต้องหาใน ชั้นสอบสวน เป็นต้น ที่
อาจท าให้ศาลทราบรายละเอียดของคดีมากยิ่งขึ้นไปกว่าที่ปรากฏในฟ้องของ พนักงานอัยการ แต่คดี
ใดที่ไม่มีการขอฝากขังผู้กระท าผิดในระหว่างสอบสวน ก็ย่อมปรากฏแต่ค าฟ้องของพนักงานอัยการใน
ส านวนคดีเท่านั้น หลังจากนั้นศาลอาจได้ข้อมูลรายละเอียดของพฤติการณ์แห่งคดีที่มากขึ้นมาจาก
ขั้นตอนการสมานฉันท์ การสอบค าให้การ และการสืบพยาน ดังนั้น ศาลจะได้รายละเอียดของ
พฤติการณ์การกระท าผิดมากท่ีสุดก็จากการสืบพยาน อย่างไรก็ดีโดยมากแล้วการสืบพยานก็จะสืบกัน
เฉพาะแต่พฤติการณ์การกระท าผิดเท่านั้น ไม่ได้น าสืบไปถึงรายละเอียดที่เกี่ยวกับตัวจ าเลยมากเท่าใด
นัก 

 
4.4 เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายกรณีผู้กระท าความผิดอีกในกฎหมายต่างประเทศและแนว
ทางการปรับใช้กบักฎหมายไทย  
 

มาตรการทางกฎหมายในการจัดการกับผู้กระท าความผิด อีกของแต่ละประเทศมี
ลักษณะที่แตกต่างกันออกไปตามรากฐานความคิด อิทธิพลในทางวิชาการและนโยบายทางอาญาที่
แตกต่างกัน สิ่งที่น่าวิเคราะห์ต่อไปคือมาตรการของแต่ละประเทศมีอัตลักษณ์อย่างไร และมีส่วนใดที่
อาจน ามาพัฒนาปรับใช้กับมาตรการดังกล่าวของไทยให้เกิดประสิทธิภาพยิ่งขึ้นได้บ้าง  
          4.4.1 วิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายกรณีผู้กระท าความผิดอีกในกฎหมายต่างประเทศ
กับกฎหมายไทย 

จากการศึกษามาตรการส าหรับผู้กระท าความผิดอีกของไทยและต่างประเทศทั้ง
ในระบบคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ จะเห็นได้ว่ากฎหมายของแต่ละประเทศมีแนวทางในการลงโทษ
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ผู้กระท าความผิดซ้ าที่แตกต่างกันน าไปสู่รูปแบบของมาตรการที่แตกต่างหลากหลาย ทั้งนี้ก็เนื่องด้วย
พ้ืนฐานความคิด ความมุ่งหมาย รวมไปถึงโครงสร้างทางกฎหมายที่แตกต่างกัน 

แนวทางในการจัดการกับผู้กระท าความผิดอีกของกฎหมายในระบบคอม
มอนลอว์ตามกรณีศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกาในส่วนของแนวทางปฏิบัติในการก าหนดโทษซึ่งถูก
ประกาศใช้ตามความใน Sentencing Reform Act (SRA)39 มีลักษณะเป็นแนวทางปฏิบัติในการ
ก าหนดโทษที่ให้ความส าคัญกับความร้ายแรงของความผิด พฤติการณ์ในการกระท าความผิดและ
ประวัติการกระท าความผิดซึ่งแตกต่างจากบทบัญญัติของไทยทั้งในด้านปัจจัยและรูปแบบโครงสร้าง
ในการก าหนดโทษ 

ข้อแตกต่างประการแรก คือ แนวทางปฏิบัติในการก าหนดโทษของสหรัฐอเมริกา
มิได้จัดกลุ่มของความผิดโดยใช่ฐานความผิดเช่นเดียวกับของไทย หากแต่จัดเป็นระดับความร้ายแรง
ด้วยการน าทั้งลักษณะการกระท าความผิดและพฤติการณ์ในการกระท าความผิดแต่ละครั้งเป็นฐานใน
การจัดระดับความร้ายแรง 

จากข้อแตกต่างข้างต้นส่งผลให้เกิดความต่างทางแนวคิดและเหตุผลในการ
ลงโทษการกระท าความผิดซ้ าที่แนวทางปฏิบัติในการก าหนดโทษของสหรัฐอเมริกาเลือกที่จะลงโทษ
เนื่องจากความร้ายแรงและพฤติการณ์ในการกระท าความผิด ในขณะที่ไทยเลือกที่จะลงโทษด้วย
เหตุผลเพียงผู้กระท าผิดได้กระท าความผิดซ้ าเท่านั้น 

ท้ายที่สุดแนวทางปฏิบัติในการก าหนดโทษของสหรัฐอเมริกามีลักษณะในการ
ก าหนดให้ศาลใช้คู่มือในการพิจารณาประกอบกับตารางก าหนดโทษมิแต่ได้จ ากัดดุลพินิจของศาลเสีย
ทีเดียว หากแต่เป็นกรอบแนวทางให้ศาลใช้ในการก าหนดโทษเท่านั้น40 แต่บทบัญญัติการเพิ่มโทษของ
ไทยมีลักษณะจ ากัดดุลพินิจให้ศาลจ าต้องเพ่ิมโทษจากโทษที่ศาลก าหนดส าหรับความผิดครั้งหลังโดย
อัตราที่กฎหมายก าหนด 

ส่วนกรณีการลงโทษผู้กระท าความผิดอีกตามแนวคิด three Strikes Laws ของ
มลรัฐแคลิฟอร์เนีย ประเทศออสเตรเลียและประเทศสิงคโปร์ มีแนวคิดอยู่บนพ้ืนฐานแนวคิดเดียวกัน
คือมีความมุ่งหมายหลักในการป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจากการกระท าความผิดที่ร้ายแรงและ
ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย กล่าวคือ เป็นการลงโทษเพ่ือป้องกันสังคมตามแนวคิดของทฤษฎี
อรรถประโยชน์นิยมซึ่งมีความประสงค์หลักในการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมและการลงโทษ

                                                           
39 An Overview of the United States Sentencing Commission, Available from 

http://www.ussc.gov 
40 สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 32, น.129. 
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เพ่ือยับยั้งการกระท าความผิดโดยถือเอาความปลอดภัยของสังคมเป็นหลัก ส่งผลให้มาตรการทาง
กฎหมายส าหรับผู้กระท าความผิดอีกของประเทศกรณีศึกษาเหล่านี้มีรูปแบบที่คล้ายคลึงกัน โดยมีการ
สร้างหลักเกณฑ์ในการลงโทษผู้ที่หวนกลับมากระท าความผิดในความผิดที่มีลักษณะร้ายแรง หรือ
ความผิดที่รัฐให้ความส าคัญในการยับยั้งอาชญากรรมประเภทนั้นขึ้นมา ทั้งในแง่กรอบของฐาน
ความผิด ระยะเวลาและจ านวนครั้งในการกระท าความผิดและก าหนดโทษส าหรับผู้กระท าความผิดที่
เป็นไปตามหลักเกณฑ์เอาไว้ในรูปแบบต่าง ๆ 

มาตรการทางกฎหมายในระบบคอมมอนลอว์โดยทั่วไปส าหรับกรณีดังกล่าวมี
ลักษณะที่ให้อ านาจศาลในการก าหนดโทษจ าคุกผู้กระท าผิดอีกไว้เป็นระยะเวลายาวนานเกินกว่าที่ได้
สัดส่วนกับการกระท าผิดของผู้กระท าผิดอีกที่ก าลังพิจารณาโดยไม่มีเพดานอัตราโทษ หรือเกินกว่าที่
ได้สัดส่วนกับการกระท าผิดครั้งล่าสุดไปมากจนถึงตลอดชีวิต หรือ ก าหนดโทษจ าคุกโดยให้เป็นอ านาจ
ศาลในการปล่อยตัวผู้กระท าผิดเมื่อศาลพิจารณาเห็นสมควร หรือ ให้ขังผู้กระท าผิดไว้ภายหลังครบ
ก าหนดโทษที่ได้สัดส่วนกับการกระท าผิดในคดีที่หลังสุด หรือแม้แต่ให้คุมความประพฤติผู้กระท าผิดไว้
ภายหลังพ้นโทษดังเช่นที่ปรากฏในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลียที่ใน
ชั้นแรกจะสร้างหลักเกณฑ์พิสูจน์ความเป็นผู้กระท าความผิดอีกที่มีประวัติในการกระท าผิดตาม
เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด และเมื่อพิสูจน์แล้วปรากฏว่าผู้กระท าความผิดคนดังกล่าวถือเป็นผู้กระท า
ความผิดอีกตามเงื่อนไขแล้ว กฎหมายของทั้งสองประเทศก็จะมีการสร้างมาตรการที่ใช้ในการลงโทษ
หรือตัดโอกาสในการกระท าผิดอีกของผู้กระท าผิดกลุ่มดังกล่าว  

ในกรณีผู้กระท าผิดที่ศาลเห็นว่าผู้กระท าความผิดอาจเป็นอันตรายต่อสังคม 
กฎหมายวางแนวทางให้อ านาจศาลในการก าหนดโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าผิดอีกไว้เป็นระยะเวลา
ยาวนานเกินกว่าที่ได้สัดส่วนกับการกระท าผิดของผู้กระท าผิดอีกไปมากจนอาจถึงกับไม่มีเพดานอัตรา
โทษ หรือก าหนดโทษจ าคุกที่เกินกว่าที่ได้สัดส่วนกับการกระท าผิดครั้งล่าสุดไปมากจนถึงตลอดชีวิต 
หรือก าหนดโทษจ าคุกโดยให้เป็นอ านาจศาลในการปล่อยตัวผู้กระท าผิดเมื่อศาลพิจารณาเห็นสมควร 
หรือให้ขังผู้กระท าผิดไว้ภายหลังครบก าหนดโทษที่ได้สัดส่วนกับการกระท าผิดในคดีที่หลังสุด หรือ ให้
คุมความประพฤติผู้กระท าผิดไว้ภายหลังพ้นโทษ อันเป็นมาตรการที่ให้ความส าคัญกับการตัดโอกาสใน
การกระท าผิดอีกให้ได้เป็นระยะเวลายาวนานมากท่ีสุด นอกเหนือไปจากกฎหมายเพ่ิมโทษแก่ผู้กระท า
ผิดอีกทั่ว ๆ ไป 

ส่วนแนวทางจัดการกับผู้กระท าความผิดอีกของกฎหมายในระบบซีวิลลอว์
ค่อนข้างจะมีความมุ่งหมายที่ชัดเจนไปในทิศทางของการลงโทษเพ่ือยับยั้งอาชญากรรมเป็นหลัก แต่
เนื่องด้วยโครงสร้างพ้ืนฐานของแต่ละประเทศ รวมถึงอิทธิพลทางความคิดในการก าหนดโทษที่
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แตกต่างกัน ส่งผลให้มีการพัฒนาต่อยอดเกิดเป็นรูปแบบการลงโทษผู้กระท าความผิดอีกที่แตกต่างกัน
ออกไป 

บทเพ่ิมโทษผู้กระท าผิดอีกของประเทศไทยซึ่งปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมาย
อาญามีลักษณะเป็นบทบัญญัติที่จ ากัดดุลพินิจให้ศาลจ าต้องเพ่ิมโทษแก่ผู้กระท าความผิดอีกเสมอหาก
โจทก์มีค าขอ ทั้งยังก าหนดอัตราการเพ่ิมโทษเอาไว้ในอัตราส่วนที่ตายตัว กล่าวคือ 1 ใน 3 หรือ กึ่ง
หนึ่งของอัตราโทษที่ศาลจะลงแก่ผู้กระท าผิดซ้ าแล้วแต่กรณี นอกจากนี้ กฎหมายเพ่ิมโทษของไทยยัง
จ ากัดระยะเวลาในการกระท าผิดอีกว่าผู้กระท าความผิดจะต้องกระท าผิดอีกภายในระยะเวลา 5 ปี 
หรือ 3 ปี นับแต่พ้นโทษครั้งก่อน ศาลจึงจะพิพากษาเพ่ิมโทษเพราะเหตุไม่เข็ดหลาบได้ แต่ไม่อาจ
น าเอาประวัติการกระท าผิดในอดีตที่นานกว่าเกินกว่านั้นมาเป็นเหตุเพ่ิมโทษผู้กระท าผิดอีก ได้ ซ่ึงใน
ประเด็นนี้จะต่างกับมาตรการการเพ่ิมโทษตามกฎหมายฝรั่งเศสที่มีการก าหนดรายละเอียดแยกย่อย
ลงไป แบ่งแยกกรณีที่ความผิดที่กระท าลงเป็นความผิดที่ร้ายแรง หากผู้กระท าหวนกลับมากระท า
ความผิดอีกกฎหมายก าหนดให้เพ่ิมโทษผู้กระท าความผิดเสมอโดยไม่มีกรอบระยะเวลา แต่จะมีการ
ก าหนดกรอบของระยะเวลาเอาไว้ส าหรับในความผิดที่ไม่ร้ายแรงนัก นอกจากนี้บทบัญญัติในการเพ่ิม
โทษของประเทศฝรั่งเศสยังมีการก าหนดอัตราส่วนในการเพ่ิมโทษที่แตกต่างกันไปตามระดับความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิดแต่ละครั้งด้วย ทั้งนี้  เพ่ือสร้างกรอบในการลงโทษให้มีความเหมาะสม
กับพฤติการณ์การกระท าความผิดอย่างแท้จริง                

ประเทศญี่ปุ่นมีกฎหมายเพ่ิมโทษแก่ผู้กระท าผิดอีกที่คล้ายคลึงกับประเทศไทย
อย่างมากเนื่องจากได้รับแบบแผนของบทบัญญัติมาจากเยอรมันเช่นเดียวกัน แต่มีความแตกต่างกัน
เกี่ยวกับเงื่อนไขของประวัติการกระท าผิดและอัตราโทษที่ศาลจะเพ่ิมโทษแก่ผู้กระท าผิดอีกที่มีเพดาน
ของโทษสูงกว่าของกฎหมายไทย เนื่องจาก เป็นการเพ่ิมโทษจากอัตราโทษสูงสุดที่กฎหมายก าหนด
ส าหรับฐานความผิดนั้น ในขณะที่กฎหมายอาญาของไทยเพ่ิมโทษจากอัตราโทษที่ศาลจะลงแก่
ผู้กระท าผิดอีก และลักษณะที่โดดเด่นอีกประการของกฎหมายญี่ปุ่น คือ กระบวนการแก้ไขฟ้ืนฟู
ผู้กระท าความผิดระหว่างรับโทษจ าคุกที่ชัดเจนและค านึงถึงพฤติการณ์ในการกระท าความผิด และ
ลักษณะของผู้กระท าผิดแต่ละคน 

 4.4.2 แนวทางการปรับใช้กบักฎหมายไทย          
จากการศึกษาจะเห็นได้ว่ามาตรการทางกฎหมายส าหรับกรณีการกระท า

ความผิดอีกของแต่ละประเทศต่างมีลักษณะเฉพาะซึ่งประกอบไปด้วยข้อดีและข้อเสียแตกต่างกัน
ออกไปที่อาจน ามาปรับใช้กับกฎหมายไทยภายใต้กรอบโครงสร้างและความเหมาะสม  

ส าหรับมาตรการทางกฎหมายของกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ที่มีลักษณะเป็นการ
ใช้โทษโทษคุมขังเพ่ือป้องกันนี้ ผู้วิจัยมองว่าการน ามาตรการในลักษณะเช่นนี้มาปรับใช้กับกฎหมาย
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ไทยอาจยังไม่ค่อยเหมาะสมนัก ทั้งนี้เนื่องจากพ้ืนฐานเหตุผลในการบัญญัติกฎหมายแตกต่างกัน 
กล่าวคือ กฎหมายของกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ โดยเฉพาะกฎหมาย Three Strikes เกิดขึ้นจาก
เหตุผลที่ว่าฝ่ายนิติบัญญัติและประชาชนเห็นว่า ผู้กระท าความผิดซ้ าเป็นอาชญากรที่ยากแก่การ
จัดการที่สุด เป็นกลุ่มผู้กระท าผิดที่ไม่ตอบสนองต่อโทษจ าคุก กล่าวคือ โทษจ าคุกที่คาดหมายก าหนด
ระยะเวลาพ้น โทษได้ไม่อาจช่วยปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้กระท าผิดซ้ าเหล่านี้ได้ ดังนั้น การจ าคุก 
ด้วยโทษที่ยาวนานยิ่งขึ้นจึงจะมีผลเป็นการลดอัตราการเกิดอาชญากรรมลงได้ด้วยเหตุผลในการก าจัด
ผู้กระท าผิดกลุ่มนี้ออกจากสังคมเป็นระยะเวลาที่ยาวนาน และช่วยข่มขู่ให้ผู้กระท าผิดบางคนเกรงกลัว
จนไม่กระท าผิดต่อไปอีก41 

นอกจากนี้ มาตรการดังกล่าวยังอาจก่อปัญหาในหลายด้านด้วยกัน เป็นต้นว่า 
ปัญหาในการพิจารณาว่าผู้กระท าผิดใดสมควรจะได้รับโทษคุมขังเพ่ือป้องกัน (หรือโทษจ าคุกเพ่ือการ
ฝึกอบรมแก้ไขพฤตินิสัย) ซึ่งมีระยะเวลาจ าคุกเกินกว่าที่ได้สัดส่วนกับการกระท าผิดของบุคคลดังกล่าว
ในคดีปัจจุบัน ส่งผลให้จ าต้องมีการสร้างหลักเกณฑ์ที่ค่อนข้างเคร่งครัด ทั้งจะต้องมีกระบวนการสืบ
ประวัติและประเมินคุณลักษณะของผู้กระท าผิดในหลายส่วน กล่าวคือ นอกจากที่จะต้องพิจารณาว่า
จ าเลยมีประวัติเข้าหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ ศาลมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะพิจารณา
ปัจจัยอื่น ๆ ที่จ าเป็นและเกี่ยวข้องกับ พฤติกรรมและสภาพร่างกายหรือจิตใจของจ าเลยว่า จ าเลยยังมี
ลักษณะเป็นอันตรายต่อสังคมหรือไม่ หรือมีความเสี่ยงที่จะกระท าผิดอีกหรือไม่ นอกจากนี ้ยังสมควร
ที่จะพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าผิดครั้งก่อนกับครั้งปัจจุบันว่ามีลักษณะเกี่ยวข้อง
สัมพันธ์กันพอที่จะแสดงให้เห็นได้ว่าจ าเลยมีลักษณะเป็นผู้กระท าผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคมหรือไม่ 
เจตนาในการกระท าผิดของจ าเลยในปัจจุบันว่ากระท าไปโดยเจตนาหรือไม่ ที่ผ่านมาจ าเลยใช้ชีวิต
อย่างไร พ่ึงพาการกระท าผิดกฎหมายเป็นเครื่องเลี้ยงชีพหรือไม่ จ าเลยยังมีแนวโน้มที่จะสามารถแก้ไข
ฟ้ืนฟูตนเองได้หรือไม่หากจ าเลยได้รับการแก้ไขฟ้ืนฟูที่ตรงกับสภาพพฤติกรรมของจ าเลย ที่ผ่านมา
จ าเลยเคยได้รับการแก้ไขฟ้ืนฟูจากกระบวนการยุติธรรมหรือไม่หรือถูกลงโทษเพียงอย่างเดียว เป็นต้น 
เนื่องจากโทษจ าคุกเป็นระยะเวลายาวนานหรือที่เรียกว่า การคุมขังเพ่ือป้องกัน (Preventive 
Detention) ย่อมเป็นโทษที่พรากไปซึ่งสิทธิเสรีภาพของบุคคล หากรัฐเพียงแต่ลงโทษจ าคุกผู้กระท า
ผิดลักษณะนี้ไว้เป็นระยะเวลายาวนานโดยไม่ท าการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด หรือล าพังโทษจ าคุกก็ไม่
อาจแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท าผิดเหล่านี้ได้ เนื่องจากผู้กระท าผิดดังกล่าวอาจเป็นผู้ป่วยโดยสภาพ 
เช่น มีอาการผิดปกติทางจิตท าให้มีพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนไปจากบรรทัดฐานของสังคม  

                                                           
41 Legislative Analyst’s Office, A Primer: Three Strikes, The Impact After More 

Than a Decade, p. 5, Retrieved on August 21, 2017, from http://www.lao.ca.gov/2005/ 
3_strikes/3_strikes_102005.pdf 
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จะเห็นได้ว่ามาตรการดังกล่าวไม่เพียงไม่ค่อยสอดคล้องกับระบบกระบวนการ
ยุติธรรมของไทยเท่าใดนัก แต่ยังสร้างปัญหาในเรื่องที่นโยบายทางอาญาของไทยต้องการที่จะแก้ไข 
คือ ผู้ต้องขังล้นเรือนจ าและเป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณ ทั้งเมื่อผู้กระท าผิดพ้นโทษไปก็ยังคงจะ
กลับไปกระท าผิดอีกเพราะไม่สามารถกลับไปด ารงชีพอย่างคนทั่วไปได้อีก 

นอกจากปัญหาข้างต้นมาตรการดังกล่าวยังอาจก่อปัญหาในแง่การต่อสู้คดีของ
ผู้กระท าผิด เนื่องจากในกระบวนการยุติธรรมไทยในทางปฏิบัติให้ความส าคัญกับการลดโทษให้แก่
ผู้กระท าผิดที่ให้การรับสารภาพโดยอาศัยอ านาจตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7842 ซึ่งย่อมมี
ผลเป็นการลดทอนประสิทธิภาพของกฎหมายลงโทษคุมขังเพ่ือป้องกันที่มุ่งหมายตัดโอกาสในการ
กระท าความผิดอีกของผู้กระท าผิดบางประเภทให้ได้มากที่สุด ดังนั้นหากจะน ากฎหมายลงโทษจ าคุก
ผู้กระท าความผิดอีกเป็นระยะเวลายาวนานมาบังคับใช้ให้ตรงกับเจตนารมณ์ของกฎหมายให้ได้มาก
ที่สุดแล้ว ก็อาจจ าเป็นที่จะต้องมีการก าหนดบทบัญญัติในลักษณะตัดทอนอ านาจของศาลในการใช้
เหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ดังกล่าวเสียก่อน ซึ่งอาจส่งผลเสียในลักษณะ
ที่ผู้กระท าผิดเลือกที่จะเสี่ยงต่อสู้คดีแทนที่จะให้การรับสารภาพ หรือที่ยิ่งไปกว่านั้นผู้กระท าผิดอาจ
เลือกที่จะก่อความเสียหายแก่ผู้เสียหายหนักยิ่งกว่าเดิมเพ่ือไม่ให้สามารถเป็นพยานในการต่อสู้คดี 

นอกจากนี้ ยังอาจเกิดปัญหาในแง่ดุลพินิจของศาล กล่าวคือ หากปล่อยให้เป็น
ดุลพินิจของศาลในการพิจารณาว่าจะก าหนดโทษคุมขังเพ่ือป้องกันอย่างเต็มที่แล้ว อาจเกิดปัญหา
ความลักลั่นในการใช้ดุลพินิจได้ในกรณีท่ีศาลไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับตัวจ าเลยที่เพียงพอ และหากกฎหมาย
ไม่ก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาความเหมาะสมในการก าหนดโทษดังกล่าวที่ชัดเจนเพียงพอ ซึ่ง
เป็นปัญหาที่พบอย่างมากในทางปฏิบัติของกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ที่ท าการศึกษา 

อย่างไรก็ดี สิ่งที่น่าสนใจและอาจน ามาปรับใช้กับกฎหมายไทยได้นั่นคือ เรื่อง
หลักเกณฑ์ที่ให้ความส าคัญกับพฤติการณ์ในการกระท าความผิดแต่ละครั้งและผู้กระท าความผิดแต่ละ
คน โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักเกณฑ์ในการพิจารณาผู้กระท าความผิดของประเทศออสเตรเลียที่ค่อนข้าง
ละเอียดและครอบคลุม ซึ่งอาจน ามาใช้ในการสืบหาประวัติและภูมิหลังประกอบการพิจารณา
พฤติการณ์ในการกระท าผิดของไทยได้ 

ส่วนมาตรการทางกฎหมายของประเทศเยอรมันซึ่งนับเป็นต้นแบบในการร่าง
มาตรการดังกล่าวของไทยนั้น ความน่าสนใจประการส าคัญที่อาจน ามาปรับใช้กับกฎหมายไทยได้ คือ 

                                                           
42 สุพิชฌาย์ ศิริวัฒนา สีตะสิทธิ์, “แนวทางที่เหมาะสมในการลงโทษและแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท า

ผิดซ้ าในกระบวนการยุติธรรมไทย,” (นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริ
หารศาสตร์ ,2558), น.214. 

Ref. code: 25615901031624AEU



130 
 

การให้ความส าคัญกับการน าดุลพินิจของศาลมาใช้สร้างความยืดหยุ่นให้กับหลักกฎหมายภายใต้
หลักเกณฑ์และกรอบที่กฎหมายก าหนด อย่างไรก็ดี ด้วยประมวลกฎหมายเยอรมันได้มีการพัฒนา
กระบวนการต่าง ๆ ในการใช้ดุลพินิจของศาล รวมทั้งรูปแบบโครงสร้างของระบบแตกต่างไปกว่าเดิม
ในสาระส าคัญ ส่งผลให้ผู้วิจัยมองว่า กฎหมายไทยไม่อาจน ารูปแบบในการใช้ดุลพินิจดังกล่าวมาใช้ได้
เลยเสียทีเดียว เนื่องจากอาจกระทบต่อโครงสร้างและนโยบายทางอาญา หากแต่อาจน าหลักคิด
ดังกล่าวมาปรับใช้กับโครงสร้างหลักเกณฑ์ที่มีอยู่แล้วให้เหมาะสมยิ่งขึ้น 

มาตรการทางกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสเองก็เช่นเดียวกัน เนื่องด้วยระบบการ
แบ่งกลุ่มความผิดที่ชัดเจน น าไปสู่รูปแบบการด าเนินคดีและการลงโทษที่แตกต่างกันในแต่ละกลุ่ม
ความผิดซึ่งแตกต่างจากโครงสร้างกระบวนการยุติธรรมของไทย ส่งผลให้ไม่สามารถน าแนวคิด
ดังกล่าวมาใช้ได้เลยเสียทีเดียว แต่อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยมองว่าแนวความคิดในการแบ่งแยกระดับความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิดมาเป็นเกณฑ์ประการหนึ่งในการพิจารณาลงโทษนับเป็นแนวความคิด
ที่น่าสนใจที่ซึ่งอาจน ามาปรับใช้กับหลักเกณฑ์ในการเพ่ิมโทษของไทยให้มีความละเอียดและเหมาะสม
กับผู้กระท าผิดมากยิ่งขึ้น 

ในส่วนมาตรการทางกฎหมายของประเทศญี่ปุ่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
56 ถึงมาตรา 59 ซึ่งเป็นกฎหมายเพ่ิมโทษผู้กระท าผิดอีกของประเทศญี่ปุ่นมีลักษณะคล้ายคลึงกับ
กฎหมายเพ่ิมโทษของประเทศไทย แต่มีความแตกต่างกันเล็กน้อยในรายละเอียดเกี่ยวกับเงื่อนไขใน
การน ากฎหมายดังกล่าวมาบังคับใช้ แต่ส่วนที่แตกต่างกันมาก คือ เรื่องของโทษที่จะเพ่ิมแก่ผู้กระท า
ผิดที่กฎหมายเพ่ิมโทษของไทยจะก าหนดให้เพ่ิมโทษผู้กระท าผิดเพียงหนึ่งในสามหรือกึ่งหนึ่งของโทษ
ที่ศาลจะลงแก่ผู้กระท าผิดเท่านั้น ในขณที่กฎหมายของประเทศญี่ปุ่นก าหนดให้เพ่ิมโทษแก่ผู้กระท า
ผิดอีกตามต้นแบบร่างของประเทศเยอรมัน กล่าวคือ เพ่ิมโทษมากถึง 2 เท่า ของอัตราโทษจ าคุกสูงสุด
พร้อมโทษท างานในเรือนจ าส าหรับการกระท าผิดนั้น  ผู้วิจัยมองว่าหากประเทศไทยน ากฎหมายของ
ประเทศญี่ปุ่นมาปรับใช้โดยเฉพาะในเรื่องของโทษ จะส่งผลให้ผู้กระท าผิดอีกของประเทศไทยต้องรับ
โทษในอัตราที่สูงขึ้นอย่างมาก ซึ่งจะยิ่งส่งผลให้โทษที่ลงแก่ผู้กระท าผิดไม่ได้สัดส่วนกับการกระท าผิด
ครั้งหลังสุดของผู้กระท าผิดมากขึ้นไปอีก ทั้งยังไม่สอดคล้องกับความมุ่งหมายในการแก้ไขปัญหา
ผู้ต้องขังล้นเรือนจ าอีกด้วย ในขณะที่กฎหมายเพ่ิมโทษของประเทศไทยยังเป็นการเพ่ิมโทษจากอัตรา
โทษที่ศาลใช้ดุลพินิจแล้วเห็นว่าเหมาะสมส าหรับการกระท าผิดครั้งปัจจุบันของผู้กระท าผิดซึ่งน่าจะ
เหมาะสมดีแล้ว 

เมื่อได้ท าการศึกษาแนวคิดในการเพ่ิมโทษ ทฤษฎีว่าด้วยการลงโทษ ประกอบกับ
ที่มาและแนวทางการพัฒนาของมาตรการทางกฎหมายกรณีการกระท าความผิดอีกของไทย
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เปรียบเทียบกับมาตรการดังกล่าวของต่างประเทศ ท าให้เห็นถึงที่มาของบทบัญญัติ แนวคิดเบื้องหลัง
ข้อได้เปรียบเสียเปรียบของบทบัญญัติแต่ละรูปแบบ เลยไปจนถึงทิศทางในการพัฒนามาตรการ
ดังกล่าวของประเทศต่าง ๆ ซึ่งอาจน ามาปรับใช้กับบทบัญญัติของไทยภายใต้กรอบของโครงสร้าง
ระบบกฎหมาย นโยบายทางอาญา รวมทั้งบริบทของสังคมไทยให้เกิดความเหมาะสมและเป็นธรรม
มากยิ่งขึน้ 
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บทที่ 5 

 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
เมื่อได้ศึกษาปัญหาในเรื่องมาตรการเพ่ิมโทษส าหรับกรณีผู้กระท าความผิดอีก จะพบว่า

ในทางปฏิบัตินักกฎหมายเองก็ยังมีความเห็นในการบังคับใช้และการตีความที่ไม่ลงรอยกันนัก น าไปสู่
การศึกษาเพ่ือแสวงหาแนวทางการปรับใช้ที่สอดคล้องกับความมุ่งหมายที่แท้จริงของการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดที่หวนกลับมากระท าผิดอีก ในบทนี้ ผู้วิจัยจะได้ท าการสรุปแนวความคิดในการ
ลงโทษส าหรับกรณีผู้กระท าความผิดอีก ปัญหาของบทบัญญัติดังกล่าวพร้อมทั้งเสนอแนะแนว
ทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว และแนวความคิดเกี่ยวกับมาตรการอ่ืนส าหรับกรณีดังกล่าวที่น่าจะสร้าง
ความเป็นธรรมและเหมาะสมแก่การแก้ไขปัญหาปริมาณผู้กระท าความผิดอีกที่เพ่ิมขึ้นได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 
5.1 บทสรุป 

พฤติการณ์การกระท าความผิดอีกนับเป็นปัญหาที่ทุกประเทศต่างให้ความส าคัญในการ
แสวงหาสาเหตุที่ผลักดันให้ผู้กระท าผิดเลือกที่จะกลับมากระท าความผิดซ้ าอีก พร้อมทั้ งออกแบบ
มาตรการทางกฎหมายในรูปแบบต่าง ๆ ด้วยความมุ่งหมายหลักที่จะลดปริมาณผู้กระท าความผิดที่
นับวันจะมีจ านวนมากขึ้น ซึ่งมาตรการที่แต่ละประเทศน ามาใช้ส าหรับผู้กระท าผิดอีกในปัจจุบันมี
ลักษณะทีต่่างกันออกไป ทั้งนี้ก็เนื่องด้วยหลักการพื้นฐานและนโยบายการลงโทษที่แตกต่างกัน  

มาตรการส าหรับผู้กระท าความผิดอีกของประเทศไทยปรากฏอยู่ในบทบัญญัติเรื่องการ
เพ่ิมโทษ ในมาตรา 92 ซึ่งเป็นการเพ่ิมโทษในลักษณะทั่วไป กล่าวคือ กฎหมายก าหนดให้ศาลจ าต้อง
เพ่ิมโทษแก่ผู้ที่เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุกแล้วหวนกลับมากระท าความผิดอีกภายใน
ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด โดยไม่จ ากัดว่าการกระท าผิดครั้งก่อนและครั้งหลังจะต้องเป็นความผิด
ประเภทใด หรือหมวดใดในอัตราตายตัวคือหนึ่งในสามของโทษที่ศาลก าหนดส าหรับความผิดครั้งหลัง 
และมาตรการเพ่ิมโทษเฉพาะในมาตรา 93 ประมวลกฎหมายอาญาที่วางหลักเกณฑ์ในลักษณะ
เดียวกันส าหรับผู้กระท าความผิดที่หวนกลับมากระท าความผิดในหมวดความผิดเดียวกันกับการ
กระท าความผิดครั้งก่อน ด้วยอัตราการเพ่ิมโทษที่สูงกว่าคือกึ่งหนึ่งของโทษที่ศาลก าหนดส าหรับ
ความผิดครั้งหลัง 
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5.1.1 แนวทางการตีความและการปรับใช้มาตรการในการลงโทษผู้กระท าความผิด
อีก 

ดังที่กล่าวไปข้างต้นว่ามาตรการในการลงโทษผู้กระท าความผิดอีกปรากฏอยู่ใน

บทบัญญัติในการเพ่ิมโทษ โดยบทบัญญัติมาตรา 93 ถูกน ามาใช้ในฐานะที่เป็นกฎหมายเฉพาะและ

มาตรา 92 มีลักษณะเป็นบทบัญญัติทั่วไป ซึ่งเมื่อได้ท าการศึกษาแนวทางการใช้และการตีความ

มาตรการดังกล่าวจะเห็นได้ว่า แต่เดิมไม่ว่าจะเป็นค าอธิบายในทางต ารา งานเขียนทางวิชาการ 

ตลอดจนแนวค าพิพากษาของศาลเป็นไปในทิศทางเดียวกันว่า  เมื่อข้อเท็จจริงในคดีเป็นไปตาม

หลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด บทบัญญัติดังกล่าวจ ากัดดุลพินิจในศาลจ าต้องเพ่ิมโทษจ าคุกส าหรับ

ความผิดครั้งหลังตามอัตราที่กฎหมายก าหนด  

อย่างไรก็ดี ต่อมาภายหลังได้มีแนวทางในการปรับใช้มาตรการการเพ่ิมโทษ

แตกต่างไปจากข้อความคิดดังกล่าว ดังที่ได้ปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 413/2549  ซึ่งตีความ

และปรับใช้บทบัญญัติเรื่องการเพ่ิมโทษโดยมองว่า โทษปรับเป็นโทษสถานหนึ่ง เมื่อศาลอุทธรณ์ได้

ลงโทษจ าคุกและลงโทษปรับจ าเลยในคดีหลังด้วย การเพ่ิมโทษที่จะลงแก่จ าเลยจึงเพ่ิมโทษปรับได้

ด้วย 

ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติก่อให้เกิดประเด็นปัญหาในเรื่องแนวทางการ

ปรับใช้และการตีความที่ยังไม่ชัดเจนของบทบัญญัติดังกล่าว น ามาซึ่งค าถามอันเป็นปัญหาที่น่าสนใจ

ประการหนึ่งว่า การเพ่ิมโทษผู้กระท าความผิดอีกตามบทบัญญัติมาตรา 92 และมาตรา 93 นั้น 

แท้จริงแล้วสามารถที่จะเพ่ิมโทษประเภทใดส าหรับความผิดครั้งหลังได้บ้าง สามารถที่จะเพ่ิมโทษได้

เฉพาะโทษจ าคุกเท่านั้น หรือสามารถเพ่ิมโทษอ่ืนใดเป็นต้นว่าโทษปรับได้ด้วยในกรณีที่ศาลมีค า

พิพากษาลงโทษทั้งจ าคุกและปรับส าหรับความผิดครั้งหลัง และการตีความอย่างไรจึงจะต้องต่อความ

ประสงค์ท่ีแท้จริงของบทบัญญัตใินการเพ่ิมโทษดังกล่าว  

เมื่อลองพิเคราะห์บทบัญญัติในการเพ่ิมโทษดังกล่าวประกอบกับที่มาของ

มาตรการเพ่ิมโทษกรณีผู้กระท าความผิดอีกของไทย ทฤษฎีการลงโทษ และการใช้การตีความ

กฎหมายอาญาแล้ว ในประเด็นเรื่องการตีความบทบัญญัติเห็นควรจะต้องตีความว่าโทษที่สามารถเพ่ิม

ได้ตามบทบัญญัติเรื่องการเพ่ิมโทษนี้มีเพียงแต่โทษจ าคุกอันเป็นมาตรการตัดผู้กระท าผิดกลุ่มดังกล่าว

ออกจากสังคมในชั่วระยะเวลาหนึ่งเท่านั้น เนื่องด้วยอิทธิพลทางความคิดที่มองว่าผู้กระท าผิดกลุ่มนี้

เป็นภัยต่อสังคมยิ่งกว่าผู้กระท าความผิดทั่วไป ทั้งยังมีพฤติการณ์ที่ส่อแสดงในเห็นว่าผู้กระท าผิดกลุ่ม

ดังกล่าวมีพฤติกรรมที่ไม่ฟังค าเตือนจากค าพิพากษาครั้งก่อน ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบแนวความคิดใน

การน าปรัชญาอาชญาวิทยามาใช้ในการก าหนดโทษที่มองว่า ส าหรับกรณีผู้กระท าผิดอีกควรน าทฤษฎี
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การลงโทษเพ่ือป้องกันมาเป็นมาตรการหลักในการลงโทษด้วยวิธีก าหนดโทษให้สูงกว่าปกติ กล่าวคือ 

มีการเพ่ิมโทษโดยใช้เรือนจ า หรือวิธีการคุมประพฤติเป็นเครื่องมือแล้วแต่ระดับความรุนแรงของ

ความผิดควบคู่ไปกับมาตรการเสริม อย่างเช่น วิธีการเพ่ือความปลอดภัย ในการควบคุมพฤติกรรมของ

ผู้กระท าความผิด ซึ่งมาตรการเหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็นมาตรการทางกฎหมายที่มุ่งโดยตรงต่อการ

ลงโทษและแก้ไขพฤติกรรมของตัวผู้กระท าความผิดควบคู่ไปกับการคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัยตาม

ความมุ่งหมายของทฤษฎีป้องกันการกระท าผิดและทฤษฎีตัดโอกาสในการกระท าความผิด มิได้

ประสงค์ที่จะลงโทษเพ่ือชดใช้การกระท าความผิดหรือก่อความเสียหายในทางทรัพย์สินของผู้กระท า

ผิดอันเป็นวัตถุประสงค์หลักของโทษปรับแต่อย่างใด 

ดังนั้น อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าเมื่อพิจารณาจากที่มาและแนวคิดเบื้องหลังในการ

เพ่ิมโทษผู้กระท าความผิดอีกซึ่งมุ่งหมายที่จะลงโทษความไม่เข็ดหลาบและแก้ไขพฤติกรรมเช่นว่านี้

ของผู้กระท าผิดภายใต้กรอบความคิดในการลงโทษตามทฤษฎีป้องกันแล้ว จะเห็นได้ว่าการตีความ

บทบัญญัติให้การใช้มาตรการการควบคุมพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดโดยใช้เรือนจ าด้วยการเพ่ิม

เพียงแต่โทษจ าคุกเท่านั้น น่าจะเป็นมาตรการที่เหมาะสมและตรงกับเจตนารมณ์ในการเพ่ิมโทษอย่าง

แท้จริง ทั้งนี้เพ่ือคุ้มครองให้สังคมเกิดความปลอดภัย และเป็นการส่งต่อให้กระบวนการต่าง ๆ 

ภายหลังจากนั้นแก้ไขหล่อหลอมความคิดของผู้กระท าผิดเสียใหม่เพ่ือให้พร้อมกลับคืนสู่สังคม อันเป็น

วัตถุประสงค์หลักของกฎหมายอาญา การตีความบทบัญญัติให้สามารถเพ่ิมโทษปรับได้ด้วยนั้น ไม่

เพียงแต่จะเป็นการตีความที่ไม่ต้องตามความมุ่งหมายของบทบัญญัติ ยังเป็นการหยิบใช้โทษปรับที่ไม่

มีคุณสมบัติในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดโดยตรง ซึ่งไม่ตอบสนองต่อความประสงค์ที่มุ่งจะ

ลงโทษความไม่เข็ดจ าและแก้ไขพฤติกรรมการกระท าความผิดโดยไม่กลัวเกรงต่อบทลงโทษทาง

กฎหมาย ทั้งยังมีแนวโน้มที่จะเป็นการเพ่ิมภาระที่เกินสมควร 

  

5.1.2 แนวความคิดทางทฤษฎีที่เหมาะสมในการลงโทษผู้กระท าความผิดอีก     

การกระท าความผิดแต่ละประเภทล้วนมีลักษณะที่แตกต่างกันในสาระส าคัญ ทั้ง

ในแง่ของความมุ่งหมายของตัวผู้กระท า รูปแบบในการกระท าความผิด ความรุนแรงในการกระท า

ความผิด รวมไปถึงผลกระทบต่อสังคมและผู้เสียหาย ส่งผลให้มาตรการที่จะน ามาใช้แก่การกระท า

ความผิดแต่ละกรณีย่อมต้องแตกต่างกันไปด้วย ดังนั้น การออกแบบมาตรการที่เหมาะสมส าหรับ

ลงโทษผู้กระท าความผิดแต่ละกรณีจ าต้องศึกษาแนวคิดพ้ืนฐานในการลงโทษผู้กระท าความผิด

ประเภทนั้น ๆ ภายใต้กรอบทฤษฎีการลงโทษทางอาชญาวิทยา ทั้งนี้ กเ็พ่ือให้การลงโทษตอบสนองต่อ
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วัตถุประสงค์หลักที่มุ่งหวังให้มีผลเป็นการยับยั้งอาชญากรรมแต่ละประเภทได้อย่างมีประสิทธิภาพ

และเหมาะสมแก่กรณีอย่างแท้จริง 

ส าหรับกรณีการกระท าความผิดอีกนี้ นักอาชญาวิทยามองว่ามาตรการหลักใน

การลงโทษผู้กระท าความผิดกลุ่มนี้ควรเป็นไปตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือการป้องกันการกระท า

ความผิดเป็นหลัก โดยการใช้โทษที่หนักขึ้นควบคู่ไปกับการตัดโอกาสผู้กระท าความผิด เพ่ือให้ปริมาณ

โทษสูงเพียงพอที่จะข่มขู่ยับยั้งผู้กระท าความผิดกลุ่มนี้รวมทั้งท าให้มีเวลาเพียงพอต่อการปรับปรุง

แก้ไขผู้กระท าความผิดอีกให้เป็นคนดีได้ แต่อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาพฤติการณ์การกระท าความผิด

แล้วนักอาชญาวิทยายังสามารถแบ่งแยกลักษณะของผู้กระท าความผิดออกมาได้อีกเป็น 2 กลุ่ม คือ 

ผู้กระท าความผิดซ้ า และผู้กระท าผิดติดนิสัยซึ่งมีลักษณะที่แตกต่างกันในรายละเอียดอันเป็น

สาระส าคัญที่จะน าไปสู่รูปแบบในการจัดการกับผู้กระท าผิดแต่ละประเภทที่แตกต่างกัน  

ในสายตาของนักอาชญาวิทยามองว่าผู้กระท าความผิดในกลุ่มผู้กระท าความผิด

อีกนี้เป็นกลุ่มที่ยังอาจมีแนวโน้มที่พอจะแก้ไขพฤติกรรมได้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคืออยู่ในช่วงกึ่งกลาง

ระหว่างความเป็นไปให้ที่สามารถจะแก้ไขพฤติกรรมการกระท าความผิดได้และไม่ได้ โดยนักวิชาการ

เสนอแนวทางในการจัดการกับผู้กระท าความผิดกลุ่มนี้ เอาไว้ว่า ควรน าแนวคิดทางทฤษฎีในการ

ลงโทษเพ่ือป้องกันมาใช้เป็นมาตรการหลัก โดยการก าหนดโทษให้สูงเกินกว่าสัดส่วนปกติตามหลัก

ความได้สัดส่วนเพ่ือเป็นการข่มขู่ยับยั้งและตัดโอกาสไม่ให้ผู้นั้นกลับมากระท าความผิดอีก นอกจากนี้ 

อาจน าวิธีการเพ่ือความปลอดภัยมาปรับใช้เป็นมาตรการเสริมเพ่ือให้การลงโทษมีประสิทธิภาพมาก

ยิ่งขึ้น  ส่วนกรณีของผู้กระท าผิดกลุ่มผู้กระท าความผิดติดนิสัยหรือผู้กระท าความผิดมืออาชีพนั้น นัก

อาชญาวิทยามองว่าผู้กระท าผิดกลุ่มนี้ยากท่ีมาตรการในการลงโทษหรือแก้ไขฟ้ืนฟูใดจะส่งผลเป็นการ

แก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท าผิดได้ จึงเสนอให้ก าหนดโทษสูงสุดแก่ผู้กระท าผิดประเภทนี้ให้อยู่ใน

เรือนจ านานที่สุด หรือก็คือการใช้เรือนจ าในการปรับปรุงแก้ไขและแยกผู้กระท าผิดออกจากสังคม

นั่นเอง ทั้งนี้ เพ่ือคุ้มครองป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจากอาชญากรรมอันเป็นภารกิจหลักประการหนึ่ง

ของกฎหมายอาญา 

ในชั้นแรกนี้ผู้วิจัยมองว่าควรสร้างหลักเกณฑ์ในการแบ่งแยกผู้กระท าความผิดติด

นิสัยออกจากกลุ่มผู้กระท าความผิดอีก โดยค านึงถึงปัจจัยอ่ืนเป็นต้นว่า ความเป็นภัยต่อสังคม หรือ

พฤติการณ์แวดล้อมอ่ืน ๆ ในการกระท าความผิดประกอบการพิจารณานอกเหนือไปจากหลักเกณฑ์ใน

เรื่องประเภทของฐานความผิด จ านวนครั้งในการกระท าผิด และโทษที่ผู้กระท าผิดเคยได้รับเท่านั้น 

เนื่องจากแม้ผู้กระท าความผิดทั้งสองกลุ่มจะมีลักษณะการหวนกลับมากระท าความผิดเช่นเดียวกัน 
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แต่พฤติการณ์การกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดสองกลุ่มนี้มีลักษณะที่แตกต่างกันใน

สาระส าคัญ ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์ต่อการเลือกใช้มาตรการที่ตอบสนองต่อผู้กระท าผิดแต่ละประเภทจึง

ควรสร้างความชัดเจนในเรื่องนี้ 

นอกจากนี้ เมื่อได้ท าการศึกษามาตรการส าหรับผู้กระท าความผิดอีกของ

กฎหมายต่างประเทศ จะเห็นได้ว่าประเด็นการกระท าวามผิดซ้ าล้วนเป็นปัญหาที่ทุกประเทศให้

ความส าคัญด้วยการศึกษาและออกแบบมาตรการทางกฎหมายที่ตอบสนองต่อข้อเท็จจริงของปัญหาที่

เกิดขึ้นในแต่ละประเทศ ยกตัวอย่างเช่น แนวทางปฏิบัติในการก าหนดโทษของสหรัฐอเมริกาที่น าเอา

ทั้งลักษณะความผิด ความร้ายแรงของการกระท าความผิดและพฤติการณ์ในการกระท าความผิดแต่ละ

ครั้งมาเป็นปัจจัยในการก าหนดโทษประกอบกับประวัติการกระท าความผิดเพ่ือวางแนวทางในการ

ก าหนดโทษที่เหมาะสมกับผู้กระท าผิดแต่ละคน หรือแนวทางในการจัดการกับผู้กระท าความผิดอีก

ของกฎหมายในกลุ่มระบบคอมมอนลอว์โดยเฉพาะกฎหมาย Three Strikes Laws ของมลรัฐ

แคลิฟอร์เนียที่เกิดขึ้นจากการประสบปัญหาปริมาณการก่ออาชญากรรมที่เพ่ิมสูงขึ้นอย่างรวดเร็วจน

น ามาสู่มาตรการทางกฎหมายที่ค่อนข้างเด็ดขาดและมีความรุนแรงมากภายใต้แนวความคิดในการ

ป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจากการกระท าความผิดที่ร้ายแรงและผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย ใน

รูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นมาตรการที่ให้อ านาจศาลในการก าหนดโทษจ าคุกผู้กระท าผิดอีกไว้เป็น

ระยะเวลายาวนานเกินกว่าที่ได้สัดส่วนกับการกระท าผิด ให้ดุลพินิจศาลในการปล่อยตัวผู้กระท าผิด

เมื่อศาลพิจารณาเห็นสมควร  มาตรการขังผู้กระท าผิดไว้ภายหลังครบก าหนดโทษที่ได้สัดส่วนกับการ

กระท าผิดในคดีท่ีหลังสุด หรือแม้แต่ให้คุมความประพฤติผู้กระท าผิดไว้ภายหลังพ้นโทษ 

ทางด้านมาตรการจัดการกับผู้กระท าผิดอีกของประเทศเยอรมันเอง แต่เดิมมี

ลักษณะบทบัญญัติที่อาศัยเหตุแห่งการลงโทษผู้กระท าผิดกลุ่มนี้ให้หนักขึ้นเนื่องจากได้กระท าความผิด

ซ้ าไม่สนใจค าเตือนของค าพิพากษาด้วยการเพ่ิมโทษในอัตราที่กฎหมายก าหนดเช่นเดียวกับไทย แต่

ต่อมาภายหลังบทบัญญัติดังกล่าวถูกวิพากษ์วิจารณ์จากหลายทางในแง่ความตายตัวของกฎหมายและ

หลักเกณฑ์ที่ไม่ให้ความส าคัญกับพฤติการณ์การกระท าความผิด ต่อมาภายหลังจึงยกเลิกมาตรการ

ดังกล่าว และก าหนดให้ศาลมีดุลพินิจในการก าหนดโทษภายใต้กรอบของกฎหมาย 

มาตรการเพ่ิมโทษของประเทศฝรั่งเศสนับว่าเป็นบทบัญญัติที่มีความน่าสนใจใน

ด้านการวางกรอบความคิดในการลงโทษที่ให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ของการกระท าความผิดแต่

ละครั้งทั้งในแง่ความรุนแรงของการกระท าความผิดและกรอบของระยะเวลา ซึ่งน าไปสู่การสร้าง
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มาตรการที่เหมาะสมกับความรุนแรงของความผิดที่ได้กระท าและสอดคล้องกับโครงสร้างกระบวนการ

ยุติธรรม 

แม้แนวทางในการลงโทษของแต่ละประเทศจะมีลักษณะที่แตกต่างหลากหลาย

กันไปด้วยพ้ืนฐานความคิดและความมุ่งหมายหลักในการลงโทษที่แตกต่างกัน แต่สิ่งที่แต่ละประเทศ

ให้ความส าคัญไม่แตกต่างกัน คือ ความประสงค์ในการลงโทษผู้กระท าความผิดให้เกิดประสิทธิภาพ

สูงสุดด้วยการก าหนดโทษที่ค านึงถึงความสัมพันธ์ของการกระท าความผิดแต่ละครั้งและระยะเวลาใน

การกระท าความผิด ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดและ

ลักษณะเฉพาะของตัวผู้กระท าความผิดอย่างแท้จริง 

จากการศึกษาทฤษฎีว่าด้วยความประสงค์ในการลงโทษผู้กระท าความผิดอีก

ดังกล่าวข้างต้นประกอบกับการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับมาตรการดังกล่าวของกฎหมายต่างประเทศ 

จะพบว่ามาตรการในการเพ่ิมโทษผู้กระท าความผิดของไทยยังมีข้อด้อยบางประการ เป็นต้นว่าขาด

กรอบของหลักเกณฑ์ที่ให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างความผิดครั้งก่อนและครั้งหลังทั้งในแง่

ระยะเวลาและระดับความรุนแรงของความผิดที่ได้กระท า อันส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการ

ยับยั้งการก่ออาชญากรรมและท าให้ไม่สามารถลดปริมาณผู้ที่หวนกลับมากระท าความผิดอีกได้อย่าง

แท้จริง อันจะน าไปสู่ข้อเสนอแนะของผู้วิจัยต่อไป 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 
 

จากการศึกษาทฤษฎีว่าด้วยความประสงค์ในการลงโทษผู้กระท าความผิดอีก 

วัตถุประสงค์ของโทษแต่ละประเภทประกอบกับการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมาย

ส าหรับผู้กระท าความผิดอีกของกฎหมายต่างประเทศ ผู้วิจัยขอเสนอแนะแนวทางในการปรับใช้

บทบัญญัติในการเพิ่มโทษ และมาตรการอ่ืน ๆ ส าหรับกรณีดังกล่าว ดังต่อไปนี้ 

 

5.2.1 แนวทางการใช้และการตีความมาตรการลงโทษผู้กระท าความผิดอีก 

ส าหรับปัญหาในเรื่องการเพ่ิมโทษกรณีการกระท าความผิดอีกตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 92 และ93 สมควรจะเพ่ิมประเภทใดได้บ้างนี้ กล่าวคือ จะสามารถเพ่ิมโทษ

ได้ทั้งจ าคุกและปรับ หรือสมควรจะเพ่ิมได้แต่โทษจ าคุกเท่านั้น เมื่อลองท าการพิจารณาบทบัญญัติใน

การเพ่ิมโทษของไทย จะเห็นได้ว่าเหตุแห่งการเพ่ิมโทษส าหรับการกระท าอีกนี้ไม่เพียงแต่เพราะผู้นั้น
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ได้กระท าความผิด หากแต่ยังเกิดจากข้อความคิดส าคัญที่ว่าผู้นั้ นได้กระท าซ้ าด้วย ดังนั้น เมื่อ

พิจารณาข้อความคิดดังกล่าวประกอบกับที่มาของบทบัญญัติมาตรการเพ่ิมโทษกรณีผู้กระท า

ความผิดอีก ทฤษฎีการลงโทษ และการตีความกฎหมายอาญาแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าเพ่ือให้เป็นไปตาม

เจตนารมณ์ที่แท้จริงของการเพ่ิมโทษกรณีดังกล่าวที่มุ่งในการแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท าผิดตาม

บริบทของบทบัญญัติในเรื่องการเพ่ิมโทษของไทยแล้ว โทษที่จะเพ่ิมได้ส าหรับกรณีดังกล่าวได้มีแต่

เพียงโทษจ าคุกเท่านั้น  

ในประเด็นนี้ผู้วิจัยมองว่าแม้โทษปรับนับเป็นมาตรการลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพใน

การยับยั้งอาชญากรรมได้มีประสิทธิภาพทัดเทียมกับโทษจ าคุกและในปัจจุบันโทษดังกล่าวยังถูก

น ามาใช้อย่างกว้างขวาง แต่โดยความมุ่งหมายของการลงโทษส าหรับการกระท าความผิดอีกที่

นอกเหนือไปจากการยับยั้งป้องปราม คือความประสงค์ที่จะน าตัวผู้กระท าผิดมาแก้ไขพฤติกรรม ซึ่ง

ในประเด็นนี้โดยลักษณะของโทษปรับที่มุ่งโดยตรงต่อการลงโทษในทางทรัพย์สินเพ่ือตอบสนองการ

ลงโทษเพ่ือเป็นการชดใช้ความผิดจึงไม่น่าจะต้องต่อความประสงค์ของการเพ่ิมโทษผู้กระท าความผิด

อีกเท่าใดนัก  

นอกจากนี้ การเพ่ิมโทษปรับยังอาจก่อความเสียหายแก่ผู้กระท าความผิดมากเกิน

กว่าเจตนารมณ์ของบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าว ทั้งยังอาจส่งผลกระทบต่อบุคคลอื่นนอกเหนือจากตัว

ผู้กระท าผิดซึ่งมิใช่ความมุ่งหมายของมาตรการทางกฎหมายนี้ อีกด้วย ยิ่งไปกว่านั้นอาจเกิดกรณีที่

ผู้กระท าผิดไม่สามารถจ่ายค่าปรับได้ทั้งหมดจนเป็นเหตุให้ถูกกักขังแทนค่าปรับ อันนับเป็นการจ ากัด

เสรีภาพผู้กระท าความผิดในลักษณะที่ซ้ าซ้อนซึ่งเป็นการก่อความรับผิดแก่ผู้กระท าความผิดเกินกว่า

ที่ผู้นั้นสมควรได้รับแล้ว กล่าวโดยสรุปคือ การเพ่ิมโทษปรับไม่เพียงแต่ไม่อาจตอบสนองต่อความมุ่ง

หมายหลักของมาตรการดังกล่าว หากยังมีแนวโน้มที่จะเป็นการเพ่ิมภาระที่เกินสมควรแก่ผู้กระท าผิด

อันจะเป็นการลงโทษผู้กระท าผิดซ้ าอย่างซ้ าซากนั่นเอง   

 

5.2.2 แนวทางแก้ไขและเพิ่มเติมหลักเกณฑ์ในการเพิ่มโทษผู้กระท าความผิดอีก 

เมื่อได้ท าการศึกษาแนวความคิดในการเพ่ิมโทษ ทฤษฎีว่าด้วยการลงโทษ 

ประกอบกับที่มาและแนวทางการพัฒนาของมาตรการทางกฎหมายกรณีการกระท าความผิดอีกของ

ไทยเปรียบเทียบกับมาตรการดังกล่าวของต่างประเทศแล้วพบว่าแต่ละประเทศต่างมีลักษณะเฉพาะ

ของมาตรการเพ่ิมโทษที่มีข้อเด่นและข้อด้อยแตกต่างกันออกไป ซึ่งอาจน ามาปรับใช้กับบัญญัติและ

แนวทางปฏิบัติของไทยได้ในหลายด้านด้วยกัน ทั้งในด้านการสร้างหลักเกณฑ์ในการแบ่งแยกระดับ
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ความรุนแรงของการกระท าความผิดแต่ละครั้ง ไปจนถึงการออกแบบหลักเกณฑ์ที่ให้ความส าคัญกับ

พฤติการณ์ในการกระท าความผิดแต่ละครั้งและลักษณะเฉพาะตัวของผู้กระท าความผิดแต่ละคนที่

ค่อนข้างละเอียดและครอบคลุม เป็นต้น 

จากการศึกษารูปแบบในการลงโทษผู้กระท าความผิดอีกของกฎหมาย

ต่างประเทศจะเห็นได้ว่าล้วนเป็นมาตรการที่ค านึงถึงความสัมพันธ์ของการกระท าความผิดแต่ละครั้ง

และระยะเวลาในการกระท าความผิด ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งการกระท า

ความผิดและลักษณะเฉพาะของตัวผู้กระท าความผิดอย่างแท้จริง ไม่ว่าจะเป็นโดยวิธีการสร้าง

รายละเอียดหลักเกณฑ์ที่ค านึงถึงการกระท าความผิดและประวัติภูมิหลังของผู้กระท าความผิดใน

มาตรการลงโทษทางกฎหมาย หรือแม้แต่ด้วยวิธีการเปิดให้เป็นดุลพินิจแก่ศาลในการก าหนดโทษบาง

กรณีตามความเหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละคนเพ่ือให้การใช้ดุลพินิจดังกล่าวเข้ามาท าให้

มาตรการทางกฎหมายที่มีอยู่ยืดหยุ่นและเหมาะสมแก่กรณีมากยิ่งข้ึน  

ในขณะที่บทบัญญัติของไทยยังคงมีหลักเกณฑ์ที่ตายตัวโดยยึดโยงอยู่กับฐาน

ความผิดบนแนวคิดที่ว่าลงโทษให้หนักขึ้นเพียงเพราะได้กระท าซ้ าด้วยอัตราและกรอบของระยะเวลา

เดียวกันทั้งหมด ไม่ได้มีการจ ากัดฐานความผิด ไม่ได้มีการก าหนดเงื่อนไขขั้นต่ าในการเข้า

องค์ประกอบการเพ่ิมโทษ ส่งผลให้เกิดข้อเท็จจริงที่ว่าเพียงแต่ศาลลงโทษถึงจ าคุกก็ล้วนต้องตาม

หลักเกณฑ์ในการเพ่ิมโทษตามบทบัญญัติดังกล่าวทั้งหมด ซึ่งนับว่าเป็นเงื่อนไขที่มีลักษณะที่ค่อนข้าง

กว้างครอบคลุมการกระท าความผิดหลายรูปแบบและความร้ายแรงหลายระดับไม่ว่าความผิดแต่ละ

ครั้งจะมีความรุนแรงแตกต่างกันอย่างไร ซึ่งส่วนนี้เองที่ส่งผลให้ในทางปฏิบัติเกิดความลักลั่นในการ

เพ่ิมโทษเกิดขึ้นทั้งในรูปแบบที่ถูกเพ่ิมโทษในอัตราเดียวกันทั้งทีพฤติการณ์ในการกระท าความผิ ด

แตกต่างกัน หรือกรณีที่มีพฤติการณ์ในการกระท าความผิดซ้ า ๆ ในความผิดลักษณะเดิมเช่นเดียวกัน 

หากแต่อาจเกิดด้วยเหตุที่มูลค่าของทรัพย์หรือความร้ายแรงของผลการกระท าที่ต่างกันส่งผลให้ถูก

เพ่ิมโทษในอัตราที่ต่างกัน 

ในประเด็นนี้ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงมาตรการเพ่ิม

โทษของไทยโดยน าจุดเด่นของมาตรการดังกล่าวมาปรับใช้ในการพัฒนาบทบัญญัติ ในการเพ่ิมโทษ

ของไทยภายใต้กรอบของโครงสร้างระบบกฎหมาย นโยบายทางอาญา รวมทั้งบริบทของสังคมไทย

ด้วยรูปแบบที่ให้ความส าคัญกับขอเท็จจริงแห่งคดี และหลักทฤษฎี 

ส าหรับองค์ประกอบในเรื่องข้อเท็จจริงแห่งคดีนี้ ปฏิเสธไม่ได้เลยว่ากรณีผู้กระท า

ความผิดอีกนับเป็นกรณีที่มีความร้ายแรงโดยสภาพ ทั้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณแห่งคดีและ

Ref. code: 25615901031624AEU



140 
 

ประวัติภูมิหลังของผู้กระท าผิดนับเป็นปัจจัยที่มีส่วนส าคัญในการก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกับ

สภาพแห่งความผิดและลักษณะเฉพาะตัวของผู้กระท าผิด ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนวทางปฏิบัติในการ

สืบเสาะ โดยก าหนดให้ศาลจ าต้องพิจารณารายงานการสืบเสาะเพ่ือก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท า

ผิด และก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติซึ่งมีหน้าที่ดังกล่าวในกรณีการรอการ

ลงโทษอยู่แล้วในการตรวจสอบข้อมูลอันเป็นลักษณะส าคัญเกี่ยวกับตัวผู้กระท าผิดโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

รายละเอียดของพฤติการณ์ในการกระท าความผิดหรือข้อเท็จจริงอ่ืน ๆ เกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิด 

ข้อมูลของผู้กระท าความผิดและพฤติการณ์ในกระท าความผิดที่เกี่ยวข้อง  ทั้งนี้เพ่ือเป็นประโยชน์แก่

ศาลในการใช้ดุลพินิจ และให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษและหรือมาตรการที่เหมาะสมกับพฤติการณ์

การกระท าความผิดของตน โดยน ารูปแบบของบทบัญญัติว่าด้วยเรื่องการใช้ดุลพินิจในการรอการ

ลงโทษหรือรอการก าหนดโทษแก่จ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 มาเป็นต้นแบบใน

การปรับปรุงแก้ไข  

ในส่วนองค์ประกอบในเรื่องหลักทฤษฎี จะเห็นได้ว่าปัจจัยที่จ าต้องค านึงถึงใน

การออกแบบมาตรการเพ่ิมโทษอยู่  4 ประการด้วยกัน คือ ความสัมพันธ์ระหว่างความผิดแต่ละครั้ง

ทั้งในแง่ประเภทของความผิดและระดับความรุนแรงของความผิด  กรอบระยะเวลาในการหวน

กลับมากระท าความผิด อัตราโทษและความเหมาะสมกับพฤติการณ์และตัวผู้กระท าความผิด 

ด้วยข้อความคิดทั้งหมดที่ได้กล่าวไปข้างต้น ผู้วิจัยจึงวางแนวทางรูปแบบให้การ

เพ่ิมโทษกรณีการกระท าความผิดอีก เพ่ือแก้ปัญหาในเรื่องความเหมาะสมของมาตรการเพ่ิมโทษของ

ไทย ควรน าเค้าโครงหลักเกณฑ์การเพ่ิมโทษที่ให้ความส าคัญกับความร้ายแรงของความผิดมาเป็น

แนวทางในการก าหนดกรอบหลักเกณฑ์ใน มาตรา 92 ประกอบกับการก าหนดให้ศาลมีดุลพินิจใน

การก าหนดโทษโดยพิจารณาปัจจัยเกี่ยวกับพฤติการณ์การกระท าผิด ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับตัว

จ าเลย และปัจจัยอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับคด ี 
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                              +                                                              จ ากัดดุลพินิจ 

                                                                    เพ่ิมโทษ 1 ใน 3  
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                                            + 

 

 

 

 

 

 

 

ร้ายแรง ร้ายแรง             

 

                ความผิดครั้งก่อน            ความผิดครั้งหลัง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เมื่อ                         แทนความผิดที่มีอัตราโทษตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป 

 

                             แทนความผิดที่มีอัตราโทษไม่เกิน 10 ปี 

 

โดยมีข้อเสนอในรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

“มาตรา 92 ผู้ใดต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุก ถ้าและได้กระท า

ความผิดใด ๆ อีก ในระหว่างที่ยังจะต้องรับโทษอยู่ก็ดี ภายในเวลาห้าปีนับแต่วันพ้นโทษก็ดี  หากใน

คดีก่อนเป็นความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไป และในครั้งหลังเป็นความผิดที่มีอัตราโทษ

จ าคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไปเช่นกัน ให้เพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้นั้นหนึ่งในสามของโทษที่ก าหนดส าหรับ

ความผิดครั้งหลัง แต่หากโทษจ าคุกที่ศาลลงในคดีก่อน หรือโทษจ าคุกที่ศาลจะลงในครั้งหลังนี้ไม่ว่า

คดีใดคดีหนึ่งหรือทั้งสองคดีเป็นความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกินสิบปีแล้ว เมื่อศาลค านึงถึงสภาพ

ของความร้ายแรงแห่งการกระท าความผิดและลักษณะเฉพาะตัวของผู้กระท าความผิด อันได้แก่ 

สุขภาพ ภาวะแห่งจิต สติปัญญา และการศึกษาอบรมแล้ว ให้ศาลเพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้กระท า

ร้ายแรง           

ร้ายแรง 

ปาน
กลาง 

ปาน
กลาง 

เปิดให้ศาลใช้ดุลพินิจในการ

เพิ่มโทษไมเ่กินกว่า 1 ใน 3 

โดยพิจารณาตัวผู้กระท า

และพฤติการณ ์

** ใช้ข้อมูลจากการสืบเสาะ 

 

ร้ายแรง 
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ความผิดได้ตามที่เห็นสมควร แต่ทั้งนี้ต้องไม่เกินกว่าหนึ่งในสามของโทษที่ก าหนดส าหรับความผิด

ครั้งหลัง โดยให้ศาลน าข้อมูลที่ได้จากการสืบเสาะและพินิจผู้กระท าความผิดของพนักงานคุม

ประพฤติประกอบการใช้ดุลพินิจพิจารณาเพ่ิมโทษดังกล่าว” 

ดังนั้น ภายใตก้รอบหลักเกณฑ์การลงโทษข้างต้น หากเกิดข้อเท็จจริงในทางคดีว่า

ผู้กระท าความผิดคนหนึ่งเคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนและกลับมา

กระท าความผิดอีกในความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ซึ่งความผิดทั้ง

สองครั้งเป็นความผิดที่มีอัตราโทษเกินกว่า 10 ปี แม้จะเป็นความผิดคนละประเภทกันแต่พฤติการณ์

การกระท าผิดดังกล่าวส่อแสดงให้เห็นได้ว่าผู้กระท าความผิดคนดังกล่าวมีพฤติกรรมการกระท า

ความผิดที่ร้ายแรง จึงควรเพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้นี้หนึ่งในสามของโทษที่ก าหนดส าหรับความผิดฐาน

ข่มขืนกระท าช าเราเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย 

หากเป็นกรณีที่ผู้กระท าความผิดอีกคนหนึ่งมีประวัติเคยกระท าความผิดฐานลัก

ทรัพย์ซึ่งเป็นความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกินสามปี และได้หวนกลับมากระท าความผิดฐานข่มขืน

กระท าช าเราเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย จะเห็นได้ว่าพฤติการณ์ในการกระท าความผิดต่างจาก

ผู้กระท าผิดคนแรก เนื่องจากความผิดทั้งสองครั้งมีลักษณะที่แตกต่างกัน เกิดจากเจตนาคนละ

ประเภทกัน และมีพฤติกรรมการกระท าความผิดที่มีระดับความร้ายแรงแตกต่างกัน ในกรณีนี้จึงควร

เปิดให้ศาลมีดุลพินิจในการก าหนดอัตราเพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้นี้ไม่เกินหนึ่งในสามโดยพิจารณาจาก

ประวัติของตัวผู้กระท าผิดและพฤติการณ์ในการกระท าความผิด 

แต่หากเป็นกรณีที่ผู้กระท าผิดเคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกในความผิด

ฐานข่มขืนกระท าช าเราและกลับมากระท าความผิดอีกในความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราเป็นเหตุให้

ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย พฤติการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นได้ชัดเจนว่าผู้กระท าผิดมีพฤติกรรมกระท า

ความผิดซ้ า ๆ ในความผิดเกี่ยวกับเพศ แม้ว่าจะมีระดับความร้ายแรงที่แตกต่างกัน ศาลก็สามารถใช้

ดุลพินิจในการก าหนดอัตราเพิ่มโทษได้ถึงหนึ่งในสามเพ่ือให้เหมาะสมกับการกระท าความผิด  

ส าหรับมาตรา 93 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มุ่งลงโทษผู้กระท าผิดอีกที่มีลักษณะ

ช านาญพิเศษ (skill) กล่าวคือ กลับมากระท าความผิดในลักษณะเดียวกับความผิดครั้งก่อนด้วยอัตรา

การเพ่ิมโทษที่หนักขึ้นนั้น อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาอนุมาตราที่กฎหมายก าหนดไว้ จะเห็นได้ว่ามี

ลักษณะที่ครอบคลุมทุกหมวดทุกลักษณะความผิดซึ่งโดยสภาพของความผิดบางฐานหรือบางหมวด

ไม่อาจกระท าซ้ าได้หรือกระท าซ้ าได้ยาก ผู้วิจัยจึงมองว่าในส่วนของบทบัญญัติดังกล่าวอาจมีการ
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จ ากัดฐานความผิดให้ชัดเจน โดยอาจวางหลักเกณฑ์เฉพาะฐานความผิดที่อาจกระท าซ้ าได้ หรือ

ความผิดที่มีลักษณะร้ายแรงซึ่งรัฐประสงค์จากป้องปรามเป็นพิเศษ 

นอกเหนือไปจากข้อเสนอเรื่องโครงสร้างของมาตรการการลงโทษข้างต้น ผู้วิจัย

มองว่ายังควรก าหนดให้ศาลอาจพิจารณาปัจจัยอ่ืน ๆ ตามท่ีจ าเป็นและสมควรแก่การวินิจฉัยก าหนด

วิธีการเพ่ือความปลอดภัยดังกล่าวแก่ผู้กระท าผิด หรือใช้มาตรการอื่นใดมาบังคับแก่ผู้กระท าความผิด

อีกหรือผู้ที่มีแนวโน้มในการกลับมากระท าความผิดอีกในความผิดฐานต่าง ๆ เป็นกรณีเฉพาะ 

ตัวอย่างเช่น มาตรการคุมประพฤติหรือการใช้ E.M.ในการติดตามผู้กระท าความผิด เพ่ือใช้เป็น

มาตรการเสริมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการควบคุมพฤติกรรมของผู้กระท าผิดควบคู่กันไปด้วย 
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