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การกระทําหรือกิจกรรมของฝายปกครอง 

(action de l’administration) 
แบงไดเปน 3 ประเภท

 นิติกรรมทางปกครองฝายเดียว (acte administratif) 

 นิติกรรมสองฝายของฝายปกครอง

 การกระทําทางกายภาพหรือปฏิบัติการทางปกครอง 
(opération matérielle)

บทที ่1
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นิติกรรมทางปกครองฝายเดียว
แบงเปน 3 ประเภท

 กฎ

 คําส่ังทางปกครองเฉพาะรายหรือเฉพาะกลุม

 คําส่ังทั่วไป
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นิติกรรมสองฝายของฝายปกครอง

(สัญญาของฝายปกครอง)
แบงออกเปน 2 ประเภท

 สัญญาทางปกครอง

 สัญญาทางแพงของฝายปกครอง
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การกระทําทางกายภาพหรือ

ปฏิบัติการทางปกครอง

ซึ่งเปนการปฏิบัติการของฝายปกครองโดยใชกําลังทางกายภาพ 

ไมมีลักษณะเปนการแสดงเจตนา เหมือนการทํานิติกรรม 

หากการกระทําการดังกลาวเกิดความเสียหายแกประชาชน

ฝายปกครองอาจตองรับผิดในการกระทําดังกลาว (ละเมิดของ

เจาหนาท่ี)
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เงือ่นไขความสมบูรณ์ของนิตกิรรมทางปกครอง 

(กฎ คาํส่ัง หรือคาํส่ังอืน่)

2.1  องค์ประกอบภายนอก

(1) กระทําโดยผู้ ท่ีมีอํานาจ (compétence)

(2) กระทําโดยถกูต้องตามแบบ (forme)

(3) กระทําโดยปฏิบตัติามขัน้ตอนหรือวธีิการ (procédure)

2.2  องค์ประกอบภายใน

(1) เนือ้หาของนิตกิรรมต้องไมข่ดัหรือแย้งกบักฎหมายท่ีมีลําดบัศกัดิส์งูกวา่

(2) มีมลูเหตจุงูใจ (motif) ทางข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมายโดยชอบ

(3) มีวตัถปุระสงค์ (but - objectif) สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์ท่ีกฎหมาย
กําหนด



เหตุความไมชอบดวยกฎหมายภายนอก

1. นิติกรรมฯ ออกไปโดยปราศจาก

อํานาจ

2. นิติกรรมฯ ออกไปโดยผิดขั้นตอนหรือ

วิธีการ

3. นิติกรรมฯ  ออกไปโดยผิดแบบ

เหตุความไมชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทาง

ปกครอง (กฎหรือคําสั่งทางปกครอง)

เหตุความไมชอบดวยกฎหมายภายใน
4. นิติกรรมฯ ออกไปโดยฝาฝนกฎหมาย

4.1 นิติกรรมฯ ออกไปโดยฝาฝนเน้ือหา

ของกฎหมายโดยตรง (เชน ฝาฝนหลัก

กฎหมายท่ีเปนกรอบในการใชดุลพินิจฯ) 

4.2 มีความผิดพลาดในขอกฎหมายหรือ

ขอเท็จจริง

(1) ผิดพลาดในขอกฎหมาย

(2) ผิดพลาดในขอเท็จจริง

4.3 มีความผดิพลาดในการใหลักษณะ

ทางกฎหมายแกขอเท็จจริง

5. นิติกรรมฯ ออกไปโดยบิดเบือนอํานาจ

เหตุทีใ่ช้อ้างในการเพกิถอนหรือเหตุความไม่ชอบด้วยกฎหมายของนิตกิรรมทางปกครองฝ่ายเดยีว
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• บทบญัญตัใินมาตรา 9 วรรคหนึง่ (1) ได้บญัญตัถิงึเหตคุวามไมช่อบด้วย
กฎหมายของนิตกิรรมทางปกครองไว้ สอดคล้องกบัหลกักฎหมายปกครอง
ดงัตอ่ไปนี ้

– (1) กรณีนิติกรรมทางปกครองออกไปโดยปราศจากอํานาจ (incompétence) 
กฎหมายใช้คําวา่ “กระทําโดยไมมี่อํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหน้าท่ี”

– (2) กรณีนิติกรรมทางปกครองออกไปโดยผิดแบบ (le vice de forme) กฎหมายใช้
คําวา่ “โดยไมถ่กูต้องตามรูปแบบ อนัเป็นสาระสําคญัท่ีกําหนดไว้สําหรับการกระทํา
นัน้”

– (3) กรณีนิติกรรมทางปกครองออกไปโดยผิดขัน้ตอนหรือวิธีการ (le vice de 
procédure) กฎหมายใช้คําวา่ “โดยไมถ่กูต้องตามขัน้ตอนหรือวิธีการอนัเป็น
สาระสําคญัท่ีกําหนดไว้สําหรับการกระทํานัน้”



– (4) กรณีนิติกรรมทางปกครองออกไปโดยฝ่าฝืนกฎหมาย (la violation de 
la loi) กฎหมายใช้คําหลายคําเพ่ือให้ครอบคลมุหลกักฎหมายในเร่ืองนี ้คือ “ไม่
ถกูต้องตามกฎหมาย” “มีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบตัิท่ีไมเ่ป็นธรรม” “มีลกัษณะ
เป็นการสร้างขัน้ตอนโดยไมจํ่าเป็น” “สร้างภาระให้เกิดกบัประชาชนเกินสมควร”
หรือ “เป็นการใช้ดลุพินิจโดยมิชอบ”

– (5) มีการทํานิติกรรมทางปกครองไปโดยบิดเบือนอํานาจ หรือบิดเบือนขัน้ตอนหรือ
วิธีการ (le détournement de pouvoir ou de procédure) ซึง่กฎหมายใช้คําวา่ 
“โดยไมส่จุริต”

• เหตท่ีุใช้อ้างในการเพิกถอนนิตกิรรมหรือเหตคุวามไมช่อบด้วยกฎหมายฯ 
แบง่เป็น ๒ ประเภท

1. เหตคุวามไมช่อบด้วยกฎหมายภายนอก 

2. เหตคุวามไมช่อบด้วยกฎหมายภายใน



1. เหตุความไม่ชอบด้วยกฎหมายภายนอก 

(l’illégallité externe)

• ก. กรณีนิตกิรรมทางปกครองออกไปโดยปราศจากอาํนาจ 

(l’incompétence de l’auteur de l’act)
(1)  กรณีปราศจากอํานาจเน่ืองจากตวับคุคล (ratione personae)

(1.1) การเข้าใช้อํานาจของฝ่ายปกครอง โดยบคุคลท่ีไมใ่ชฝ่่ายปกครอง (l’usurpation
de pouvoir ou de fonction)

(1.2) การใช้อํานาจของฝ่ายปกครองในเร่ืองท่ีไมเ่ก่ียวกบัหน้าท่ีทางปกครอง

(2) กรณีปราศจากอํานาจตามเนือ้หาของเร่ือง (l’incompétence ratione materiae)

(2.1) ผู้ใต้บงัคบับญัชาหรือผู้ใต้การควบคมุกํากบัลว่งลํา้อํานาจของผู้บงัคบับญัชา
หรือผู้ควบคมุกํากบั

(2.2) ผู้ใต้บงัคบับญัชาลว่งลํา้อํานาจของผู้บงัคบับญัชาท่ีกระทําไปในฐานะเป็น
ผู้ รักษาราชการแทน (suppléance)



(2.3) ผู้ใต้บงัคบับญัชาลว่งลํา้อํานาจของผู้บงัคบับญัชาท่ีกระทําไปในฐานะเป็น
ผู้ รักษาการในตําแหนง่เป็นการชัว่คราว (intérim)

(2.4) ผู้ใต้บงัคบับญัชาลว่งลํา้อํานาจของผู้บงัคบับญัชาท่ีกระทําไปภายใต้ 
การมอบอํานาจ

- การมอบอํานาจลงนาม (délégation de signature)

- การมอบอํานาจสัง่การ (délégation de pouvoir)

(2.5) การลว่งลํา้อํานาจของผู้บงัคบับญัชาหรือผู้ควบคมุกํากบัตอ่ผู้อยูใ่ต้
บงัคบับญัชาหรือใต้การควบคมุกํากบั

(2.6) การลว่งลํา้อํานาจของเจ้าหน้าท่ีคนหนึง่โดยเจ้าหน้าท่ีอีกคนหนึง่

(3) กรณีปราศจากอํานาจเพราะสถานท่ี (l’incompétence ratione loci)

(3.1) กรณีเจ้าหน้าท่ีผู้หนึง่ใช้อํานาจของตนนอกเขตพืน้ท่ีซึง่ตนรับผิดชอบ

(3.2) กรณีเจ้าหน้าท่ีใช้อํานาจภายในเขตพืน้ท่ีรับผิดชอบเดียวกนัแตไ่ด้มี
การแบง่แยกขอบอํานาจของเจ้าหน้าท่ีในการรับผิดชอบพืน้ท่ีไว้



(4) กรณีปราศจากอํานาจเพราะเวลา (l’incompétence ratione

temporis)

(4.1) การใช้อํานาจโดยเข้าใจผิดในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดให้ใช้

อํานาจได้

(4.2) การกระทําทางปกครองท่ีมีผลย้อนหลงั

(4.3) การใช้อํานาจของผู้ รักษาการในตําแหน่งเกินเวลาท่ีรักษาการ

(4.4) การใช้อํานาจของเจ้าหน้าท่ีก่อนท่ีตนจะได้รับการแตง่ตัง้



• การผ่อนคลายความเคร่งครัดของหลักเร่ืองความสามารถ

– 1) ทฤษฎีวา่ด้วยสถานการณ์พิเศษ  (théorie des circonstances
exceptionnelles)

– 2) ทฤษฎีวา่ด้วยการเป็นเจ้าหน้าท่ีในความเป็นจริง (théorie des
fonctionnaires de fait)
• 2.1) กรณีท่ีบคุคลธรรมดาท่ีมิได้รับมอบหมายให้ปฏิบตัิหน้าท่ีราชการ 

แตส่ถานการณ์พิเศษบงัคบัให้ปฏิบตัิหน้าท่ีในการบริหารราชการด้วย

ความจําเป็น

• 2.2) กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้อํานาจนอกกรอบท่ีกําหนดไว้สําหรับ

ตนเอง แตป่รากฏแก่สายตาคนทัว่ไปวา่มีอํานาจกระทําการในหน้าท่ีนัน้



• ผลของหลกัเร่ืองความสามารถในการทํานิติกรรมทางปกครอง

– 1) นิติกรรมทางปกครองท่ีกระทําไปโดยปราศจากอํานาจยอ่มไมช่อบด้วย

กฎหมาย 

และไมอ่าจให้สตัยาบนั (validé) หรือแก้ไขโดยยอมรับในภายหลงัได้

– 2) ความไมช่อบด้วยกฎหมายเป็นประเดน็เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย 

(l’ordre public) ซึง่ศาลยกขึน้วินิจฉยัเองได้



• ข. กรณีนิตกิรรมทางปกครองออกไปโดยผิดแบบ 
(le vice de forme)

– (1) ความแตกตา่งระหวา่งแบบ (forme) ขัน้ตอนหรือวิธีการ (procédure) และ
อํานาจ (compétence)

– (2) แบบท่ีเป็นสาระสําคญัและท่ีไมเ่ป็นสาระสําคญั

– (3) หลกัการปฏิบตัิคูข่นานกนัของแบบ (parallélisme des formes)

– (4) กรณีตา่งๆ ของการกระทําท่ีไมถ่กูต้องตามแบบ

(4.1) การทําเป็นหนงัสือ

(4.2) การลงนามของผู้ออกคําสัง่

(4.3) การให้เหตผุลในคําสัง่ทางปกครอง

(4.4) แบบในเร่ืองอ่ืน ๆ 

– (5) ผลของการกระทําท่ีไมถ่กูต้องตามแบบ



• ค. กรณีนิตกิรรมทางปกครองออกไปโดยผิดขัน้ตอนหรือวิธีการ (le vice de 
procédure)

(1) ขัน้ตอนหรือวิธีการเก่ียวกบัการปรึกษาหารือ

(1.1) วิวฒันาการ

(1.2) ประเภทของการปรึกษาหารือ
(1.2.1) การต้องถือตามความเห็นขององค์กรท่ีหารือไป (avis conforme)

(1.2.2) การต้องหารือแตไ่มต้่องถือตามความเห็นท่ีให้ (avis simple)

(1.2.3) กฎหมายไมไ่ด้บงัคบัให้หารือ ดงันีฝ่้ายปกครองจะหารือหรือไมก็่ได้ 
(avis facultatif)

(1.2.4) กรณีท่ีต้องได้รับการเสนอเร่ืองโดยองค์กรท่ีปรึกษา (avis contraignant)

(1.3) องค์กรปรึกษาหารือ

(1.4) การจดัตัง้องค์กรและการแตง่ตัง้สมาชิกขององค์กร

(1.5) การคดัค้านสมาชิกในคณะกรรมการ

(1.6) ผลของการไมป่รึกษาหารือ



(2) ขัน้ตอนหรือวธีิการเก่ียวกบัการโต้แย้งคดัค้าน

(2.1) ความทัว่ไป

(2.2) กรณีท่ีมีขัน้ตอนหรือวธีิการโต้แย้งคดัค้าน

(2.3) กรณีท่ีไมมี่ขัน้ตอนหรือวธีิการโต้แย้งคดัค้าน

(2.4) หลกัเกณฑ์ท่ีต้องคํานงึในขัน้ตอนหรือวธีิการโต้แย้งคดัค้าน

(3) ขัน้ตอนหรือวธีิการอ่ืน ๆ

(3.1) ระยะเวลา

(3.2) การไตส่วน (enquête)

(3.3) กฎเกณฑ์ในการดําเนินการขององค์กรปกครองท่ีเป็นองค์คณะ



2. เหตุความไม่ชอบด้วยกฎหมายภายใน

(l’illégallité interne)

• ก. นิตกิรรมทางปกครองออกไปโดยฝ่าฝืนกฎหมาย (la violation de la loi)
– (1) การฝ่าฝืนเนือ้หาของกฎหมายโดยตรง (la violation directe de la règle de droit)

– (2) กรณีมีความผิดพลาดในข้อกฎหมาย หรือข้อเท็จจริง (l’erreur de droit et l’erreur de fait)

(มีมลูเหตจุงูใจท่ีไมช่อบ)

• (2.1) กรณีมีความผิดพลาดในข้อกฎหมาย (l’erreur de droit)

(2.1.1) กรณีนิติกรรมทางปกครองออกโดยอาศยักฎหมายท่ีไมมี่อยู ่(norme
inexistante) หรือมีความผิดพลาดเก่ียวกบัฐานทางกฎหมาย (l’erreur
de base légale)

(2.1.2) กรณีนิติกรรมทางปกครองออกโดยอาศยักฎหมายลําดบัรองท่ีไมช่อบด้วย
กฎหมาย (une norme illégale)

(2.1.3) กรณีนิติกรรมทางปกครองออกไปโดยอาศยักฎหมายท่ีสมบรูณ์
แตมี่การตีความกฎหมายผิด (l’erreur dans l’interprétation du texte)

• (2.2) กรณีมีความผิดพลาดในข้อเท็จจริง (l’erreur de fait)

• (2.3) กรณีมีความผิดพลาดในการให้คณุคา่ทางกฎหมายแก่ข้อเท็จจริง (l’erreur de qualification 
juridique des faits)



• ข. มีการทาํนิตกิรรมทางปกครองไปโดยบดิเบือนอาํนาจ 
(le détournement de pouvoir) หรือบดิเบือนขัน้ตอนหรือวธีิการ 

(le détournement de procédure)

– (1) มีการทํานิติกรรมทางปกครองไปโดยบดิเบือนอํานาจ 

(le détournement de pouvoir)

– (2) มีการทํานิติกรรมทางปกครองไปโดยบดิเบือนขัน้ตอนหรือวิธีการ

(le détournement de procédure)

– (3) ปัญหาในการอ้างเหตบุดิเบือนอํานาจ



บทที ่๒ หลกักฎหมายว่าด้วยวธีิปฏิบัตริาชการทางปกครอง  :  

พระราชบัญญตัวิธีิปฏิบัตริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙

• ๒.๑ แนวความคดิพืน้ฐานและความเป็นมาของพระราชบัญญัตวิธีิปฏบิัตริาชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙

๒.๑.๑ แนวความคดิพืน้ฐานของกฎหมายเก่ียวกับ “วธีิปฏบิัตริาชการทางปกครอง” หรือ

“วธีิพจิารณาทางปกครอง”
- มุ่งให้ครอบคลุมกจิกรรม ๓ ประการของฝ่ายปกครอง : แต่ตามกฎหมายปัจจุบันมุ่งเฉพาะคาํส่ังทาง

ปกครอง

- ผู้ย่ืนคาํขอต้องมีคุณสมบัตอิย่างไร

- เจ้าหน้าที่ผู้ใดจะมีอาํนาจออกคาํส่ังทางปกครอง

- แบบของคาํส่ังทางปกครองเป็นอย่างไร

- มีการกาํหนดขัน้ตอนและวธีิการในการออกคาํส่ังทางปกครองไว้อย่างไร

- คาํส่ังต้องมีกฎหมายให้อาํนาจและไม่ฝ่าฝืนบทบัญญัตขิองกฎหมาย

- คาํส่ังต้องไม่บดิเบือนวัตถุประสงค์ของกฎหมาย

๒.๑.๒ ความเป็นมาของการออกพระราชบัญญัตวิธีิปฏบิัตริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙

- ที่มาตามกฎหมายต่างประเทศ

- นโยบายของรัฐบาลยุคต่างๆ

- การตัง้คณะกรรมการยกร่างกฎหมายพจิารณาทางปกครอง



๒.๒  วัตถุประสงค์ของพระราชบญัญัตวิธีิปฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙

๒.๒.๑ เพื่อเป็นกฎหมายกลางในการให้เจ้าหน้าที่ถือเป็นแนวทางในการ
ปฏบิตัหิน้าที่ของฝ่ายปกครอง

๒.๒.๒ เพื่อสร้างความโปร่งใสในการปฏบิตัหิน้าที่ของฝ่ายปกครอง

๒.๒.๓ เพื่อรองรับสิทธิของประชาชนในการควบคุมฝ่ายปกครอง

๒.๓  ขอบเขตของการใช้บงัคับพระราชบญัญัตวิธีิปฏบิตัริาชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙

๒.๓.๑ ใช้บงัคับกับวธีิปฏบิตัริาชการทางปกครองตามกฎหมายต่างๆ ใน
เร่ืองเก่ียวกับ

(๑) การพจิารณาทางปกครอง

(๒) เจ้าหน้าที่

(๓) คาํส่ังทางปกครอง

• - ไม่คลุมถงึการออกกฎและการทาํสัญญาทางปกครอง



๒.๓.๒ หลักความเป็นกฎหมายกลาง (มาตรา ๓)

(๑) วิธีปฏบิัตริาชการทางปกครองให้เป็นไปตามกฎหมายนี ้

(๒) เว้นแต่กรณีที่กฎหมายอ่ืนกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไว้โดยเฉพาะ 
และมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ตํ่ากว่า
กฎหมายนี ้

(๓) ไม่ใช้บังคับกับขัน้ตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งที่กาํหนดในกฎหมาย

(๔) ข้อยกเว้นการใช้บังคับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัตริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(มาตรา ๔)

๒.๔ ผู้ใดมีสิทธิย่ืนคําขอให้ออกคําส่ังทางปกครองและผู้ใดมีอํานาจในการตัดสินใจออกคําส่ัง
ทางปกครอง : หลักเกณฑ์และเงื่อนไข

๒.๔.๑ ผู้ที่ย่ืนคาํขอให้ออกคาํส่ังทางปกครอง

(๑) ผู้ที่สิทธิถูกกระทบ (มาตรา ๒๑)

(๒) มีความสามารถตามกฎหมาย (มาตรา ๒๒)

(๓) ตัง้ตัวแทนได้ (มาตรา ๒๔ และมาตรา ๒๕)

๒.๔.๒ เจ้าหน้าที่ผู้มีอาํนาจออกคาํส่ังทางปกครอง

- ต้องมีอาํนาจตามกฎหมาย (มาตรา ๑๒)



๒.๕ สทิธิที่กฎหมายรับรองให้แก่ประชาชนในกระบวนการพจิารณาออกคาํส่ังทางปกครองของ

เจ้าหน้าที่ 

๒.๕.๑ สทิธิได้รับการพจิารณาจากเจ้าหน้าที่ซึ่งมี “ความเป็นกลาง” (มาตรา ๑๓ และมาตรา 

๑๖)

- มีความเป็นกลางและไม่มีส่วนได้เสีย (มาตรา ๑๓ มาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๖) : เจ้าหน้าที่

ดงัต่อไปนีจ้ะทาํการพจิารณาทางปกครองไม่ได้

ก. เป็นคู่กรณีเอง

ข. เป็นคู่หมัน้หรือคู่สมรสของคู่กรณี

ค. เป็นญาตขิองคู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าชัน้ใดๆ หรือเป็นพี่น้อง หรือ

ลูกพี่ลูกน้องนับได้เพยีงภายในสามชัน้ หรือเป็นญาตเิกี่ยวพนัทางแต่งงานนับได้ เพยีงสองชัน้

ง. เป็นหรือเคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้พทิกัษ์หรือผู้แทนหรือตวัแทนของคู่กรณี

จ. เป็นเจ้าหนีห้รือลูกหนี ้หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณี

ฉ. กรณีอ่ืนตามที่กาํหนดในกฎกระทรวง

๒.๕.๒ สทิธิได้รับการแจ้งจากเจ้าหน้าที่ในกรณีคาํส่ังใดจะมีผลกระทบต่อตน (มาตรา ๓๐ 

วรรคหน่ึง)

๒.๕.๓ สทิธิมีที่ปรึกษาหรือผู้ทาํการแทน (มาตรา ๒๓ และมาตรา ๒๔)

๒.๕.๔ สทิธิได้รับคาํแนะนําและได้รับแจ้งสทิธิหน้าที่ต่างๆ ในการตดิต่อกับเจ้าหน้าที่หรือ

แก้ไขเพิ่มเตมิเอกสาร (มาตรา ๒๗)



๒.๕.๕ สิทธิได้รับการพิจารณาโดยสมบูรณ์ไม่ผูกพันกับคําขอหรือพยานหลักฐานของ
คู่กรณี (มาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙)

๒.๕.๖ สิทธิได้ตรวจดูเอกสารของเจ้าหน้าที่ (มาตรา ๓๑ และมาตรา ๓๒)

๒.๕.๗ สิทธิโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน (มาตรา ๓๐) : ในกรณีที่คําส่ังทางปกครอง
อาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้รับทราบข้อเท็จจริงอย่าง
เพยีงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน

- ยกเว้นกรณีดังต่อไปนีท้ี่เจ้าหน้าที่จะเหน็สมควรปฏบิัตเิป็นอย่างอ่ืน

(๑) เม่ือมีความจาํเป็นรีบด่วนหากปล่อยให้เน่ินช้าไปจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่าง
ร้ายแรงแก่ผู้หน่ึงผู้ใดหรือจะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

(๒) เม่ือจะมีผลทําให้ระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎกําหนดไว้ในการทําคําส่ังทาง
ปกครองต้องล่าช้าออกไป

(๓) เม่ือเป็นข้อเทจ็จริงที่คู่กรณีนัน้เองได้ให้ไว้ในคาํขอ คาํให้การหรือคาํแถลง

(๔) เม่ือโดยสภาพเหน็ได้ชัดในตัวว่าการให้โอกาสดังกล่าวไม่อาจกระทาํได้

(๕) เม่ือเป็นมาตรการบังคับทางปกครอง

(๖) กรณีอ่ืนตามที่กาํหนดในกฎกระทรวง

- นอกจากนี ้ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ ให้โอกาสคู่กรณีที่จะได้รับทราบข้อเท็จจริงอย่าง
เพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน ถ้าการให้โอกาสดังกล่าวจะ
ก่อให้เกดิผลเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ

๒.๕.๘ สิทธิได้รับการพจิารณาโดยเร็ว (มาตรา ๓๓)



๒.๖ ผลร้ายที่ เกิดจากการไม่เคารพสิทธิของประชาชนตามที่ระบุไว้ใน

ข้อ ๒.๕

๒.๖.๑ บางกรณีถือเป็นขัน้ตอนหรือวิธีการในการออกคําส่ังทาง
ปกครอง : การไม่เคารพทาํให้คาํส่ังไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น มาตรา ๑๖ 

มาตรา ๓๐

๒ .๖ .๒ บางกรณีถือเป็นการกระทําที่ ฝ่าฝืนบทบัญญัติของ
กฎหมาย : มีผลให้คาํส่ังไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น มาตรา ๑๓

๒.๖.๓ บางกรณีเป็นเหตุฟ้องคดีประเภทหน่ึง เช่น ปฏิบัติหน้าที่
ล่าช้า (มาตรา ๓๓)



๒.๗ แบบในการออกคาํส่ัง

๒.๗.๑ แบบต่างๆ ของคาํส่ัง (มาตรา ๓๔, ๓๕, ๓๖ และ ๓๗)

๒.๗.๒ เหตุผล (มาตรา ๓๗) : คาํส่ังทางปกครองที่ทาํเป็นหนังสือและ
การยืนยันคําส่ังทางปกครองเป็นหนังสือต้องจัดให้มีเหตุผลไว้ด้วย และ
เหตุผลนัน้อย่างน้อยต้องประกอบด้วย

(๑) ข้อเทจ็จริงอันเป็นสาระสาํคัญ

(๒) ข้อกฎหมายที่อ้างองิ

(๓) ข้อพจิารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพนิิจ

นายกรัฐมนตรีหรือผู้ซึ่ งนายกรัฐมนตรีมอบหมายอาจประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษากําหนดให้คําส่ังทางปกครองกรณีหน่ึงกรณีใดต้องระบุ
เหตุผลไว้ในคาํส่ังนัน้เองหรือในเอกสารแนบท้ายคาํส่ังนัน้กไ็ด้ (ประกาศสาํนัก
นายกรัฐมนตรี เร่ือง คําส่ังทางปกครองที่ ต้องระบุเหตุผลไว้ในคําส่ังหรือใน
เอกสารแนบท้ายคาํส่ัง ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๓)



หลักการให้เหตุผลประกอบคาํส่ังมีข้อยกเว้นดังต่อไปนี ้

(๑) เป็นกรณีที่ มีผลตรงตามคําขอและไม่กระทบสิทธิและหน้าที่ของ
บุคคลอ่ืน

(๒) เหตุผลนัน้เป็นที่รู้กันอยู่แล้วโดยไม่จาํต้องระบุอีก

(๓) เป็นกรณีที่ต้องรักษาไว้เป็นความลับตามมาตรา ๓๒

(๔) เป็นการออกคําส่ังทางปกครองด้วยวาจาหรือเป็นกรณีเร่งด่วนแต่
ต้องให้เหตุผลเป็นลายลักษณ์อักษรในเวลาอันควรหากผู้อยู่ในบังคับของคําส่ัง
นัน้ร้องขอ

๒.๘ การเร่ิมมีผลของคาํส่ังทางปกครอง

๒.๘.๑ มีผลใช้ยันเม่ือแจ้ง (มาตรา ๔๒)

๒.๘.๒ กาํหนดเงื่อนไขในคาํส่ัง (มาตรา ๓๙)

๒.๘.๓ การแจ้งสิทธิอุทธรณ์ (มาตรา ๔๐)

๒.๘.๔ การกระทาํที่ไม่กระทบต่อความสมบูรณ์ของคาํส่ัง (มาตรา ๔๑)



๒.๙ การกระทาํที่มีผลเป็นการเปล่ียนแปลงคําส่ังทางปกครองหรือการ
สิน้ไปของคาํส่ังทางปกครอง

๒.๙.๑ การอุทธรณ์คําส่ังทางปกครอง (มาตรา ๔๔-๔๘) : ภายใต้บังคับ
มาตรา ๔๘ ในกรณีที่คําส่ังทางปกครองใดไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรี และไม่มี
กฎหมายกําหนดขัน้ตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ ให้
คู่กรณีอุทธรณ์คําส่ังทางปกครองนัน้โดยย่ืนต่อเจ้าหน้าที่ ผู้ทําคําส่ังทาง
ปกครองภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งคาํส่ังดังกล่าว

๒.๙.๒ การขอให้พจิารณาใหม่ (มาตรา ๕๔)

๒.๙.๓ การเพกิถอนคาํส่ังโดยเจ้าหน้าที่ (มาตรา ๔๕-๕๓)

๒.๑๐ การบังคับทางปกครอง (มาตรา ๕๕ - มาตรา ๖๓)

๒.๑๑ ระยะเวลาและอายุความ (มาตรา ๖๔ - มาตรา ๖๗)

๒.๑๒ การแจ้ง (มาตรา ๖๘ - มาตรา ๗๔)

๒.๑๓ คณะกรรมการที่มีอาํนาจดาํเนินการพจิารณาทางปกครอง (มาตรา 
๗๕ – มาตรา ๘๔)



1.1 คําพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 1140/2544 (หจก. สินทรพัย์ทวี
สพุรรณบุร)ี  แมจ้ะมผีูย้ ืน่ประกวดราคารายเดยีว ก่อนการยกเลกิการประกวด
ราคาคณะกรรมการพจิารณาผลการประกวดราคาตอ้งใชดุ้ลพนิิจพจิารณาว่า
ควรดําเนินการประกวดราคาต่อไปหรอืควรยกเลกิการประกวดราคา เมื่อไม่
ปรากฏว่ามกีารใชดุ้ลพนิิจดงักล่าว คําสัง่ยกเลกิการประกวดราคาจงึไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย

1.2 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.80/2548 (หจก. จิว้เสรี)  มีคําสัง่
ยกเลิกการประกวดราคาโดยไม่ชอบและเป็นการกระทําละเมิด ศาลเพิกถอน
คําสั่งและการกําหนดค่าสินไหมทดแทนในการกระทําละเมิดนัน้ ศาลให้
ค่าเสียหายท่ีเป็นค่าขาดโอกาสท่ีจะได้รับกําไรหากได้รับการเลือกให้ทํางาน
ก่อสร้างครูะบายนํา้

หลกัปฏิบัตริาชการทีด่จีากคาํพพิากษาศาลปกครอง
1. กรณีศึกษาคดีปกครองเก่ียวกบัสญัญาทางปกครองและพสัดุ



1.3 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.355/2553 (บริษัท ไอ.ที.ซี (๑๙๙๓) จาํกดั) 

ผูถู้กฟ้องคด ี(กรมส่งเสรมิสหกรณ์) ประกาศประกวดราคาจา้งเหมาก่อสรา้งหอ้งเยน็ จํานวน 

2 แห่ง คอื จงัหวดัจนัทบุรแีละสุราษฎรธ์านี โดยกาํหนดให ้ผูเ้สนอราคายืน่ซองประกวดราคา

เป็น 2 ซอง คอื ซองที่ 1 ขอ้เสนอด้านเทคนิคและขอ้เสนออื่นๆ ซองที่ 2 ขอ้เสนอด้านราคา

ปรากฏว่าคณะกรรมการพจิารณาผลการประกวดราคาพจิารณาใหบ้รษิทั พ. ไดร้บัการเปิด

ซองขอ้เสนอดา้นราคา แต่ผูฟ้้องคดไีม่ผ่านการพจิารณาขอ้เสนอดา้นเทคนิค ซึง่ผูถู้กฟ้องคดี

เหน็ดว้ยกบัความเหน็ดงักล่าวนัน้ ผูฟ้้องคดจีงึมาฟ้องขอใหร้ะงบัการประกวดราคาในครัง้นี้ 

ศาลไดพ้เิคราะหแ์ลว้เหน็ว่า เมื่อขอ้อา้งของคณะกรรมการทีใ่หผู้ฟ้้องคดไีม่ผ่านขอ้เสนอดา้น

เทคนิคและขอ้เสนออื่นๆไม่อาจรบัฟงัได ้การทีผู่ถู้กฟ้องคดมีคีําสัง่ตดัผูฟ้้องคดอีอกจากการ

ประกวดราคา จงึเป็นการกระทําทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย และเมื่อคณะกรรมการดงักล่าวได้

ดําเนินการพจิารณาผลการประกวดราคาต่อไป โดยพจิารณาราคาของบรษิทั พ. เพยีงราย

เดยีว จงึมผีลใหก้ารพจิารณาดงักล่าวไมช่อบดว้ยกฎหมายไปดว้ย และทาํใหค้าํสัง่ตดัสนิการ

ประกวดราคาเป็นคําสัง่ทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมายไปดว้ยเช่นเดยีวกนั จงึพพิากษาใหเ้พกิถอน

คาํสัง่ตดัสนิการประกวดราคาของผูถู้กฟ้องคดใีนการประกวดราคาจา้งเหมาก่อสรา้งหอ้งเยน็

ทัง้สองแหง่



2.1  คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.77/2547 (นายสรุชยั  เติมอริยบตุร) 
ผู้ถกูฟ้องคดีมีคําสัง่ย้ายผู้ ฟ้องคดี โดยให้เหตผุลในการย้ายว่า ผู้ ฟ้องคดีทํางาน
ไม่มีประสิทธิภาพ ขาดคณุสมบตัิการเป็นผู้บงัคบับญัชาและการบริหารบุคคล
โดยรวม  นอกจากนี ้ผู้ ฟ้องคดียงัมีปากเสียงกบัผู้ ร่วมงาน แต่ข้อเท็จจริงปรากฏ
วา่ไม่เป็นไปตามท่ีผู้ถกูฟ้องคดีกลา่วอ้างแตอ่ย่างใด  เน่ืองจากผลการปฏิบตัิงาน
ในขณะท่ีผู้ ฟ้องคดีปฏิบัติงานนัน้อยู่ ในเกณฑ์ดีกว่าปัจจุบันและในแบบ
ประเมินผลงานเพ่ือพิจารณาเล่ือนขัน้เงินเดือนประจําปีก่อนย้าย ผู้ถกูฟ้องคดีได้
ระบวุา่ผู้ ฟ้องคดีเป็นผู้ปฏิบตัิงานท่ีได้รับมอบหมายสําเร็จด้วยดี สมควรได้รับการ
เล่ือนเงินเดือน 1.5 ขัน้ คําสัง่ย้ายผู้ ฟ้องคดีจึงเป็นคําสัง่ท่ีใช้ดลุพินิจโดยมิชอบ 
พิพากษาให้เพิกถอน

2.  กรณีศึกษาคดีปกครองเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคล



2.2 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.90/2547 (นายรังสิทธ์ิ สุทธิกุลา
นนท์) การออกคําสัง่ย้ายข้าราชการให้ไปปฏิบตัิงานท่ีอ่ืนต้องสามารถดําเนินการ
ให้เจตนารมณ์หรือวตัถุประสงค์ของกฎหมายบรรลผุลและต้องจํากัดสิทธิหรือ
เสรีภาพเพียงเท่าท่ีจําเป็นแก่การดําเนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย การออกคําสัง่ให้ผู้ ฟ้องคดีไปปฏิบตังิานเป็นการประจํา ณ ทา่เทียบเรือ 
จะเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ท่ีจะทําให้การกํากับดูแลการดําเนิน
กิจการท่าเทียบเรือสําเร็จลลุ่วงไปได้ก็ตาม แต่การกํากบัดแูลดงักล่าวไม่จําต้อง
ออกไปปฏิบตัิงานเป็นการประจําเน่ืองจากองค์การบริหารส่วนจงัหวดัมีหน้าท่ี
เพียงตรวจสอบการดําเนินการตามสญัญาของเอกชนเป็นครัง้คราว ประกอบกบั
ปัจจุบันการติดต่อส่ือสารทําได้สะดวกไม่จําต้องนั่งปฏิบัติงานประจํา ณ ท่า
เทียบเรือ อีกทัง้ผู้ ฟ้องคดีมีหน้าท่ีความรับผิดชอบงานหลายด้าน การให้ผู้ ฟ้องคดี
ไปปฏิบตัิงานประจํา ณ ท่าเทียบเรือ ทําให้ไม่สามารถปฏิบตัิหน้าท่ีด้านอ่ืนๆ ได้ 
อนัจะทําให้การบริหารงานบุคคลในสํานกังานไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของ
กฎหมาย คําสัง่ดงักลา่วจงึเป็นคําสัง่ท่ีไมช่อบด้วยกฎหมาย



2.3  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.89/2549 (นายไพรัช สหเมธาพัฒน์ ผู้ ฟ้องคดี คณะกรรมการ

ข้าราชการพลเรือน ท่ี 1 ปลัดกระทรวงการคลัง ท่ี 2 คณะกรรมการคัดเลือกฯ ให้ดํารงตําแหน่งนักบริหาร 9

(กระทรวงการคลงั) ท่ี 3 ผู้ถกูฟ้องคดี นางจนัทิมา สิริแสงทกัษิณ ผู้ ร้องสอด) การดําเนินการคดัเลือกเพ่ือแต่งตัง้

บคุคลให้ดํารงตําแหน่งรองอธิบดีกรมสรรพากร (นกับริหาร 9) ครัง้นี ้ได้มีการกําหนดตวับคุคลท่ีสมควรแต่งตัง้ไว้

เป็นการลว่งหน้าแล้ว อนัไม่เป็นธรรมแก่ผู้ ฟ้องคดีและผู้สมคัรรายอ่ืน เม่ือการดําเนินการคดัเลือกข้าราชการ

พลเรือนสามญัเพ่ือแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งรองอธิบดีกรมสรรพากร (นกับริหาร 9) ของผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 3 ไม่เป็นไป

ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกําหนดไว้ตามหนงัสือสํานกังาน ก.พ. จึงทําให้คําสัง่แตง่ตัง้ผู้ ดํารงตําแหน่งรองอธิบดี

กรมสรรพากรของผู้ ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเม่ือคณะรัฐมนตรีเห็นชอบการพิจารณาแต่งตัง้

ผู้ ดํารงตําแหน่งนกับริหาร 9 จากบญัชีรายช่ือผู้ ท่ีผ่านการฝึกอบรมหลกัสตูรเตรียมนกับริหารระดบัสงู และผ่าน

การประเมินสมรรถนะของนักบริหาร 9 ตามท่ีสํานักงาน ก.พ. ได้จัดทําไว้ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2544 เท่านัน้ การท่ี

สํานกังาน ก.พ. กําหนดหลกัเกณฑ์เพ่ิมเติมให้ผู้ ท่ีไม่มีรายช่ือในบญัชีเป็นผู้ มีคณุสมบตัิท่ีจะได้รับการคดัเลือก

ให้ดํารงตําแหนง่นกับริหารระดบัสงู (ผู้บริหาร 9) จงึเป็นการกําหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีไมช่อบด้วยมติ

คณะรัฐมนตรี แต่การท่ีจะเพิกถอนหลักเกณฑ์ดังกล่าวตัง้แต่วันท่ีออกหลักเกณฑ์นัน้อาจมีผลกระทบต่อ

ข้าราชการพลเรือนรายอ่ืนท่ีได้รับการคดัเลือกและแต่งตัง้โดยอาศยัหลกัเกณฑ์เดียวกนัและมิได้มีสว่นได้เสียใน

คดีนี ้รวมทัง้อาจมีผลต่อการบริหารราชการแผ่นดินโดยรวม จึงพิพากษาเพิกถอนหลกัเกณฑ์ท่ีสํานกังาน ก.พ. 

กําหนดเพ่ิมเติมตัง้แต่วันท่ีศาลมีคําพิพากษา และพิพากษาเพิกถอนคําสัง่แต่งตัง้ข้าราชการให้ดํารงตําแหน่ง

รองอธิบดีกรมสรรพากรโดยให้มีผลย้อนหลงัไปตัง้แตว่นัท่ีระบใุนคําสัง่แตง่ตัง้



2.4 คดีหมายเลขแดงที่ อ.2/2555 คดีหมายเลขดาํที่ อ.357/2551 (นายภาคิน อวดผล)  ผู้ ฟ้องคดี

ได้สมคัรสอบคดัเลือกเป็นนกัเรียนนายสิบตํารวจ ประจําปี 2550 ได้ผา่นการสอบข้อเขียน แตไ่มผ่่านการ

สอบความเหมาะสมกับตําแหน่ง เน่ืองจากผู้ ฟ้องคดี เคยถูกดําเนินคดีในข้อหายาเสพติดประเภท 1
(ยาบ้า) ซึง่ศาลพิพากษาวา่ผู้ ฟ้องคดีมีความผิดตามฟ้อง ให้รอการกําหนดโทษ 1 ปี และให้คมุประพฤติมี

กําหนด 1 ปี นัน้ เห็นว่า ตามกฎ ก.ตร. ว่าด้วยคณุสมบตัิและลกัษณะต้องห้ามของการเป็นข้าราชการ

ตํารวจ พ.ศ. 2547 ข้อ 2 (2) กําหนดให้เจ้าหน้าท่ีผู้ รับผิดชอบมีอํานาจใช้ดลุพินิจในการท่ีจะพิจารณาวา่
การกระทําแบบใดเป็นการประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่อง ในศีลธรรมอันดีเป็นรายกรณีได้ เม่ือ

ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในขณะท่ีผู้ ฟ้องคดีกระทําความผิดนัน้ ผู้ ฟ้องคดียงัเป็นเยาวชนมีอายุเพียง 16 ปี

เศษ ได้ปฏิบัติตามเง่ือนไขการคุมประพฤติอย่างเคร่งครัด และได้พ้นจากสภาพการใช้ยาเสพติดแล้ว 

ประกอบกบัคณะรัฐมนตรีได้มีมติเม่ือวนัท่ี 27 กุมภาพนัธ์ 2550 เห็นชอบในหลกัเกณฑ์การให้โอกาสผู้

เสพ/ผู้ติดยาเสพติดซึง่พ้นจากสภาพการใช้ยาเสพติดเข้าทํางานหรือรับการศกึษาตอ่ในหนว่ยงานภาครัฐ 

ให้สว่นราชการ หน่วยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจถือปฏิบตัิ จึงยงัไม่อาจถือได้ว่าผู้ ฟ้องคดีเป็นผู้ประพฤติ

เสือ่มเสยีหรือบกพร่องในศีลธรรมอนัดี การท่ีคณะอนกุรรมการฯ มีมติไมรั่บผู้ ฟ้องคดีเข้าเป็นนกัเรียนนาย

สบิตํารวจ ประจําปี 2550 โดยเห็นวา่ผู้ ฟ้องคดีเป็นผู้ขาดคณุสมบตัิตามข้อ 2 (2) ของกฎ ก.ตร. วา่ด้วย
คณุสมบตัิและลกัษณะต้องห้ามของการเป็นข้าราชการตํารวจ พ.ศ. 2547 จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิ

ชอบและฝ่าฝืนต่อมติคณะรัฐมนตรีดงักล่าว และมีผลให้คําสัง่ของ ผู้ถกูฟ้องคดีท่ีเห็นชอบตามมติของ

คณะอนกุรรมการฯ ดงักลา่วเป็นคําสัง่ท่ีไมช่อบด้วยกฎหมาย



2.5  กรณีการโอนยายมาดํารงตําแหนงที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําที่ อ.992/2556 คดีหมายเลขแดงที่ 

อ.33/2557 ระหวางนายถวิล เปล่ียนศรี ผูฟองคดี กับนายกรัฐมนตรี ที่ 1 กับ

พวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี) ผูฟองคดีฟองเพิกถอนคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรี

ที่ 152/2554 ลงวันที่  7 กันยายน  22554 ที่ใหผูฟองคดีไปปฏิบัติราชการที่

สํานักนายกรัฐมนตรี ในตําแหนงที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี และใหผูฟองคดี

กลับไปดํารงตําแหนงเลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติดังเดิม ศาลปกครอง

สูงสุดไดพิพากษาโดยมติที่ประชุมใหญ 14 ตอ 8 เสียง ใหเพิกถอนประกาศ

สํานักนายกรัฐมนตรี เรื่องแตงต้ังขาราชการพลเรือน ลงวันที่ 30 กันยายน 

2554 ที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงเลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติ (นัก

บริหารระดับสูง) สํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติ และแตงต้ังใหดํารง

ตําแหนงที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีฝายขาราชการประจํา (นักบริหารระดับสูง) 

สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี  ทั้ ง น้ี  ใหการเพิกถอนประกาศสํานัก

นายกรัฐมนตรีดังกลาวมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ประกาศดังกลาวมีผลใชบังคับ
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คือ วันที่ 30 กันยายน 2554 โดยมีขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการ

ดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาตามนัยมาตรา 69 วรรคหน่ึง (8) วา ผูถูก

ฟองคดีที่ 1 ควรที่จะพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายเพ่ือใหผูฟองคดีไดกลับ

สูตําแหนงเลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติ ทั้งน้ี ภายในส่ีสิบหาวัน นับแต

วันที่มีคําพิพากษา เน่ืองจากจากขอกฎหมายและขอเท็จจริงฟงไดวา เหตุผล

ของการมีคําส่ังโอนผูฟองคดีนั้นไมไดเปนไปตามที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 กลาวอางวา 

ผูถูกฟองคดีที่ 1 ตองการบุคลากรที่มีความรูความสามารถความเชี่ยวชาญและ

ประสบการณยาวนานในการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ 

และเห็นวาผูฟองคดีมีคุณสมบัติครบถวน แตกลับปรากฏวาเมื่อยายผูฟองคดี

มาดํารงตําแหนงที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีฯ แลว ผูถูกฟองคดีที่  1 มิได

มอบหมายงานใหผูฟองคดีปฏิบัติตามที่ไดอางถึงความสําคัญและความจําเปน

เรงดวนในการมีคําส่ังแตงต้ังใหผูฟองคดีมาดํารงตําแหนงดังกลาวแตอยางใด

แมผูถูกฟองคดีที่ 1 ในฐานะหัวหนารัฐบาลและในฐานะผูบังคับบัญชาสูงสุด

ของขาราชการประจําของราชการสวนกลางและราชการสวนภูมิภาคยอมมี
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อํานาจดุลพินิจในการบริหารราชการแผนดินเปนไปตามแนวนโยบายที่ผูถูกฟอง

คดีที่ 1 แถลงไวตอรัฐสภาได แตในการใชอํานาจดุลพินิจดังกลาวของผูถูกฟองคดีที่ 

1 น้ัน นอกจากจะตองคํานึงถึงวัตถุประสงคของกฎหมายและอยูภายในขอบเขตของ

กฎหมายแลว ยังตองมีเหตุผลรองรับที่มีอยูจริงและอธิบายได ซ่ึงไมปรากฏ

ขอเท็จจริงวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดอางเหตุผลในการโอนผูฟองคดีวา ผูฟองคดีได

ปฏิบัติหนาที่โดยไมมีประสิทธิภาพ มีขอบกพรองหรือไมสนองนโยบายซ่ึงจะถือได

วามีเหตุผลอันสมควรผูบังคับบัญชาสามารถส่ังโอนไดตามความเหมาะสม จึงถือได

วาเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบอันเปนเหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมายประการ

หน่ึงตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) การยายผูฟองคดีจึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวย

กฎหมาย (คดีน้ี ไดมีความเห็นแยงของตุลาการศาลปกครองสูงสุดฝายเสียงขางนอย

จํานวน 8 เสียง เกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา

วา ใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ดําเนินการตามกฎหมายเพื่อใหผูฟองคดีไดดํารงตําแหนง

เดิมหรือตําแหนงอ่ืนที่มีอํานาจหนาที่ในทางบริหารเทียบเทากับตําแหนงเลขาธิการ

สภาความมั่นคงแหงชาติ ทั้งน้ี ภายใน 90 วัน นับแตวันที่มีคําพิพากษา)
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3.1  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.28/2547 (ญ) (นายนนทพล น่ิมสมบูรณ์) 
คําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ีแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนผู้ ฟ้องคดีทัง้สองเป็นคําสัง่
ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายเน่ืองจากการตัง้ประธานคณะกรรมการสอบสวนดงักล่าว
ไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการบริหารงานบคุคลตามท่ีกําหนดไว้
ในกฎหมายวา่ด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในสว่นท่ีเก่ียวกบัข้าราชการพลเรือน
สามญั และ กฎ ก.พ. ท่ีต้องแต่งตัง้จากข้าราชการฝ่ายพลเรือนเท่านัน้ แต่ประธาน
กรรมการดงักลา่วดํารงตําแหน่งปลดักระทรวงกลาโหมมิใช่ข้าราชการฝ่ายพลเรือน
แต่แม้คําสั่งแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะเป็นคําสั่งท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมายก็ตาม แต่การใช้อํานาจสัง่ให้ผู้ ฟ้องคดีพกัราชการเข้าองค์ประกอบตาม
มาตรา 107 แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ และกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 
11 (พ.ศ. 2538) กรณีจึงไม่มีผลทําให้คําสั่งพักราชการท่ีสั่งโดยชอบแล้วเสียไป 
คําสัง่พกัราชการจงึเป็นคําสัง่ท่ีชอบด้วยกฎหมาย

3.  กรณีศึกษาคดีปกครองเก่ียวกบัวนิยั



3.2 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.2/2549 (นางรัมภา จิตรรักเวช) ผู้ ฟ้องคดี
มีประวตัิเป็นคนไข้โรคจิตเวช ซึ่งแพทย์ได้ออกใบรับรองแพทย์โดยเห็นควรให้ผู้ ฟ้องคดี
หยดุงานเป็นเวลา 3 วนั และผู้ถกูฟ้องคดีทัง้หกมิได้โต้แย้งวา่ผู้ ฟ้องคดีมิได้ป่วยเป็นโรคจิต
เวช จึงต้องถือว่าผู้ ฟ้องคดีป่วยเป็นโรคจิตเวชจริง เม่ือผู้ ฟ้องคดีได้ย่ืนใบลาป่วยช่วงวนัท่ี 
12 ถึงวันท่ี 14 ตุลาคม 2541 โดยชอบด้วยระเบียบ จึงจะถือว่าผู้ ฟ้องคดีละทิง้หน้าท่ี
ราชการช่วงวันท่ี 12 ถึงวันท่ี 14 ตุลาคม 2541 ไม่ได้ เ ม่ือไม่นับวันลาป่วยของ
ผู้ ฟ้องคดีดงักล่าวเข้าด้วยกันแล้ว ผู้ ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้ละทิง้หน้าท่ีราชการติดต่อในคราว
เดียวกนัเป็นเวลาเกินกว่า 15 วนั โดยไม่มีเหตอุนัสมควรตามมาตรา 92 วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 การท่ีผู้ ถูกฟ้องคดีท่ี 3 มีคําสัง่
แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีผู้ ฟ้องคดีขาดราชการเกินกวา่ 15 วนั และ
เสนอความเห็นไปยงัผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 2 เพ่ือเสนอให้ผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 4 พิจารณาความผิดและ
กําหนดโทษผู้ ฟ้องคดี โดยมิได้มีคําสั่งอย่างหนึ่งอย่างใดเก่ียวกับการลาป่วยของ
ผู้ ฟ้องคดีตามระเบียบการลาของข้าราชการ และผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 2 มีคําสัง่ลงโทษไล่ผู้ ฟ้องคดี
ออกจาราชการ เน่ืองจากการงดเว้นไม่อนญุาตให้ลาป่วยดงักล่าว จึงเป็นการใช้ดลุพินิจ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย มติของผู้ ถูกฟ้องคดีท่ี 5 และคําสั่งของผู้ ถูกฟ้องคดีท่ีท่ี 6 ท่ี
สัง่การเห็นชอบตามมติของผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 5 ท่ีให้ลงโทษปลดผู้ ฟ้องคดีออกจากราชการ
จงึไมช่อบด้วยเช่นกนั



4. กรณีศึกษาคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม
4.1 กรณีประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ท่ีกําหนดห้ามใช้เคร่ืองมือทําการประมงบาง
ชนิดทําการประมงในฤดูปลาท่ีมีไข่ วางไข่ และเลีย้งตัวในวัยอ่อน ในท้องท่ีจังหวัด
ประจวบคีรีขนัธ์ จงัหวดัชมุพร และจงัหวดัสรุาษฎร์ธานี ตัง้แต่วนัท่ี 15 กุมภาพนัธ์ ถึงวนัท่ี 
15 พฤษภาคม ของทกุปี (คําพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ ท่ี อ.51/2547 คดีหมายเลขดําท่ี 
อ.12/2546) คดีนีท่ี้ศาลปกครองสงูสดุ เห็นว่า ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ฉบบั
ลงวนัท่ี 24 กนัยายน 2542 นี ้เป็นมาตรการท่ีสามารถบรรลผุลในการอนรัุกษ์พนัธุ์สตัว์นํา้ได้
มากกว่ามาตรการท่ีกําหนดไว้ในประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ฉบับลงวนัท่ี 28 
พฤศจิกายน 2527 เน่ืองจากช่วงเวลาดงักล่าวมีผลต่อการอนุรักษ์สตัว์นํา้และเคร่ืองมือท่ี
ห้ามเพ่ิมขึน้เป็นเคร่ืองมือท่ีจบัพอ่พนัธุ์และแม่พนัธุ์ปลาในช่วงฤดปิูดอ่าวได้เป็นจํานวนมาก
ซึ่งแม้มาตรการดงักล่าวจะมีผลกระทบต่อเสรีภาพในการประกอบอาชีพประมงของผู้ ฟ้อง
คดีทัง้ย่ีสิบสามคนในท้องท่ี แต่ก็ถือได้ว่าไม่มีมาตรการอ่ืนใดท่ีจะดําเนินการให้บรรลผุลใน
การอนุรักษ์พันธุ์สตัว์นํา้ได้เท่ากับมาตรการท่ีกําหนดไว้ในประกาศกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ ฉบบัดงักลา่ว อนัเป็นมาตรการท่ีจําเป็นแก่การดําเนินการเพ่ือให้บรรลเุจตนารมณ์
ในการอนุรักษ์พนัธุ์สตัว์นํา้ให้สามารถใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนตลอดไป แม้จะกระทบต่อ
รายได้จากการทําประมงของผู้ ฟ้องคดีทัง้ย่ีสิบสามคนก็เป็นเพียงระยะเวลา 3 เดือน



ซึ่งผู้ ฟ้องคดีทัง้ย่ีสิบสามคนสามารถนําเรือออกไปทําการประมงนอกพืน้ท่ีหรือใช้เคร่ืองมือทําการ

ประมงอ่ืนท่ีไม่ต้องห้าม หรือปรับเปลี่ยนเคร่ืองมือทําการประมงในระยะเวลาต้องห้ามดังกล่าว 

ประกาศดงักลา่วจึงก่อให้เกิดประโยชน์แก่สาธารณะมากกว่าเม่ือเทียบกบัความเสียหายท่ีผู้ ฟ้องคดี

ได้รับ เพราะมิได้กระทบสาระสําคญัในการประกอบอาชีพประมงของผู้ ฟ้องคดีเม่ือข้อเท็จจริงฟังได้

วา่ ผู้ถกูฟ้องคดีได้มีการประชมุสํารวจ วิจยัและรับฟังความคิดเห็นจากบคุคลท่ีเก่ียวข้อง ชาวประมง

ในพืน้ท่ีสมาคมการประมงแหง่ประเทศไทย และสมาคมชาวประมงปากนํา้หลงัสวน ซึง่ผู้ ฟ้องคดีเป็น

สมาชิกอยู่ด้วยตามสมควรแล้ว จึงถือว่าเป็นการใช้ดุลพินิจในการออกประกาศดงักล่าว โดยชอบ

แล้ว ดงันัน้ ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เร่ือง กําหนดห้ามใช้เคร่ืองมือทําการประมงบาง

ชนิดทําการประมงในฤดูปลาท่ีมีไข่ วางไข่ และเลีย้งตวัในวยัอ่อนในท้องท่ีจงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ 

จงัหวดัชุมพร และจงัหวดัสรุาษฎร์ธานี ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ลงวนัท่ี 24 กนัยายน 2542 จึง

ชอบด้วยกฎหมาย พิพากษายกฟ้อง (พระราชบญัญัติการประมง พ.ศ. 2490 “มาตรา 32 รัฐมนตรี

หรือข้าหลวงประจําจังหวดัโดยอนุมัติรัฐมนตรีเฉพาะภายใน เขตท้องท่ีของตน มีอํานาจประกาศ

กําหนดได้ดังต่อไปนี ้(1) กําหนดขนาดตาและระยะช่องเคร่ืองมือทําการประมงทุกชนิด กําหนด

ขนาด ชนิด จํานวนและสว่นประกอบของเคร่ืองมือทําการประมงท่ีอนญุาตให้ใช้ในท่ีจบัสตัว์นํา้ (2) 

กําหนดมิให้ใช้เคร่ืองมือทําการประมงอย่างหนึ่งอย่างใดในท่ีจบัสตัว์นํา้โดยเด็ดขาด ... (4) กําหนด

วิธีใช้เคร่ืองมือทําการประมงตา่งๆ (5) กําหนดฤดปูลาท่ีมีไขแ่ละวางไขเ่ลีย้งลกูกําหนดเคร่ืองมือท่ีให้

ใช้และกําหนด วิธีทําการประมงในท่ีจบัสตัว์นํา้ใดๆ ในฤดดูงักลา่ว...”) 41



• 4.2 คดีหมายเลขแดงท่ี อ .7/2555 คดีหมายเลขดําท่ี อ .458/2550
(นายสาธิต  ตลุ่มพุก ท่ี 1 กับพวกรวม 7 คน) การออกประกาศกระทรวง
เกษตรฯ เร่ือง กําหนดมิให้ใช้เคร่ืองมืออวนช้อนฯ พ.ศ. 2544  นัน้ ได้กําหนด
เขตห้ามทําการประมงปลากะตักป่ันไฟห่างจากเกาะออกไป 3 ไมล์ทะเล 
เน่ืองจาก สภาพพืน้ท่ีทางทะเลของจงัหวดักระบ่ีมีเกาะตา่งๆ จํานวนมาก ถือ
เป็นการใช้ดุลพินิจตามแนวทางท่ีคณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติ
กําหนดแล้ว จึงอยู่ภายใต้กรอบนโยบายของคณะกรรมการนโยบายประมง
แหง่ชาติแล้ว  นอกจากนี ้ประกาศดงักลา่วมีผลห้ามทําการประมงปลากะตกั
ป่ันไฟในเขตตามแผนท่ีท้ายประกาศเท่านัน้ ยงัสามารถทําการประมงนอก
เขตท่ีห้ามได้ หรือทําตามประมงภายใต้เง่ือนไขประกาศได้ จึงไม่เป็นการขดั
ตอ่มาตรา 29 ของ รธน. จงึเป็นการกระทําท่ีชอบด้วยกฎหมาย
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4.2  คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.79/2547 (นายกมล ณ เอ้งย่อง กบัพวก
รวม 3 คน) นายก อบต.ราชาเทวะออกใบอนุญาตให้บริษัทเอกชนประกอบ
กิจการกําจดัมลูฝอยโดยวิธีฝังกลบในท้องท่ีตําบลราชาเทวะ โดยปล่อยให้เกิด
กลิ่นเหม็นทําให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้ ฟ้องคดีและประชาชนท่ีอยู่อาศัยใน
บริเวณนัน้ ซึ่งท่ีดินบริเวณดังกล่าวกรมควบคุมมลพิษได้ตรวจสอบและมี
ความเห็นว่า ไม่เหมาะสมท่ีจะใช้เป็นท่ีฝังกลบขยะมลูฝอย การออกใบอนญุาต
ดงักลา่วจงึไมช่อบด้วยกฎหมาย

4.3  คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.196/2548 (ร้อยตํารวจโท เชาวริน ลทัธ
ศกัดิ์ศิริ) คําสัง่ให้ยุติการดําเนินการขุดเจาะถํา้ลิเจียเพราะบริเวณท่ีขุดเจาะมี
สภาพเป็นหินลอยปนดินซึง่ง่ายตอ่การเล่ือนไหลและพงัทลาย อาจเกิดอนัตรายตอ่
ผู้ปฏิบตัิงานและอาจมีผลกระทบต่อสภาพธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยอาศยั
อํานาจตามมติ ครม.ประกอบกับมาตรา 21 แห่ง พรบ.อุทยานแห่งชาติฯ เป็น
คําสัง่ท่ีชอบด้วยกฎหมาย



5.1  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.5/2549 (มลูนิธิเพ่ือผู้บริโภค ท่ี 1 นางรสนา โตสิตระกลู ท่ี 2 กบั

พวก ผู้ ฟ้องคดี นายกรัฐมนตรี ท่ี 1 สํานักนายกรัฐมนตรี ท่ี 2 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพลังงานท่ี 3 

กระทรวงพลงังาน ท่ี 4 คณะรัฐมนตรี ท่ี 5 ผู้ถกูฟ้องคดี) คดีนีผู้้ ฟ้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนการแปรรูป กฟผ. โดย

ขอให้เพิกถอนพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชน์ของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) 

พ.ศ. 2548 และพระราชกฤษฎีกากําหนดเง่ือนเวลายกเลิกกฎหมายว่าด้วยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 

พ.ศ. 2548 โดยศาลวินิจฉัยว่ากรรมการผู้ ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการเตรียมการจัดตัง้บริษัทมีประโยชน์

ได้เสีย ถือได้ว่าเป็นเหตุอนัมีสภาพร้ายแรงอนัเป็นการขดัต่อหลกัความเป็นกลาง และเป็นกรณีท่ีไม่อาจนํา

หลกัตามมาตรา 19 แหง่พระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีวา่การพ้นจากตําแหน่งไม่

กระทบกระเทือนถึงการใดท่ีผู้นัน้ได้ปฏิบตัิไปตามอํานาจหน้าท่ีเพราะเหตขุาดคณุสมบตัิหรือมีลกัษณะต้องห้าม

มาใช้บงัคบัได้ จงึมีผลทําให้การกระทําใด  ๆของคณะกรรมการเตรียมการจดัตัง้บริษัทเสียไปทัง้หมดหรือไมมี่ผล

ทางกฎหมาย นอกจากนัน้ การไมไ่ด้จดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญู

และพระราชบญัญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 เป็นการกระทําท่ีไม่ชอบ ส่วนทรัพย์สินของ กฟผ. และสิทธิ

เหนือพืน้ดินเก่ียวกับระบบส่งไฟฟ้าและสายส่งไฟฟ้าก็เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินและเป็นท่ีราชพัสดุซึ่ง

ไม่อาจโอนได้ จึงพิพากษาเพิกถอนพระราชกฤษฎีกากําหนดเง่ือนเวลายกเลิกกฎหมายว่าด้วยการไฟฟ้าฝ่ายผลิต

แห่งประเทศไทย พ.ศ. 2548 และพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชน์ของบริษัท กฟผ. 

จํากดั (มหาชน) พ.ศ. 2548

5. กรณีศึกษาคดีปกครองเก่ียวกบัการแปรรูปรัฐวสิาหกิจ



6.1  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.9/2545 (นายสรัล สินุธก กับพวก) การท่ีผู้ถกูฟ้องคดี

กําหนดข้อบงัคบัให้นกัศกึษาระดบับณัฑิตศกึษาต้องทําวิทยานิพนธ์และสารนิพนธ์เป็นภาษาองักฤษนัน้ 

ไม่มีลกัษณะสร้างภาระให้เกิดแก่นกัศึกษาเกินสมควร เพราะผู้ ฟ้องคดีได้ทราบถึงข้อกําหนดต่างๆ 

ก่อนสมคัรเข้าศกึษาแล้ว สว่นการท่ีข้อบงัคบัของผู้ถกูฟ้องคดีให้อํานาจคณบดีบณัฑิตวิทยาลยัพิจารณา

อนโุลมให้ใช้ภาษาไทยในการเขียนได้ก็เป็นเร่ืองของการให้อํานาจใช้ดลุพินิจ ซึ่งเป็นคนละเร่ืองกบั

การใช้ดลุพินิจท่ีอาจก่อให้เกิดการเลอืกปฏิบตัิท่ีไม่เป็นธรรมได้ ข้อบงัคบัของผู้ถกูฟ้องคดีจงึชอบด้วย

กฎหมาย

6.2  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.14/2545 (นายประมทุ สตูะบตุร) การท่ีคณะกรรมการ

สรรหา กทช. ดําเนินการคดัเลือกบคุคลเพ่ือเสนอรายช่ือเป็น กทช. โดยไม่ได้กําหนดหลกัเกณฑ์และ

วิธีการคัดเลือกท่ีแน่นอนชัดเจน แต่ได้ใช้วิธีการกําหนดหลักเกณฑ์ขึน้เป็นครัง้คราว เป็นการ

ดําเนินการท่ีไม่ได้มาตรฐานและเป็นธรรม มีการเลือกปฏิบตัิท่ีไม่เป็นธรรม ทําให้การใช้ดลุพินิจใน

การดําเนินการคดัเลอืก กทช. เสยีไปทัง้หมด

6. กรณีศึกษาคดีปกครองเก่ียวกบัดุลพินิจของฝ่ายปกครอง



6.3  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.25/2547 (นายจอร์จ บาคมานน์) 
เม่ือหลกัเกณฑ์ของประกาศสํานกังานตรวจคนเข้าเมืองฯ ไม่ขดักบัหลกัเกณฑ์
ของประกาศกระทรวงมหาดไทยฯ และรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยได้เคย
ใช้หลักเกณฑ์การพิจารณาและมีคําสั่งอนุญาตให้คนต่างด้าวรายอ่ืนๆ ซึ่งมี
ลกัษณะเช่นเดียวกบัคดีนีเ้ข้ามามีถ่ินท่ีอยู่ในราชอาณาจกัรแล้ว การมีคําสัง่ไม่
เห็นชอบให้คนต่างด้าวเข้ามามีถ่ินท่ีอยู่ในราชอาณาจกัรในคดีนี ้จึงเป็นการใช้
ดลุพินิจออกคําสัง่โดยมิชอบและมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบตัโิดยไมเ่ป็นธรรม

6.4  กรณีการกําหนดจุดก่อสร้างสะพานคนเดินข้ามถนน (คําพิพากษาศาล
ปกครองสงูสดุ ท่ี อ.235/2552) ศาลปกครองสงูสดุเห็นว่า หากการกําหนดจุด
ก่อสร้างไม่เป็นไปตามท่ีกําหนดไว้ตามหลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติ อีกทัง้ จุด
ก่อสร้างอยู่บริเวณทางออกของรถยนต์มิใช่ทางเข้าออกสําหรับประชาชนผู้ ใช้รถ
โดยสารประจําทางการก่อสร้างสะพานบริเวณดังกล่าวย่อมไม่บรรลุ
วตัถุประสงค์ท่ีจะก่อให้เกิดความสะดวกแก่ผู้ โดยสารรถประจําทางท่ีจะใช้เพ่ือ
ข้ามถนนไปยงัห้างสรรพสนิค้าแตอ่ยา่งใด



เมื่อการกอสรางสะพานใหมไมกอใหเกิดความสะดวกแกประชาชน

ที่จะใชเพ่ือขามถนนมากกวาสะพานที่มีอยูเดิม และไมอาจถือไดวามี

ขึ้นเพ่ือใหเพียงพอตอการใชประโยชน นอกจากน้ี ยังบดบังทัศนียภาพ

ของสถานีบริการนํ้ามันเชื้อเพลิง ทําใหเกิดความไมสะดวกตอรถยนต

เขาออกสถานีบริการนํ้ามันเชื้อเพลิง อันมีผลกระทบตอการประกอบ

กิจการสถานีบริการนํ้ามันเชื้อเพลิงและราคาที่ ดินของผูฟองคดี 

จึงพิพากษาหามผูถูกฟองคดีกอสรางสะพานคนเดินขามถนนบริเวณ

หนาสถานีบริการนํ้ามันเชื้อเพลิง
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6.5 กรณีการแตงต้ังขาราชการ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ 

อ.78/2549) คดีน้ีศาลปกครอง เห็นวา หลักเกณฑในการคัดเลือกบุคคล

เพ่ือประเมินเล่ือนและแตงต้ังตองพิจารณาจากองคประกอบ 2 ดาน คือ 

ก. ผลงานหรือผลการปฏิบัติงานในระดับเดิมซ่ึงเปนที่ประจักษมศัีกยภาพและ

คุณภาพในงาน และ ข. ขอมูลดานบุคคล ไดแก อายุราชการ อัตราเงินเดือน 

เครื่องราชอิสริยาภรณ  เมื่อขอเท็จจริงไมปรากฏวาที่ประชุมไดใชหลักเกณฑ

ที่กําหนดดังกลาวมาใชในการพิจารณาเน่ืองจากไดมีมติเลือกนายเดนใหเปน

ผูเสนอผลงานเพ่ือประเมินและแตงต้ัง โดยไมปรากฏพยานหลักฐานใดที่

แสดงวาที่ประชุมไดใชดุลพินิจตรวจผลงานหรือผลการปฏิบัติงานในระดับ

เดิมที่เปนที่ประจักษตามหลักเกณฑขางตนอันเปนการพิจารณาโดยไมปรากฏ

ขอเท็จจริงและเหตุผลที่สนับสนุนเพียงพอ จึงเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

พิพากษาเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่มีมติคัดเลือกนายเดน
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6.6 กรณีประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ ที่กําหนดหามใชเครื่องมือทํา

การประมงบางชนิดทําการประมงในฤดูปลาที่มีไข วางไข และเล้ียงตัวในวัย

ออน ในทองที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ จังหวัดชุมพร และจังหวัดสุราษฎรธานี 

ตั้งแตวันที่ 15 กุมภาพันธ ถึงวันที่ 15 พฤษภาคม ของทุกป (คําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุด ที่ อ.51/2547) คดีน้ีที่ศาลปกครองสูงสุด เห็นวา ประกาศ

กระทรวงเกษตรและสหกรณ ฉบับลงวันที่ 24 กันยายน 2542 น้ี เปนมาตรการ

ที่สามารถบรรลุผลในการอนุรักษพันธุสัตวนํ้าไดมากกวามาตรการที่กําหนด

ไวในประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ ฉบับลงวันที่ 28 พฤศจิกายน 2527 

เน่ืองจากชวงเวลาดังกลาวมีผลตอการอนุรักษสัตวนํ้าและเครื่องมือที่หาม

เพ่ิมขึ้นเปนเครื่องมือที่จับพอพันธุและแมพันธุปลาในชวงฤดูปดอาวไดเปน

จํานวนมาก
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ซ่ึงแมมาตรการดังกลาวจะมีผลกระทบตอเสรีภาพในการประกอบอาชีพ

ประมงของผูฟองคดีทั้งย่ีสิบสามคนในทองที่ แตก็ถือไดวาไมมีมาตรการอื่นใด

ที่จะดําเนินการใหบรรลุผลในการอนุรักษพันธุสัตวนํ้าไดเทากับมาตรการ

ที่กําหนดไวในประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ ฉบับดังกลาว อันเปน

มาตรการที่จําเปนแกการดําเนินการเพ่ือใหบรรลุเจตนารมณในการอนุรักษ

พันธุสัตวนํ้าใหสามารถใชประโยชนอยางย่ังยืนตลอดไป แมจะกระทบตอ

รายไดจากการทําประมงของผูฟองคดีทั้งย่ีสิบสามคนก็เปนเพียงระยะเวลา 3

เดือน ซ่ึงผูฟองคดีทั้งย่ีสิบสามคนสามารถนําเรือออกไปทําการประมงนอก

พ้ืนที่หรือใชเครื่องมือทําการประมงอื่นที่ไมตองหาม หรือปรับเปล่ียน

เครื่องมือทําการประมงในระยะเวลาตองหามดังกลาว ประกาศดังกลาว

จึงกอใหเกิดประโยชนแกสาธารณะมากกวาเมื่อเทียบกับความเสียหายที่

ผูฟองคดีไดรับ เพราะมิไดกระทบสาระสําคัญในการประกอบอาชีพประมง

ของผูฟองคดี
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เมื่อขอเท็จจริงฟงไดวา ผูถูกฟองคดีไดมีการประชุมสํารวจ วิจัยและรับฟงความคิดเห็น

จากบุคคลที่เก่ียวของ ชาวประมงในพื้นที่สมาคมการประมงแหงประเทศไทย และสมาคม

ชาวประมงปากน้ําหลังสวน ซึ่งผูฟองคดีเปนสมาชิกอยูดวยตามสมควรแลว จึงถือวาเปน

การใชดุลพินิจในการออกประกาศดังกลาว โดยชอบแลว ดังนั้น ประกาศกระทรวงเกษตร

และสหกรณ เร่ือง กําหนดหามใชเคร่ืองมือทําการประมงบางชนิดทําการประมงในฤดูปลา

ที่มีไข วางไข และเล้ียงตัวในวัยออนในทองที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ จังหวัดชุมพร และ

จังหวัดสุราษฎรธานี ภายในระยะเวลาที่กําหนด ลงวันที่ 24 กันยายน 2542 จึงชอบดวย

กฎหมาย พิพากษายกฟอง (พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 “มาตรา 32 รัฐมนตรี

หรือขาหลวงประจําจังหวัดโดยอนุมัติรัฐมนตรีเฉพาะภายใน เขตทองที่ของตน มีอํานาจ

ประกาศกําหนดไดดังตอไปนี้ (1) กําหนดขนาดตาและระยะชองเคร่ืองมือทําการประมง

ทุกชนิด กําหนดขนาด ชนิด จํานวนและสวนประกอบของเคร่ืองมือทําการประมงที่

อนุญาตใหใชในที่จับสัตวน้ํา (2) กําหนดมิใหใชเคร่ืองมือทําการประมงอยางหนึ่งอยางใดใน

ที่จับสัตวน้ําโดยเด็ดขาด ... (4) กําหนดวิธีใชเคร่ืองมือทําการประมงตางๆ (5) กําหนด

ฤดูปลาที่มีไขและวางไขเล้ียงลูกกําหนดเคร่ืองมือที่ใหใชและกําหนด วิธีทําการประมง

ในที่จับสัตวน้ําใดๆ ในฤดูดังกลาว...”)

51



6.7 ก ร ณี มี ก า ร ป รั บ ป รุ ง เ ส น ท า ง ก า ร เ ดิ น ร ถ โ ด ย ส า ร ป ร ะ จํ า ท า ง

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่  อ .78/2554) ผูฟองคดีเปนผูไดรับ

ใบอนุญาตประกอบการขนสงประจําทางสายภูเก็ต-นครศรีธรรมราช ตอมา 

ผูไดรับใบอนุญาตสายนครศรีธรรมราช-กระบี่ขอปรับปรุงเสนทางเปน

นครศรีธรรมราช-กระบี่-ภูเก็ต ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ 1 คณะกรรมการควบคุมการ

ขนสงทางบกกลางไดมีมติอนุมัติปรับปรุงเสนทางดังกลาว ทําใหผูฟองคดี

ไดรับความเดือดรอน จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังและประกาศของ

ผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่ใหปรับปรุงเสนทางดังกลาว เมื่อปรากฏวาในกระบวนการ

พิจารณาออกคําส่ังไมมีการแจงใหผูประกอบการที่ไดรับผลกระทบ (ที่ถูกทับ

เสนทาง) ไดโตแยงหรือแสดงพยานหลักฐานก็ตาม แตเมื่อผูฟองคดีไดมีหนังสือ

คัดคานการปรับปรุงเสนทางเดินรถ และผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดนํามาพิจารณา

ในการประชุมเพ่ือมีมติอนุมัติปรับปรุงเสนทางแลว ถือวาไดใหโอกาสคูกรณี

ตามมาตรา 30 แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แลว

52



เมื่อผูถูกฟองคดีที่ 1 มีอํานาจกําหนดเสนทางจํานวนผูประกอบการขนสง 

และจํานวนรถสําหรับการขนสงประจําทางระหวางจังหวัด ตามมาตรา 19 วรรค

หนึ่ง (2) แหง พรบ. การขนสงทางบก พ.ศ. 2522 และไดนํารายละเอียดและ

ขอมูลท่ีขอ 2 ของหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกําหนดหรือปรับปรุง

เสนทาง เดินรถประจําทางกําหนดมาประกอบการพิจารณาปรับปรุงเสนทางดวย

แลว จึงเห็นวา เมื่อเปรียบเทียบระหวางผลประโยชนท่ีประชาชนระหวาง อ.ทุง

ใหญ และ อ.ลําทับ ไดรับจากการท่ีมีรถโดยสารประจําทางตรงไป จ.พังงา หรือ จ.

ภูเก็ต โดยไมตองตอรถท่ี อ.ลําทับ เชนแตกอน กับผลกระทบตอการเดินรถใน

เสนทางท่ีทับซอนในเร่ืองของรายไดของผูฟองคดีแลว การจัดบริการรถโดยสาร

สาธารณะใหแกประชาชนอยางพอเพียงและมีความสะดวกรวดเร็ว ถือเปน

จุดมุงหมายหลักของการจัดทําบริการสาธารณะของผูถูกฟองคดีท่ี 2 (กรมการ

ขนสงทางบก) เพื่อใหประชาชนไดรับประโยชนสูงสุดจากบริการสาธารณะ รวมไป

ถึงสามารถเขาถึงบริการสาธารณะดังกลาวไดอยางท่ัวถึง การมีมติอนุมัติให

ปรับปรุงเสนทางตามคําขอจึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมายแลว
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คดีน้ีศาลปกครองตรวจสอบการใชดุลพินิจของฝายปกครองในการ

มีมติใหปรับปรุงเสนทางการเดินรถโดยสารประจําทางวาเปนไปโดยชอบดวย 

พ.ร.บ. การขนสงทางบก พ.ศ. 2522 หรือไม โดยคํานึงถึงจุดมุงหมายสําคัญ

ของกฎหมายที่ใหอํานาจรัฐในการจัดทําบริการสาธารณะใหกับประชาชน

ในเรื่องของการเดินทางโดยรถโดยสารประจําทาง 3 ดาน คือ 1. ตองจัดบริการ

รถโดยสารสาธารณะอยางเพียงพอ 2. ประชาชนตองไดรับความสะดวกและ

รวดเร็วจากบริการสาธารณะ และ 3. ประชาชนตองสามารถเขาถึงบริการ

สาธารณะไดอยางทั่วถึง โดยการชั่งนํ้าหนักระหวางประโยชนของประชาชนที่

ไดรับจากการบังคับใชกฎหมายดังกลาวและผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับปจเจก

บุคคลที่เกี่ยวของตามหลักความไดสัดสวนในการใชดุลพินิจที่ใหฝายปกครอง

ตองเลือกใชมาตรการที่จําเปนและสามารถทําใหวัตถุประสงคและเจตนารมณ

ของกฎหมายที่ใชบรรลุผลสําเร็จโดยกอใหเกิดประโยชนตอสาธารณะมากกวา

ความเสียหายที่ประชาชนที่ไดรับ
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7.1  คดีหมายเลขแดงที่  อ.22/2555 คดีหมายเลขดําที่  อ.744/2549 (นายธีระวฒัน์ ม่ิงเชือ้) 

การท่ีผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 1 และท่ี 2 ไม่อนญุาตให้ผู้ ฟ้องคดีคดัเอกสารคําให้การพยานในการสอบวินยัผู้
ฟ้องคดี โดยให้เหตผุลวา่การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอนัตรายตอ่ชีวิตและความปลอดภยัของพยานและ

ผู้ ร้องเรียนนัน้ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากสิ่งท่ีจะต้องคํานึงถึงในการไม่เปิดเผยข้อมลูข่าวสาร 

คือ การปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของ

เอกชนท่ีเก่ียวข้องประกอบกนั และจะต้องได้ความวา่ข้อมลูขา่วสารมีลกัษณะอยา่งหนึ่งอยา่งใดตาม 

(1) ถงึ (7) เทา่นัน้ และการพิจารณาตดัสทิธิไมใ่ห้ผู้ ฟ้องคดีได้รับข้อมลูขา่วสารเก่ียวกบัเร่ืองร้องเรียน
เลย ก็อาจก่อให้เกิดการกลัน่แกล้งกลา่วหาระหว่างข้าราชการได้ง่ายยิ่งขึน้ และจะเกิดความไม่เป็น

ธรรมแก่ผู้ ฟ้องคดีได้เช่นเดียวกัน และการจะดําเนินการฟ้องร้องของผู้ ฟ้องคดีถือเป็นสิทธิอนัชอบ

ธรรมตามกฎหมาย  ดังนัน้ การท่ีผู้ ถูกฟ้องคดีท่ี 1 มีคําสัง่ไม่ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส่วนของ

สํานวนการสอบสวน โดยอ้างวา่การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอนัตรายและความปลอดภยัของพยานและ

ผู้ ร้องเรียน นัน้ จึงเป็นการใช้ดลุพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการท่ีผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 2 ได้วินิจฉยั

ให้ยกอทุธรณ์ของผู้ ฟ้องคดี ก็เป็นการใช้ดลุพินิจโดยไมช่อบด้วยกฎหมายเชน่กนั

7. กรณีศึกษาคดีปกครองเก่ียวกบัขอ้มูลข่าวสาร



8.1  คดหีมายเลขแดงที่ อ.174/2555 คดหีมายเลขดาํที่ อ.425/2553 (นายฮยุ  แซเ่อ๊ียว)

ผู้ ฟ้องคดีได้ถูกผู้ ถูกฟ้องคดีทัง้สองจําหน่ายช่ือออกจากทะเบียนบ้านเลขท่ี 889 เขตพระนคร 

กรุงเทพมหานคร เน่ืองจาก จากผลการตรวจสอบทะเบียนบ้านท่ีผู้ ฟ้องคดี เคยมีช่ืออยู่ในทะเบียน

บ้านย้อนหลงักลบัไปจนถงึท่ีสดุแล้วปรากฏวา่ผู้ ฟ้องคดีไม่มีช่ืออยูใ่นทะเบียนบ้านเลขท่ี 3/55 หมู่ท่ี 3 

เขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร ท่ีแจ้งย้ายออก จงึมีพฤติการณ์ท่ีน่าสงสยัวา่มีช่ือในทะเบียนบ้านโดย

ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือระเบียบแบบแผน แต่เม่ือปรากฏวา่ผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 2 หรือสํานกังานเขตบาง

กะปิไม่ได้สอบสวนหรือให้โอกาสผู้ ฟ้องคดีในการโต้แย้งหรือแสดงพยานหลักฐานก่อนท่ีจะ

ดําเนินการจําหน่ายช่ือและรายการบุคคลของผู้ ฟ้องคดีออกจากบ้านดงักล่าวตามท่ีมาตรา 4 และ

มาตรา 10 วรรคหนึ่ง และวรรคสาม แห่ง พ.ร.บ. การทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 ประกอบกับข้อ 

110 วรรคหนึ่ง ของระเบียบสํานักทะเบียนกลาง ว่าด้วยการจัดทําทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2535

กําหนดไว้แต่อย่างใด ดงันัน้ กระบวนการในการสัง่จําหน่ายช่ือและรายการบคุคลของผู้ ฟ้องคดีออก

จากบ้านเลขท่ี 889 ของผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 2 จงึไม่สอดคล้องกบัหลกัเกณฑ์อนัเป็นขัน้ตอนหรือวิธีการอนั

เป็นสาระสําคญัในการประกนัสิทธิหรือหน้าท่ีของบคุคล การกระทําดงักลา่วของผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 2 จึง

เป็นการกระทําท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงต้องเพิกถอนคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ท่ีสัง่จําหน่ายช่ือ

ของผู้ ฟ้องคดีออกจากทะเบียนบ้านดงักลา่ว

8. กรณีศึกษาคดีปกครองเก่ียวกบัการบริหารราชการแผน่ดิน



8.2  คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.34/2549 (พนัเอก (พิเศษ)

มานะ เกษรศิริ) กฎหมายท่ีเป็นแหลง่ท่ีมาของอํานาจไมไ่ด้ให้อํานาจออก

ข้อบญัญติัในลกัษณะท่ีเป็นการกระทบกระเทือนสทิธิและเสรีภาพของ

ประชาชน ฝ่ายปกครองยอ่มไมมี่อํานาจออกข้อบญัญติัในลกัษณะดงักลา่ว 

องค์การบริหารสว่นจงัหวดัออกข้อบญัญติักําหนดให้เจ้าหน้าท่ีมีอํานาจ

เรียกผู้ควบคมุและผู้จดัการโรงแรม ผู้พกัและผู้ เก่ียวข้องมาให้ถ้อยคําหรือ

สง่เอกสารหรือหลกัฐานอ่ืนใดมาเพ่ือตรวจสอบอนัเป็นบทบญัญติัท่ีมี

ผลกระทบตอ่สทิธิและเสรีภาพของประชาชนและเม่ือไมมี่กฎหมายให้

อํานาจ ข้อบญัญติัดงักลา่วจงึไมช่อบด้วยกฎหมาย



9.1  คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.15/2545 (สหภาพแรงงานมคัคเุทศก์อาชีพแห่งประเทศ

ไทย) การออกกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 10 (พ.ศ. 2543) กําหนดให้มคัคุเทศก์เข้ารับการอบรมกับเป็น

มาตรการท่ีจําเป็นเพ่ือให้วัตถุประสงค์สัมฤทธ์ิผล และเป็นวิธีการท่ีเหมาะสมท่ีสุดท่ีจะทําให้

มัคคุเทศก์ได้รับความรู้ความเข้าใจและนําไปปฏิบัติ อีกทัง้ไม่ขัดต่อหลักดุลยภาพระหว่างความ

เสียหายท่ีเกิดขึน้ต่อมัคคุเทศก์หรือสังคมโดยส่วนรวมกับประโยชน์มหาชน จึงไม่ขัดต่อ

พระราชบญัญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2534 และไม่ขัดต่อหลกัความได้สดัส่วนท่ีจะ

กระทบตอ่สทิธิเสรีภาพจนเกินสมควรอนัถือเป็นการขดัตอ่รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย

9.2   คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.50/2546 (นายเรียบ จนัทะมิตร) ระเบียบได้กําหนด

คณุสมบตัิทัว่ไปของผู้ ท่ีได้รับการคดัเลอืกหรือผู้ ท่ีจะสอบแขง่ขนัเป็นข้าราชการตํารวจวา่ต้องไม่เป็นผู้

บกพร่องในศีลธรรมอนัดี ซึง่มิได้หมายความรวมถงึบคุคลอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง ดงันัน้ การท่ีผู้ผา่นการสอบคดัเลือก

มีบิดาและมารดามีพฤติการณ์เก่ียวข้องกบัยาเสพติดหรือไม่ก็ตาม ไม่อาจถือว่าผู้ผ่านการสอบคดัเลือก

เป็นผู้บกพร่องต่อศีลธรรมอนัดีอนัเป็นคณุสมบตัิต้องห้ามตาม พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการตํารวจ พ.ศ. 2541 

การท่ีผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 3 ประกาศตดัสิทธิบตุรของผู้ ฟ้องคดีไม่ให้ผา่นการสอบคดัเลือกเป็นนกัเรียนพลตํารวจ 

เพราะถือวา่เป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอนัดีตามกฎหมายดงักลา่วเป็นการออกคําสัง่นอกเหนืออํานาจหน้าท่ี

และไมถ่กูต้อง จงึเป็นคําสัง่ท่ีไมช่อบด้วยกฎหมาย

9. กรณีศึกษาคดีปกครองเก่ียวกบัแนวคาํพิพากษาท่ีสาํคญัอ่ืนๆ



9.3  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.9/2547 (พนัตํารวจโท อิทธิพล เพชรพนัธ์) เม่ือ
ผู้ เสียหายคนอ่ืนได้มีหนังสือร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาจนเป็นเหตุให้มีการดําเนินการ
สืบสวน ถือว่าได้ดําเนินการตามขัน้ตอนก่อนฟ้องคดีปกครองแล้ว จึงไม่มีเหตผุลท่ีผู้ซึ่ง
ได้รับความเดือดร้อนในเร่ืองเดียวกนัจะต้องย่ืนคําร้องทกุข์ซํา้ การใช้ดลุพินิจรับรองผล
การสอบคัดเลือกท่ีมีกรณีทุจริตโดยให้ผู้ สอบไม่ผ่านทุกคนเข้ารับการอบรมหลักสูตร
ผู้ กํากบัการได้ เป็นการใช้ดลุพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่มีเหตผุลเพราะเป็นการ
สัง่การท่ีแตกต่างไปจากนโยบายเดิมท่ีให้ใช้การคดัเลือกด้วยวิธีการสอบ จึงพิพากษาให้
เพิกถอนประกาศผลการคดัเลือก

9.4  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.66/2547 (ห้างหุ้ นส่วนจํากัด ไวยวัฒน์) 
การออกระเบียบโดยอ้างอํานาจตามบทบญัญัติท่ีศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉัยว่าขดัหรือแย้ง
กบัรัฐธรรมนญู ถือเป็นระเบียบท่ีออกโดยไม่มีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหน้าท่ี  ดงันัน้ 
การท่ีบงัคบัให้ผู้ประสงค์จะทําหรือขายแป้งข้าวหมกัต้องขอรับใบอนญุาตและกําหนดใน
สัญญาให้ต้องค้าแป้งข้าวหมักในสถานท่ีท่ีกําหนดเท่านัน้ จึงเป็นการกระทําโดยไม่มี
อํานาจหน้าท่ีหรือนอกเหนืออํานาจหน้าท่ี



9.5  คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.173/2547 (นายภานมุาศ ขดัเงางาม) ประกาศของ
มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช เร่ือง การให้ทนุการศกึษาแก่บคุลากรของมหาวิทยาลยัเพ่ือไป
ศึกษาระดับปริญญาเอก ณ ต่างประเทศฯ กําหนดว่า ผู้ มีสิทธิเข้าสอบสัมภาษณ์จะต้องได้
คะแนนภาษาต่างประเทศและคะแนนวิชาเฉพาะแต่ละวิชาไม่ต่ํากว่าร้อยละ 60 ดังนัน้
คณะกรรมการสอบคดัเลือกฯ ซึง่แม้จะมีอธิการบดีเป็นประธานกรรมการ ก็ไมมี่อํานาจท่ีจะหยิบ
ยกหลกัเกณฑ์อ่ืนใดนอกเหนือหรือแตกต่างไปจากระเบียบหรือประกาศข้างต้นมาใช้ในการ
พิจารณาได้ตราบใดท่ียังไม่ได้มีการแก้ไขระเบียบหรือประกาศดังกล่าว มิฉะนัน้จะเป็นการ
กําหนดหลักเกณฑ์ขึน้มาบังคับโดยอําเภอใจโดยท่ีตนไม่มีอํานาจ เน่ืองจากการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงประกาศดงักล่าวเป็นอํานาจของอธิการบดี การท่ีคณะกรรมการสอบคดัเลือกฯ 
กําหนดเกณฑ์เป็นกรณีพิเศษให้ผู้ ท่ีสอบวิชาภาษาองักฤษได้คะแนนไม่ต่ํากว่าร้อยละ 50 และ
วิชาเฉพาะได้คะแนนไม่ต่ํากว่าร้อยละ 60 เป็นผู้ มีสิทธิเข้าสอบสมัภาษณ์จึงเป็นการกระทําท่ีไม่
ชอบด้วยกฎหมาย เม่ือผู้ถกูฟ้องคดีพิจารณาอนมุตัิและประกาศผลการให้ทนุการศึกษา โดยมี
พืน้ฐานมาจากการดําเนินการของคณะกรรมการสอบคดัเลือกฯ ท่ีฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้
ในประกาศ จึงมีผลให้การอนมุตัิผลการดําเนินการดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วย ดงันัน้ 
ประกาศผลการสอบคดัเลือกเพ่ือรับทนุการศกึษาของมหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราชในระดบั
ปริญญาเอกและปริญญาโท ณ ตา่งประเทศ จงึเป็นประกาศท่ีไมช่อบด้วยกฎหมาย



9.6  คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.117/2548 (น.ส.ผ่องศรี อินหลู)่ คดี
นีผู้้ถกูฟ้องคดีท่ี 3 ได้มีประกาศให้จําหน่ายช่ือและรายการบคุคลรวม 1,243 คน 
ซึ่งรวมทัง้ผู้ ฟ้องคดีออกจากทะเบียนบ้าน การดําเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 
ดงักลา่วเป็นการดําเนินการของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการออกคําสัง่อนัมีผลกระทบ
ต่อการเปล่ียนแปลงสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลเป็นการถาวร ซึ่ง
ก่อนท่ีจะออกคําสัง่ทางปกครองในลกัษณะดงักล่าว เจ้าหน้าท่ีต้องให้คู่กรณีมี
โอกาสท่ีจะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสโต้แย้งและแสดง
พยานหลกัฐานของตนเสียก่อนตามมาตรา 30 วรรคหนึง่ แหง่พระราชบญัญตัิวิธี
ปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เม่ือผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 มิได้แจ้งให้ผู้ ฟ้อง
คดีทัง้หมดทราบว่าจะต้องถูกเพิกถอนช่ือออกจากทะเบียนบ้านและจะต้อง
เปล่ียนสถานะจากสญัชาติไทยไปเป็นชนกลุม่น้อย ทําให้ผู้ ฟ้องคดีไม่มีโอกาสได้
โต้แย้งหรือแสดงพยานหลกัฐานใดๆ ประกาศของผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 3 จึงเป็นคําสัง่
ทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะมิได้ดําเนินการให้เป็นไปตาม
หลกัเกณฑ์และขัน้ตอนในการมีคําสัง่ทางปกครอง



9.7  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.136-137/2548 (นายวรพร อศัว
เหม กับพวกรวม 2 คน) การท่ีนายมนัสชัยลงลายมือช่ือในหนังสือลาออกไว้
ล่วงหน้าและมอบให้บคุคลอ่ืนยดึถือไว้โดยไม่มีเจตนาลาออกตัง้แต่ในขณะลง
ลายมือช่ือ แต่ต่อมาผู้ยึดถือไว้ได้ลงวนัท่ีในหนังสือและนํามาย่ืน ณ ท่ีทําการ
องค์การบริหารสว่นจงัหวดั ไมอ่าจถือได้วา่นายมนสัชยัมีเจตนาผกูพนัให้เกิดผล
เป็นการลาออก การท่ีนายมนสัชยัได้เข้าร่วมประชุมและลงมติในการประชุม
จึงเป็นการกระทําท่ีชอบด้วยกฎหมายแล้ว และเม่ือยงัไม่มีความชดัแจ้งว่า
นายมนัสชัยมีเจตนาลาออกจากสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวดั 
การท่ีผู้ ว่าราชการจังหวัดมิได้จัดให้มีการเลือกตัง้สมาชิกสภาองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดขึน้แทนตําแหน่งท่ีว่างจึงไม่เป็นการละเลยต่อหน้าท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบตัิ



9.8  คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่  2046 - 2048/2552 (คดีเขาพระวิหาร) (นายสุวัตร อภัยภักดิ์ กับพวก) 

การทีผู้ ถูกฟ้องคดีท่ี 1 นําเสนอร่างแถลงการณ์ร่วมไทยกับกัมพูชา กรณีการขอขึน้ทะเบียนเขาพระวิหารเป็นมรดกโลก

ของประเทศกมัพชูาพร้อมแผนท่ีแนบท้ายและผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 2 มีมติเห็นชอบกบัแถลงการณ์ร่วมไทย - กมัพชูา เม่ือวนัท่ี 

17 มิถนุายน 2551 โดยมอบหมายให้ผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 1 ในฐานะรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศเป็นผู้ลงนามใน

แถลงการณ์ร่วมฯ แม้ผู้ถกูฟ้องคดีทัง้สองจะได้กระทําในฐานะรัฐบาลในกิจการเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ แตเ่ม่ือการ

กระทําดงักลา่วกระทบตอ่สิทธิหรือประโยชน์อนัชอบธรรมของประชาชนชาวไทยในอนัท่ีจะคงไว้ซึง่สิทธิและหน้าท่ีในการ

ครอบครองและรักษาไว้ซึง่อาณาเขต ดินแดนแหลง่อารยะธรรมอนัเป็นมรดกทางวฒันธรรมของชาติรวมตลอดทัง้สิทธิใน

การประกอบอาชีพในบริเวณดังกล่าวและสิทธิต่าง  ๆตามรัฐธรรมนูญ การกระทําของรัฐบาลดังกล่าวจึงเป็นการดําเนินการของ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐในทางปกครองท่ีอยู่ในอํานาจศาลปกครองรวมอยู่ด้วย อีกทัง้แถลงการณ์ร่วมฯ เข้าลกัษณะเป็นหนงัสือ

สญัญาท่ีอาจมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตประเทศไทยหรือมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือประโยชน์อนัชอบธรรมของ

ประชาชนชาวไทยหรือมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสงัคมของประเทศอย่างกว้างขวางซึ่งต้องได้รับ

ความเห็นชอบจากรัฐสภาตามมาตรา 190 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แต่

ผู้ถกูฟ้องคดีทัง้สองกลบัมิได้มีการให้ข้อมลูแก่ประชาชนเพ่ือสามารถเข้าถึงรายละเอียดของแถลงการณ์ร่วมฯ รวมทัง้มิได้มีการ

เสนอเพ่ือได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนท่ีจะลงนามในแถลงการณ์ร่วมฯ การกระทําของผู้ถกูฟ้องคดีทัง้สองจงึเป็นการกระทํา

ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย มีผลทําให้การจดัทําคําแถลงการณ์ร่วมนัน้ไม่อยู่ในอํานาจตรวจสอบของรัฐสภาและทําให้การ

กระทําดังกล่าวเป็นการกระทําอ่ืนท่ีนอกเหนือไปจากบทบัญญัติของมาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ท่ีกระทบสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญในทางปกครอง การกระทําของผู้ ถูกฟ้องคดีทัง้สองในฐานะ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐจึงเป็นการกระทําอ่ืนใดท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542
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