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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับน้ีสําเร็จลุลวงไปไดก็ดวยความกรุณาเปนอยางยิ่งของทาน 
ศาตราจารย ดร.นันทวัฒน บรมานันท อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ และทานอาจารย ดร.  
บุญอนันต วรรณพานิชย อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวม ที่ไดกรุณาใหคําปรึกษาแนะนําและ
เอาใจใสในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับน้ีดวยดีเสมอมา  ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทาน
อาจารยทั้งสองเปนอยางสูงไว ณ ที่น้ี 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานรองศาสตราจารย ดร.โภคิน พลกุล ที่กรุณา
สละเวลาอันมีคารับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ และใหขอเสนอแนะอันม ีคายิ่งในการ
จัดทําวิทยานิพนธฉบับน้ี และขอกราบขอบพระคุณทานอาจารย ดร.ชาญชัย แสวงศักด์ิ และทาน
อาจารย ดร.ประสาท พงษสุวรรณ ที่ไดกรุณารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ พรอมทั้งให
คําแนะนําอันมีคาแกผูเขียน  ผูเขียนซาบซึ้งในความกรุณาของทานอาจารยทุกๆ ทาน คําแนะนํา
และขอคิดเห็นตางๆ ของทานอาจารยเปนประโยชนอยางยิ่งสําหรับผูเขียนในการจัดทํา
วิทยานิพนธฉบับน้ีใหสําเร็จไปได  นอกจากน้ี ผูเขียนขอขอบพระคุณคุณครู และอาจารย 
ทุกทานที่ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรูใหแกผูเขียน 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานฤทัย หงสสิริ ผูบังคับบัญชา ซ่ึงใหความ
ชวยเหลือสนับสนุนดานการศึกษาและการจัดทําวิทยานิพนธฉบับน้ีมาโดยตลอด 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณมารดาและคุณยาย ซ่ึงใหความสนับสนุนในดาน
การศึกษาและเปนกําลังใจใหผูเขียนเสมอมา รวมทั้งขอขอบคุณ คุณศิวเวทย อัครพันธุ  คุณ 
ปยาภรณ ชัยวัฒน  คุณณัฐพร อรุณทอง  คุณธีระชัย จาตุรนตสวัสด์ิ  คุณนิตา บุณยรัตน และคุณ
อโณทัย ศรีสมัย ที่ใหความชวยเหลือในการทําวิทยานิพนธฉบับน้ี รวมถึงเพ่ือนๆ พ่ีๆ นองๆ ใน
คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และสํานักงานศาลปกครองทุกทานที่มอบกําลังใจและ
ใหความชวยเหลือแกผูเขียนมาโดยตลอด ซ่ึงผูเขียนไมอาจกลาวถึงในที่น้ีไดทั้งหมด 

หากวิทยานิพนธฉบับน้ีมีประโยชนและคุณคาทางการศึกษาประการใดแลว 
ผูเขียนขอกราบเปนกตเวทิตาคุณแกบิดา มารดา คุณยาย คณาจารย และผูมีพระคุณทุกทานที่
ไดใหความกรุณาแกผูเขียน แตหากวิทยานิพนธฉบับน้ีมีขอผิดพลาดประการใด ผูเขียนขอนอม
รับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทที่ 1 

บทนํา 
  
 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
  

แตเดิมน้ัน ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสและไทยตางก็ยึดหลักที่วารัฐไมตอง
รับผิดชอบในการกระทํา ซ่ึงเปนไปตามหลักความคุมกันในระบอบกษัตริย ทําใหรัฐไมจําตองมี
ความรับผิดชอบใดๆ ทางแพง ในสมัยที่ประเทศไทยปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย 
จะมีหลักวาการฟองรองพระมหากษัตริย หรือสวนราชการ รวมถึงเจาหนาที่ของรัฐที่กระทําการ
ในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริยไมอาจกระทําได จนกระทั่งตอมาภายหลังเม่ือได
เปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ประกอบกับภารกิจของรัฐที่ขยายออกไปมากย่ิงขึ้นกวาในอดีต 
กอใหเกิดนิติสัมพันธในขอบเขตที่กวางขวางระหวางภาครัฐและเอกชน และรัฐอาจมีการกระทาํที่
สรางความเสียหายใหกับประชาชนไดมากยิ่งกวาในอดีต จึงมีความจําเปนในการกําหนดใหรัฐ
ตองรับผิดชอบชดใชเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแกประชาชน โดยถือหลักความรับผิดชอบ
ของหนวยงานของรัฐเปนหลักทั่วไปและความไมรับผิดชอบเปนขอยกเวน เพ่ือเปนหลักประกัน
และคุมครองสิทธิเสรีภาพของเอกชนผูไดรับความเสียหาย  

แนวความคิดในเรื่องความรับผิดชอบของรัฐน้ันเริ่มมาจากพ้ืนฐานของความ 
รับผิดจากการกระทําความผิดเปนสําคัญ อยางไรก็ตาม กิจกรรมของรัฐที่ขยายตัวมากขึ้นทําให
มีหลายกรณีที่ปรากฏวาในการดําเนินกิจกรรมของรัฐซ่ึงแมมิไดเกิดการกระทําความผิดหรือการ
กระทําละเมิด แตก็มีความเสียหายเกิดขึ้น จึงไดมีการพัฒนาแนวคิดวาดวยความรับผิดชอบของ
รัฐขึ้นในกรณีที่มีการกระทําของรัฐ ผูแทนรัฐหรือการกระทําอยางอ่ืนใดกอใหเกิดความเสียหาย
ขึ้นโดยอาจไมไดมีการกระทําผิดแตอยางใด แตเม่ือความเสียหายไดเกิดขึ้นแลว จึงควรใหมีการ
เยียวยาความเสียหาย  โดยใหรัฐเปนผูรับผิดชอบในความเสียหายดังกลาว แนวความคิด
ดังกลาวน้ีเองที่เปนที่มาของหลักวาดวยความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด  

ประเทศฝรั่งเศสไดพัฒนาหลักกฎหมายปกครองมาอยางตอเน่ืองยาวนาน
รวมถึงในเรื่องความรับผิดชอบของรัฐซ่ึงไดพัฒนาไปเปนอันมาก ในลักษณะขยายขอบเขตความ
รับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดโดยครอบคลุมในหลายๆ ดาน เชน กรณีการจัดทํา
บริการสาธารณะที่กอใหเกิดความเสียหาย และกรณีที่เก่ียวกับการใหการสงเคราะหหรือใหความ
ชวยเหลือเก้ือกูลแกคนในชาติ ทั้งโดยการบัญญัติไวในกฎหมายใหเปนกรณีที่รัฐตองเขาไป
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รับผิดชอบและบางกรณีที่ศาลปกครองสูงสุด∗ วินิจฉัยวางแนวทางไวใหรัฐรับผิดชอบโดย
ปราศจากความผิด ศาลปกครองของฝรั่งเศสโดยเฉพาะศาลปกครองสูงสุดมีบทบาทสําคัญใน
การพัฒนาหลักความรับผิดชอบของรัฐจากการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทในคดี ในหลายกรณีที่ศาล
ปกครองสูงสุดอาศัยหลักความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดมาปรับใชในการ
พิจารณาคดีเพ่ือใหมีการแกไขเยียวยาความเสียหายใหกับผูฟองคดี ทําใหผูไดรับความ
เดือดรอนเสียหายโดยไมเปนธรรมไดรับการเยียวยา ตลอดจนในแวดวงวิชาการของฝร่ังเศสไดมี
การศึกษาเรื่องดังกลาวไวอยางเปนระบบ ซ่ึงถือเปนการยอมรับหลักความรับผิดชอบของรัฐโดย
ปราศจากความผิดใหมีสวนในการขยายขอบเขตความรับผิดชอบของรัฐใหกวางขวางมากขึ้น 

ในสภาพปจจุบัน การดําเนินงานของภาครัฐน้ันมีขอบเขตที่กวางขวางและมัก
สงผลกระทบตอเอกชน การใชหลักความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดที่มาจากแนว
คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดของฝร่ังเศส ซ่ึงมีแนวโนมของการขยายตัวเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ น้ัน 
เปนหนทางหนึ่งในการชวยเยียวยาความเสียหายใหกับเอกชนได แตสําหรับประเทศไทยยังคง
ยึดถือแนวคิดวาดวยความรับผิดทางละเมิดที่ตองมีความผิดเปนองคประกอบสําคัญทั้งในระบบ
ความรับผิดชอบของเอกชนและของรัฐ และไมยอมรับหลักกฎหมายวาดวยความรับผิดชอบของ
รัฐโดยปราศจากความผิดไวอยางชัดเจน ทําใหการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายขึ้นหากไม
อาจพิสูจนความผิดได ผูเสียหายตองแบกรับความเสียหายไวเอง   

การพัฒนาหลักความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดโดยกฎหมายไทย
เปนเรื่องที่สมควรไดรับการพิจารณาอยางจริงจัง เพราะกฎหมายลายลักษณอักษรของไทย
หลายฉบับไดบัญญัติกรณีที่มีการกระทําอันกอใหเกิดความรับผิดชอบของรัฐไวซ่ึงไมตองการ
องคประกอบความผิด และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ไดมีบทบัญญัติบางมาตราที่เปดชองใหมีการพัฒนาหลักดังกลาวขึ้นได แตโดยที่
แนวความคิดในการพัฒนาหลักดังกลาวยังเปนเรื่องใหมและระบบชี้ขาดคดีปกครองโดยศาล
ปกครองของไทยเพ่ิงจัดตั้งขึ้นมาไดไมนาน บทบาทของศาลในการพัฒนาหลักกฎหมายปกครอง
ดังกลาวอยูในชวงเริ่มตน ทั้งน้ีในระบบกฎหมายไทยจึงไมมีความชัดเจนเก่ียวกับหลักกฎหมาย
วาดวยความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด แมวารัฐมีภารกิจสําคัญในการจัดทํา
บริการสาธารณะเพ่ือสนองตอบตอความตองการของประชาชนในหลากหลายดาน การ
ดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐจึงมีขอบเขตกวางขวาง และอาจกอใหเกิดผลกระทบที่
เปนความเสียหายไดหลายอยาง ในสภาพเชนน้ี จึงจําเปนที่หลักกฎหมายวาดวยความ

                                                 
∗มาจากคําวา Conseil d’ État ซึ่งมีหนาท่ีสําคัญ 2 สวน สวนแรกคือหนาท่ีในฐานะองคกร

ท่ีปรึกษา ซึ่งประกอบดวยการใหความเห็นทางกฎหมายและการรางกฎหมาย และอีกสวนหนึ่งคือหนาท่ีใน
ฐานะองคกรตุลาการในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีปกครอง หนาท่ีประการหลังนี้จึงเทากับหนาท่ีของศาลปกครอง
สูงสุดของไทยในปจจุบัน ในวิทยานิพนธนี้ผูเขียนจึงใชคําวาศาลปกครองสูงสุดแทน Conseil d’ État ในสวน
ของการวินิจฉัยคดี และใชคําวา สภาแหงรัฐ แทน Conseil d’ État ในสวนของการใหความเห็นทางกฎหมาย 
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รับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดในระบบกฎหมายไทยควรไดรับการพัฒนาเพ่ือใหความ
เปนธรรมแกกรณีดังกลาว 

วิทยานิพนธน้ีจึงมุงที่จะทําการศึกษาหลักความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจาก
ความผิดในระบบกฎหมายไทยและกฎหมายฝรั่งเศส เพ่ือศึกษาวาความรับผิดชอบของรัฐโดย
ปราศจากความผิดในระบบกฎหมายไทยมีอยูหรือไมเพียงไร มีขอบเขตและหลักเกณฑอยางไร 
คดีพิพาทดังกลาวอยูในเขตอํานาจของศาลใดระหวางศาลปกครองหรือศาลยุติธรรม และการ
เยียวยาความเสียหายเปนอยางไร โดยเปนการศึกษาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายของฝรั่งเศส 
ตลอดจนวิเคราะหปญหาที่เก่ียวของและเสนอแนวทางการแกไข 
 
1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1. เพ่ือศึกษาวิเคราะหความหมาย ลักษณะและแนวคิดทางทฤษฎีที่เปน
รากฐานของความรับผิดชอบของรัฐ โดยเนนที่กรณีความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจาก
ความผิด   

2. เพ่ือศึกษาวิเคราะหการพัฒนาหลักความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจาก
ความผิด โดยศึกษาทั้งจากในสวนบทบัญญัติกฎหมายลายลักษณอักษร และแนวคําวินิจฉัยของ
ศาล  

3. เพ่ือวิเคราะหปญหาที่เก่ียวกับความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด
ในระบบกฎหมายไทย และเสนอแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาว 

 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
 

วิทยานิพนธนี้ จํากัดขอบเขตของการศึกษาเฉพาะในเรื่องความรับผิดชอบของ
รัฐโดยปราศจากความผิด กลาวคือไมรวมถึงความรับผิดทางสัญญา และไมเนนที่ความรับผิด
โดยมีความผิด (ความรับผิดจากละเมิด) ความรับผิดทางแพง โดยไมศึกษาไปถึงความรับผิดทาง
อาญาและความรับผิดที่เกิดจากสัญญา  โดยมุงศึกษาที่มาและสํารวจเนื้อหาขอบเขตของความ
รับผิดชอบของรัฐกรณีไมมีการกระทําผิด เขตอํานาจศาลในคดีเก่ียวกับความรับผิดชอบของรัฐ
โดยปราศจากผิด และหลักเกณฑในการเยียวยาความเสียหายในระบบกฎหมายไทย โดยศึกษา
เปรียบเทียบกับหลักกฎหมายในประเทศฝรั่งเศส  
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1.4 สมมติฐานของการวิจัย 
 

หลักความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดเปนหลักที่สําคัญและ
จําเปนตองพัฒนาขึ้นในสังคมท่ีเปนนิติรัฐ แตหลักกฎหมายวาดวยความรับผิดชอบของรัฐโดย
ปราศจากความผิดของไทยยังมีขอบเขตที่จํากัดอยูมาก ทั้งในกรณีที่ถือเปนความรับผิดชอบของ
รัฐโดยปราศจากความผิด เขตอํานาจศาลในคดีพิพาทดังกลาว และการเยียวยาความเสียหาย 
ซ่ึงนาจะมีสาเหตุมาจากการขาดความรูความเขาใจเก่ียวกับประเด็นตางๆ ของหลักดังกลาวใน
วงการนิติศาสตรของไทย แตการพัฒนาหลักดังกลาวขึ้นในประเทศไทยเปนสิ่งที่สามารถเกิดขึ้น
เปนจริงได และสามารถกระทําไดโดยมีหลักกฎหมายและเหตุผลสนับสนุนอยางชัดเจนเปน
ระบบ จึงสมควรทําการศึกษาเปรียบเทียบหลักความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด
ของไทยกับฝรั่งเศสซ่ึงมีการพัฒนาหลักกฎหมายดังกลาวมายาวนาน วาสมควรหรือไมที่จะ
ขยายขอบเขตความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดของไทยในกรณีตางๆ มากขึ้น  
 
1.5 วิธีดําเนินการวิจัย 
 

ศึกษาโดยการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) เปนหลัก ทั้งจาก 
ตัวบทกฎหมายท่ีเก่ียวของ วรรณกรรมทางกฎหมายทั้งที่เปนหนังสือตํารา บทความที่เก่ียวกับ
กฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายปกครอง หนังสือที่เก่ียวกับความรับผิดชอบของรัฐ ตลอดจน
คําวินิจฉัยหรือคําพิพากษาของศาล 
 
1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1. ใชเปนเอกสารทางวิชาการหลักในการทําใหเกิดความรูความเขาใจที่ถูกตอง
เก่ียวกับหลักความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดในระบบกฎหมายไทยและกฎหมาย
ฝรั่งเศส 

2. ทําใหทราบปญหาที่เก่ียวกับความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด
และเสนอแนะแนวทางการพัฒนาหลักกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดชอบของรัฐ และสงเสริมใหมี
การศึกษาวิจัยในประเด็นความรับผิดชอบของรัฐมากยิ่งขึ้น 

 
 



 
บทที่ 2 

ขอความคิดวาดวยความรับผิดชอบของรัฐ 
 
 

เน่ืองจากความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดเปนเพียงสวนหนึ่งใน
ระบบความรับผิดชอบของรัฐ การศึกษาในเรื่องความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด 
จึงควรไดเห็นในภาพรวมทั้งหมดโดยทําความเขาใจในเรื่องความรับผิดชอบของรัฐทั้งระบบ 
ดังน้ัน ในบทน้ีจึงศึกษาตั้งแตวิวัฒนาการของหลักความรับผิดชอบของรัฐ สาระสําคัญของหลัก
ความรับผิดชอบวามีก่ีประเภท มีแนวคิดทางทฤษฎี และเง่ือนไขความรับผิดชอบอยางไร 
ตลอดจนขอความคิดเก่ียวกับรัฐ วาดวยความรับผิดชอบของรัฐ 

 
2.1   วิวัฒนาการของแนวคิดและหลักการวาดวยความรับผิดชอบของรัฐ 
 

ในระบบกฎหมายฝร่ังเศสและระบบกฎหมายไทย ตางก็มีพัฒนาการเรื่องความรับผิดชอบ
ของรัฐโดยมีวิวัฒนาการหรือความเปนมาท่ีสืบตอมายาวนาน แตก็มีลักษณะของพัฒนาการที่
แตกตางกันไปตามแตยุคสมัยและความเปนไปทางดานประวัติศาสตรและสังคม เน่ืองจากความ
รับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดเปนสวนหนึ่งของระบบความรับผิดชอบของรัฐ ดังน้ัน
การศึกษาพัฒนาการในเร่ืองความรับผิดชอบของรัฐน้ันจะครอบคลุมถึงความรับผิดชอบของรัฐ
โดยปราศจากความผิดดวย  

 

 2.1.1 ความเปนมาของหลักความรับผิดชอบของรัฐในระบบกฎหมายฝรั่งเศส 
 ในยุคแรก เริ่มตั้งแตสมัยยุคกลางจนถึงปลายศตวรรษที่ 18 หลักความรับผิดชอบ
ของรัฐอยูภายใตอิทธิพลของความรับผิดชอบของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ความเห็นทาง
วิชาการด้ังเดิมอางถึงหลัก “le Roi ne peut mal faire” (กษัตริยไมทําอะไรที่เลวราย) ซ่ึงสะทอน
ใหเห็นหลักความไมตองรับผิดชอบในการกระทํา หรือความคุมกันระบอบกษัตริยที่มีมาโดย
ตลอดกอนการปฏิวัติในฝรั่งเศส1 อยางไรก็ตาม แมจะมีหลักความไมตองรับผิดชอบของระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย ในชวงศตวรรษที่ 18 องคกรปกครองสวนทองถิ่นของฝร่ังเศสยังตอง
รับผิดชอบในความเสียหายที่เก่ียวกับงานโยธาสาธารณะ ซ่ึงเปนความรับผิดชอบโดยการ
จายเงินชดเชยใหที่ไมถือเปนหลักทั่วไป แตเปนความรับผิดชอบเฉพาะกรณีโดยคํานึงถึงหลัก
ความเสมอภาค   

                                                 
 1Duncan Fairgrieve,  State Liability in Tort : A Comparative Law Study (New York : Oxford 
University Press Inc., 2003), p. 7. 
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 ภายหลังการปฏิวัติในป ค.ศ. 1789 หลักความรับผิดหลักของรัฐก็ยังคงเหมือนเดิม 
เวนแตบางคดีที่ศาลยุติธรรมไดนําหลักความรับผิดทางแพงในประมวลกฎหมายแพงมาใช เชน 
กรณีความรับผิดทางแพงของตําบล แตกรณีของรัฐยังใชหลักไมรับผิด แตผูเสียหายอาจไดรับ
การชดใชคาสินไหมทดแทนได โดยฟองเจาหนาที่ใหรับผิดเปนการสวนตัว ซ่ึงก็มีอุปสรรคเพราะ
มาตรา 75 ของรัฐธรรมนูญ ปที่ 8 ค.ศ. 1799 บัญญัติวา เจาหนาที่ของรัฐที่ไมใชรัฐมนตรีไมอาจ
ถูกดําเนินคดีอันเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ เวนแตศาลปกครองสูงสุดจะเห็นชอบดวย ซ่ึงศาล
ปกครองสูงสุดจะอนุญาตหากเห็นวาเปนเรื่องที่เจาหนาที่กระทําการฝาฝนที่รุนแรง ซ่ึงมีลักษณะ
เปนความผิดสวนตัวตามความหมายปจจุบัน2 

เหตุผลที่ทําใหหลักความรับผิดชอบของรัฐไมไดมีการพัฒนาหรือขยายขอบเขต 
มากนักหลังการปฏิวัติของฝรั่งเศส อันเนื่องมาจากเหตุผลสองประการ คือ ประการแรก หลังจาก
เหตุการณปฏิวัติ ทําใหแนวคิดเก่ียวกับอํานาจอธิปไตยถือเปนเจตนารมณรวมกันของปวงชน 
ซ่ึงนําไปสูการมอบอํานาจใหฝายนิติบัญญัติเพ่ือแสดงถึงเจตนารมณรวมกัน (General will) และ
มอบอํานาจใหฝายบริหารเพ่ือบริหารจัดการในเจตนารมณรวมกันนั้น ทั้งฝายนิติบัญญัติและฝาย
บริหารซ่ึงมาจากเจตนารมณรวมกันของประชาชนมีความเขมแข็งจนขัดขวางการเกิดหลักความ
รับผิดชอบของรัฐตอความเสียหาย ประการที่สอง การที่ผูทําการปฏิวัติมีการตีความและนํา
หลักการแบงแยกอํานาจมาใชอยางเขมงวด อันเน่ืองมาจากการใชอํานาจในทางที่ผิดของรัฐสภา
ที่เกิดขึ้นมากอนมีการปฏิวัติ ทําใหศาลยุติธรรมถูกจํากัดอํานาจการพิพากษาคดีที่เก่ียวของกับ
ฝายปกครอง และไมอาจฟองหนวยงานทางปกครองตอศาลยุติธรรมได จนกระท่ังรัฐธรรมนูญ  
ป ค.ศ. 1799 ใหจัดตั้งศาลปกครองสูงสุด (Conseil d’ État) ขึ้น ซ่ึงในเวลานั้นยังไมมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดี มีบทบาทเปนเพียงที่ปรึกษาใหฝายบริหาร จนกระท่ังเม่ือมีการออก
กฎหมาย ลงวันที่ 24 พฤษภาคม ค.ศ. 1872 ใหศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจโดยอิสระในการ
พิจารณาพิพากษาคดี ระยะเวลากอนหนาน้ันการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับแนวคิดรัฐไมตอง
รับผิดชอบมีอยางจํากัดเพียงบางสวนเทาน้ัน3 ในขณะที่ความรับผิดทางแพงของเอกชน  
ดวยการผสมผสานระหวางหลักทั่วไปในศีลธรรมของศาสนาคริสตกับแนวคําสอนกฎหมายโรมัน
ทําใหเกิดแนวความคิดใหมเก่ียวกับความรับผิด ซ่ึงมาปรากฏอยูใน Napoleon Code หรือ
ประมวลกฎหมายแพงในป ค.ศ. 18044 

                                                 
2นิพนธ  ฮะกีมี, “เปรียบเทียบความรับผิดทางแพงของเอกชนตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยและความรับผิดทางปกครองของฝายปกครองตามกฎหมายปกครองในประเทศฝรั่งเศสและประเทศ
ไทย,” วารสารกรมบัญชีกลาง 50,4 (กรกฎาคม-สิงหาคม 2550): 12.   

3Duncan Fairgrieve,  State Liability in Tort : A Comparative Law Study, pp. 9-10.  
4นิพนธ  ฮะกีมี, “เปรียบเทียบความรับผิดทางแพงของเอกชนตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยและความรับผิดทางปกครองของฝายปกครองตามกฎหมายปกครองในประเทศฝรั่งเศสและประเทศ
ไทย,” วารสารกรมบัญชีกลาง 50,4 : 2. 
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ในชวงตนศตวรรษที่ 19 ศาลปกครองสูงสุดไดเริ่มใหรัฐรับผิดชอบในความเสียหาย

ที่เกิดจากกิจกรรมบางอยาง เชน  การสรางถนน (คดี Combault d’ Auteuil ลงวันที่ 20 มีนาคม 
ค.ศ.1828) บริการสงไปรษณีย (คดี Dupart ลงวันที่ 8 สิงหาคม ค.ศ.1844) และงานของตํารวจ 
แมจะเกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้นในครึ่งแรกของศตวรรษที่ 19 โดยรัฐเร่ิมตองรับผิดชอบสําหรับการ
กระทําบางอยาง แตหลักที่วา “รัฐไมตองรับผิด” ยังคงเปนหลักทั่วไป5 โดยเปนสิ่งที่คูเคียงกันกับ
ความเปนอธิปไตยของรัฐ ซ่ึงถือเปนหลักที่ตกทอดมาจากระบบการปกครองแบบเกา แมในสมัย
ที่รัฐอยูในระบบที่เรียกวา รัฐเสรีนิยม พบวาหลักรัฐไมตองรับผิดจะไมเปนธรรมกับเอกชนแตก็
เปนที่ยอมรับได เพราะสมัยน้ันรัฐจํากัดบทบาทของตนเองไวอยางแคบ โอกาสท่ีรัฐจะไปกอให 
เกิดความเสียหายจึงมีไมมากนัก6  
 ในเวลาตอมา เม่ือสภาพสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองเปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็ว 
ทําใหรัฐจําเปนตองเขาไปมีบทบาทในชีวิตประจําวันของพลเมืองมากขึ้น และมีโอกาสกอใหเกิด
ความเสียหายแกเอกชนเพิ่มขึ้นไปดวย ดวยเหตุผลทางสังคมและแนวความคิดที่เปลี่ยนแปลงไป
เก่ียวกับหลักนิติรัฐจึงจําเปนที่รัฐจะตองรับผิดชอบในการชดใชคาเสียหายที่เกิดจากกิจกรรมที่รัฐ
จัดทําขึ้นกอใหเกิดความเสียหายตอเอกชน รวมถึงการใหความชวยเหลือตอเอกชนที่ตองไดรับ
ความเดือดรอนทุกขยากในหลายกรณีดวยกัน  ในทางทฤษฎีน้ัน หลักความรับผิดชอบของฝาย
ปกครองเปนผลสืบเนื่องมาจากหลักความเสมอภาคของพลเมืองตอภาระสาธารณะ ซ่ึงอธิบายได
วา ในการดําเนินกิจการบริการสาธารณะนั้น สิ่งที่ฝายปกครองกระทําก็เพ่ือประโยชนของราษฎร
ทุกคน จะใหประชาชนคนใดคนหนึ่งตองรับภาระที่เกิดจากการดําเนินการดังกลาวแตเพียง 
ผูเดียวไมได ดังน้ัน เม่ือการดําเนินกิจการของรัฐกอใหเกิดความเสียหาย ประชาชนทุกคนตอง
เปนผูรับภาระน้ันโดยมีรัฐเปนผูแทน ทั้งน้ี เพื่อมิใหเกิดกรณีการเลือกปฏิบัติขึ้นและการชดใช
คาเสียหายจะเปนวิธีทําใหความสมดุลที่เสียไปแลวกลับคืนมาได 
 การพัฒนาหลักความรับผิดชอบของรัฐไดเร่ิมตนขึ้นเปนการพัฒนาอยางคอยเปน
คอยไป ในเรื่องความรับผิดชอบของรัฐในความเสียหายที่เก่ียวกับงานโยธาสาธารณะไดรับการ
รับรองไวเปนบทบัญญัติของกฎหมาย รวมถึงมีกฎหมายที่บัญญัติใหสามารถเรียกรอง
คาเสียหายที่เกิดขึ้นจากเจาหนาที่จัดเก็บภาษีและเจาหนาที่ของกองทัพได และไมนําหลักเร่ือง
รัฐไมตองรับผิดชอบมาใชกับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากกิจกรรมในทางแพง และกิจกรรมของ
องคกรปกครองสวนทองถิ่น โดยกรณีทั้งสองอยูภายใตบังคับของกฎหมายแพงและเขตอํานาจ
ของศาลยุติธรรม7 

                                                 
5Duncan Fairgrieve,  State Liability in Tort : A Comparative Law Study, p. 9. 
6สํานักงานศาลปกครอง,  รวมหลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพคุรุสภา

ลาดพราว, 2547), หนา 293. 
7เรื่องเดียวกัน, หนา 294.  
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 ตอมา หลักความรับผิดชอบของรัฐไดรับการยอมรับมากขึ้นแมในกรณีที่ไมมี
กฎหมายบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร โดยคําพิพากษาที่สําคัญคือ คดี Blanco ของศาลคดี
ขัดกัน (Tribunal des conflits) ซ่ึงไดพิพากษาไวเม่ือวันที่ 1 กุมภาพันธ ค.ศ. 1873 วางหลัก
เก่ียวกับความรับผิดทางแพงของรัฐไว 3 ประการ คือ ประการแรก คือยอมรับความรับผิดของรัฐ
ประการที่สอง ยอมรับวาหลักความรับผิดของรัฐอยูในระบบพิเศษ โดยยืดหยุนและแปรผันได
เพ่ือใหหลักความรับผิดที่ใชกับรัฐแตกตางไปจากความรับผิดที่ปรากฏอยูในประมวลกฎหมาย
แพง และประการสุดทาย คือศาลที่มีอํานาจวินิจฉัยคดีความรับผิดทางแพงของรัฐคือศาลปกครอง8 
คําวินิจฉัยดังกลาวถือเปนการยอมรับความมีอยูของหลักความรับผิดชอบของรัฐโดยที่ไมมีตัวบท
กฎหมายบัญญัติไว และใหคดีที่ฟองรัฐใหรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดจากการกระทําของ
บุคคลที่เขามาจัดทําบริการสาธารณะเปนคดีที่อยูในเขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลปกครอง คําวินิจฉัยของศาลคดีขัดกันในคดีน้ีมีผลตอเขตอํานาจของศาลปกครองตอรัฐบาล
กลาง แตตอมาเขตอํานาจของศาลปกครองไดขยายไปถึงองคกรปกครองสวนทองถิ่นในคดี 
Feutry ในป ค.ศ.1908 ดวย ทั้งนี้ พัฒนาการของความรับผิดชอบของรัฐจนถึงปจจุบันยังมี
ขอบเขตจํากัดในบางเรื่องที่เก่ียวกับความรับผิดชอบตอการกระทําของรัฐบาล ซ่ึงเก่ียวของกับ
ความสัมพันธระหวางฝร่ังเศสและประเทศอ่ืน ความสัมพันธระหวางฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ 
และมาตรการปกปองพลเมืองและทรัพยสินของฝร่ังเศสในตางประเทศ เน่ืองจากการกระทําของ
รัฐบาลไดรับความคุมกันไมใหถูกตรวจสอบ อยางไรก็ตาม ในปจจุบันความคุมกันการกระทํา
ของรัฐบาลถูกจํากัดขอบเขตลงเรื่อยๆ ก็ตาม9 
 ความรับผิดชอบของรัฐในการชดใชคาเสียหายไดขยายขอบเขตกวางขวางขึ้นเรื่อยๆ 
จนไดกลายเปนหลักทั่วไปใหรัฐตองชดใชคาเสียหายที่เกิดจากกิจกรรมที่รัฐไดจัดทํา โดยมาแทน
หลักรัฐไมตองรับผิดชอบ การกระทําที่กอใหเกิดความรับผิดชอบมีไดหลากหลายและไมจํากัด 
สวนใหญการกระทําที่กอใหเกิดความรับผิดชอบของรัฐมักตองเปนการกระทําที่ไมชอบดวย
กฎหมายหรือเรียกวาการกระทําที่ผิดกฎหมาย ถือวาความรับผิดชอบจากการกระทําความผิด
เปนหลักการพ้ืนฐานในกฎหมายปกครองฝรั่งเศส  
 ในชวงปลายศตวรรษที่ 19 หลักกฎหมายใหมไดเร่ิมตนขึ้นคือ ความรับผิดชอบเกิด

ไดโดยปราศจากการกระทําความผิดก็ได หรือทฤษฎีความเสี่ยงภัย∗ ไดเกิดขึ้น โดยทานอาจารย 

                                                 
8นิพนธ  ฮะกีมี, “เปรียบเทียบความรับผิดทางแพงของเอกชนตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยและความรับผิดทางปกครองของฝายปกครองตามกฎหมายปกครองในประเทศฝรั่งเศสและประเทศ
ไทย,” วารสารกรมบัญชีกลาง 50,4 : 13. 

9Duncan Fairgrieve,  State Liability in Tort : A Comparative Law Study,  p. 14. 
∗บางตําราเรียกทฤษฎีความเสี่ยงภัยวา “ทฤษฎีรับภัย” ในวิทยานิพนธเลมนี้ผูเขียนขอใชคําวา

ทฤษฎีความเส่ียงภัย  
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Saleilles10 เปนผูใหกําเนิดทฤษฎีน้ีชนิดแทที่สุดซ่ึงถือวาผูใดกระทําผูน้ันก็รับภัยแหงการกระทํา
น้ันดวย การชดใชคาเสียหายตามทฤษฎีน้ีไมเอาเรื่องความผิดมาพิจารณาแตจะพิจารณาวาผูใด
กระทําใหเกิดสภาพความเสี่ยงภัย และหากมีความเสียหายจากภัยน้ันผูน้ันตองรับผิดชอบชดใช
คาสินไหมทดแทน  ในป ค.ศ. 1902 ไดมีการเสนอรางรัฐบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม มาตรา 1382 
แหงประมวลกฎหมายแพง โดยเสนอตัดคําวา “ความผิด” ออกเพ่ือใหความเสียหายไดรับการ
ชดใชในทุกกรณี แตรางกฎหมายนี้ก็ไมผานรัฐสภา โดยเหตุผลวาจะทําใหมาตรา 1382 มี
ความหมายกวางเกินไป จนทําใหขาดความม่ันคงทางกฎหมาย (securité juridique) อยางไรก็ตาม 
การชดใชความเสียหายโดยไมมีการกระทําผิด หรือทฤษฎีความเสี่ยงภัยน้ีไมใชจะไมมีอยูใน
ประมวลกฎหมายแพงเสียเลย เพราะเม่ือพิจารณาไปยังหลักเร่ืองความรับผิดอันเนื่องมาจาก
สิ่งของตามมาตรา 1384 ซ่ึงบัญญัติวา “บุคคลตองรับผิดไมเพียงแตความเสียหายซ่ึงเกิดขึ้นจาก
การกระทําของตน แตตองรับผิดในความเสียหายซึ่งเกิดขึ้นจากการกระทําของบุคคลซ่ึงอยูใน
ความรับผิดชอบของตน หรือสิ่งของที่ตนดูแลรักษาดวย” ก็เห็นวาบทบัญญัติน้ีไมมีองคประกอบ 
“ความผิด” เลย เม่ือสิ่งของที่ตนดูแลกอใหเกิดความเสียหายขึ้น ผูน้ันก็ตองรับผิด จะตอสูวาตน
ไดดูแลรักษาสิ่งของนั้นอยางวิญูชนเพ่ือพนความรับผิดไมได แตจะหลุดพนความรับผิดได 
ก็เปนไปตามหลักกฎหมายท่ัวไปเทาน้ัน คือ เหตุสุดวิสัย ทฤษฎีความเส่ียงภัยหรือหลักตาม
มาตรา 1384 มิไดกวางเกินไปจนนากลัว ด่ังที่รัฐสภาใชเปนเหตุผลในการผานรางรัฐบัญญัติ
แกไขเพ่ิมเติมมาตรา 1382 เพราะวาหลักกฎหมายในเรื่องนี้ก็ยังตองยึดหลักความสัมพันธ
ระหวางเหตุและผล  ซ่ึงกฎหมายพิเศษเกี่ยวกับเครื่องจักรที่สลับซับซอนจะนําทฤษฎีความเสีย่งภัย
ไปบัญญัติไวอยูเสมอ เชน รัฐบัญญัติวาดวยอุบัติเหตุเน่ืองจากการทํางาน (ในโรงงาน) รัฐบัญญัติ
วาดวยการจราจรทางอากาศ หรือรัฐบัญญัติวาดวยการเดินเรือ รวมทั้งในหลักกฎหมายปกครอง
วาดวยความรับผิดโดยไมมีความผิดซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไดสรางขึ้น11  
 ความรับผิดชอบของรัฐที่เกิดขึ้นแมไมมีการกระทําความผิดสวนหนึ่งเปนผลมาจาก
ความตองการที่จะไมปลอยใหเกิดกรณีที่มีความเสียหายขึ้นโดยไมมีการชดใชเยียวยา ซ่ึงสืบ
เน่ืองมาจากแนวความคิดในเรื่องการชวยเหลือเก้ือกูลกันในชาติ (Solidarité nationale)12 หรือ
จัดเปนขอยกเวนในบางกรณีเทาน้ันที่เปนความรับผิดชอบโดยไมมีความผิด หรือความรับผิดชอบ
จากการกระทําผิดรายแรง (faute lourde) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในหลายเรื่องมี

                                                 
10จิ๊ด  เศรษฐบุตร,  หลักกฎหมายแพง ลักษณะละเมิด, พิมพครั้งท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ

เดือนตุลา, 2550), หนา 108. 
11นิพนธ  ฮะกีมี, “เปรียบเทียบความรับผิดทางแพงของเอกชนตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยและความรับผิดทางปกครองของฝายปกครองตามกฎหมายปกครองในประเทศฝรั่งเศสและประเทศ
ไทย,” วารสารกรมบัญชีกลาง 50,4 : 4-5. 
 12ฌ็อง-โกลด เวเนเซีย,  “การพัฒนาเรื่องความรับผิดของฝายปกครองในกรณีท่ีไมมีความผิด,” 
วารสารวิชาการศาลปกครอง 3,1 (มกราคม-เมษายน 2546): 25. 
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พัฒนาการของความรับผิดชอบจากการมีความผิดรายแรงไปเปนการมีความผิดธรรมดา 
ก็เพียงพอใหเกิดความรับผิดชอบได เชน ความรับผิดชอบจากการปฏิบัติการชวยเหลือเรือใน
ทะเล ซ่ึงแตเดิมตองการความผิดรายแรงในการรับผิดชอบ (คดี Ministre des Transports c. 
Dame Simon ลงวันที่ 2 ตุลาคม ค.ศ.1970) คําพิพากษาในคดีดังกลาวไดรับการวิพากษวิจารณ
มากวาปกปองฝายปกครอง จนกระทั่งในป ค.ศ. 1997 จึงเกิดการเปลี่ยนแปลงในคดี M. Theux 
ลงวันที่ 21 มิถุนายน ค.ศ.1997 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยใหความรับผิดชอบของรัฐขึ้นอยูกับ
ความผิดธรรมดาในการเขาชวยเหลือทางการแพทยฉุกเฉิน ซ่ึงแนวคําวินิจฉัยน้ีสามารถนํามา
ปรับใชกับการชวยเหลือในเหตุฉุกเฉินอ่ืนๆ เชน ไฟไหม นํ้าทวม ฯลฯ 
 ในชวงตั้งแตศตวรรษที่ 19 เปนตนมา ฝรั่งเศสพัฒนาหลักความรับผิดชอบของรัฐมา
อยางตอเน่ืองโดยเฉพาะอยางยิ่งการใชหลักความรับผิดชอบโดยที่ไมไดกระทําความผิดกับกรณี
ตางๆ มากขึ้น ซ่ึงการปรับใชหลักดังกลาวมีที่มาสําคัญ 2 ประการ คือ จากบทบญัญัตขิองกฎหมาย
ที่ตราโดยฝายนิติบัญญัติ และแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด  ความรับผิดชอบโดยไมได
กระทําความผิดที่เกิดขึ้นมาจากแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดมีแนวโนมของการ
ขยายตัวเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ  เชน ความรับผิดชอบที่เกิดขึ้นจากความเสียหายอันเนื่องมาจากสิ่งของ
หรือวัตถุอันตรายซึ่งอยูในการดูแลของฝายปกครอง หรือเน่ืองมาจากกิจกรรมท่ีมีลักษณะที่
กอใหเกิดอันตรายไดของฝายปกครอง ซ่ึงศาลไดนําหลักการนี้ไปใชในกรณีความเสียหายที่เกิด
จากอาวุธปนของเจาหนาที่ตํารวจ หรือกรณีที่กิจกรรมของฝายปกครองเปนกิจกรรมที่มีลักษณะ
อาจเปนอันตรายได เชน กรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นจากผูที่มีสถานะเปนผูถูกคุมขังและไดรับ
อนุญาตใหออกมาจากเรือนจําได13 
 นอกจากน้ี ความรับผิดชอบกรณีไมไดกระทําความผิดมีการพัฒนาเปนอยางมากใน
เร่ืองของการรักษาพยาบาล โดยในป ค.ศ. 1992 ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักในเรื่องความ
รับผิดชอบในเร่ืองเก่ียวกับการรักษาพยาบาลไว โดยเปลี่ยนแปลงหลักเดิมที่วาโรงพยาบาล
จะตองรับผิดชอบตอเม่ือมีการกระทําความผิดอยางรายแรงเทาน้ัน เปนการยอมรับวาการกระทํา
ความผิดในระดับปกติก็อาจทําใหเกิดความรับผิดชอบของโรงพยาบาลได และในเวลาตอมา ศาล
ปกครองสูงสุดไดยอมรับหลักเร่ืองความรับผิดชอบโดยไมไดกระทําความผิดในกรณีของผูไดรับ
ความเสียหายอันเนื่องมาจากความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการบําบัดรักษา หรือการใชยาบําบัดรักษา
เปนครั้งแรก และผลที่เกิดขึ้นนั้นถือไดวาเปนผลที่ไมนาจะเปนปกติ ดังน้ัน การขยายตัวของ
กรณีที่เปนความรับผิดชอบโดยไมไดกระทําความผิด ซ่ึงเกิดจากแนวคําวินิจฉัยของศาล
ปกครองนั้นมีเพ่ิมมากขึ้นเรื่อยๆ ในขณะเดียวกันความรับผิดชอบในลักษณะนี้ที่มาจาก
บทบัญญัติของฝายนิติบัญญัติก็มีเพ่ิมขึ้นมากดวยเชนกัน14 

                                                 
13เรื่องเดียวกัน, หนา 26.  
14เรื่องเดียวกัน, หนา 27. 
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 นับตั้งแตศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาที่ใหเยียวยาความเสียหายอันเนื่องจาก
อุบัติเหตุในการทํางาน หลังจากน้ันฝายนิติบัญญัติไดตรากฎหมายในเรื่องอุบัติเหตุในการทํางาน
และเรื่องที่เก่ียวกับเงินชวยเหลือขาราชการ ในขณะเดียวกันเนื่องจากแนวความคิดในเรื่องการ
ชวยเหลือเก้ือกูลกันในชาติ จึงไดออกกฎหมายทั้งสิ้นสองฉบับเพ่ือใหชดใชเยียวยาใหแก
ประชาชนที่ไดรับความเสียหายอันเกิดจากสงครามในสมัยสงครามโลกครั้งที่หน่ึง และสมัย
สงครามโลกครั้งที่สอง นอกจากนั้นยังมีอีกตัวอยางหนึ่งซ่ึงถือวาคอนขางจะเกาและมีมานานแลว 
คือ กรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นกับนักเรียนในสถานศึกษาของรัฐ ในกรณีน้ีความรับผิดชอบของ
รัฐจะเขาไปแทนที่ความรับผิดชอบของครูหรือผูสอน แมวาในกรณีที่ครูหรือผูสอนจะเปน
ผูกระทําละเมิดเปนการสวนตัวก็ตาม โดยรัฐมีสิทธิที่จะไลเบี้ยกับบุคคลภายนอกซึ่งกอใหเกิด
ความเสียหาย หรือฟองครูหรือผูสอนซึ่งไดกระทําความผิดในทางสวนตัว15 
 ในป ค.ศ. 1977 ไดมีการออกกฎหมายฉบับหน่ึงเพ่ือแกปญหาใหกับผูไดรับความ
เสียหายในคดีอาญาที่ไมไดรับการเยียวยาความเดือดรอน คือบทบัญญัติที่ กําหนดใหรัฐ
รับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหกับผูที่ไดรับความเสียหายทางรางกายอันเปนผลเนื่องมาจากการ
กระทําความผิดทางอาญาของผูอ่ืน และตองเปนกรณีที่ผูเสียหายไมสามารถไดรับการชดใช
เยียวยาอันเนื่องมาจากมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น แตไมรูตัวผูกระทําผิด หรือรูตัว
ผูกระทําความผิดแตผูกระทําน้ันไมอยูในภาวะที่จะชําระหนี้ได โดยอาจมีหน้ีสินลนพนตัว16 
 นอกจากนี้ยังมีการออกกฎหมายที่กําหนดใหมีการเยียวยาความเสียหายอัน
เน่ืองมาจากการกอการราย โดยรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 9 กันยายน ค.ศ.1985 กําหนดใหการชดใช
ความเสียหายจากการกอการรายเปนการชดใชโดยผานกองทุนที่จัดตั้งขึ้นเปนกองทุนรับประกัน 
ซ่ึงเงินในกองทุนไดมาจากสัญญาประกันภัย กรณีน้ีเปนเฉพาะความเสียหายอันเกิดขึ้นกับ
รางกายที่จะเอาเงินมาจากกองทุนเพ่ือชดใชให สําหรับกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพยสิน
น้ัน สัญญาประกันภัยไมสามารถที่จะปฏิเสธความเสียหายอันเกิดขึ้นมาจากการกอการรายได  
และกฎหมายที่ใหเยียวยาความเสียหายใหแกผูปวยโรคเอดส เปนไปตามรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 31 
ธันวาคม ค.ศ.1991 ในกฎหมายฉบับน้ีเปนการกําหนดใหมีการชดใชความเสียหายกรณีที่มีการ
ติดเชื้อเอดสอันเนื่องมาจากการถายเลือดหรือการฉีดสารผานเสนเลือด ในกรณีเก่ียวกับโรค
เอดสน้ัน การชดใชความเสียหายจะเปนการใชอยางเต็มจํานวนเชนเดียวกัน และเปนการชดใช
มาจากกองทุนซ่ึงตั้งขึ้นมาเปนการเฉพาะ 
 ความรับผิดชอบของรัฐมีพัฒนาการเร่ิมตนมาจากหลักไมตองรับผิดซ่ึงสืบทอดมา
จากแนวความคิดในระบอบการปกครองสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย และเมื่อสภาพสังคม และ
ระบอบการปกครองประเทศเกิดการเปลี่ยนแปลง จนทําใหรัฐตองเริ่มรับผิดชอบในกรณีตางๆ 
และไดเพ่ิมความรับผิดชอบของรัฐในเรื่องตางๆ มากขึ้น ทั้งน้ี โดยคําวินิจฉัยของศาลปกครอง

                                                 
15เรื่องเดียวกัน, หนา 27.  
16เรื่องเดียวกัน, หนา 27 - 28.  
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สูงสุด และศาลยุติธรรม รวมถึงกฎหมายท่ีตราขึ้นโดยฝายนิติบัญญัติของฝรั่งเศส ขณะเดียวกัน 
ก็ทําใหมีแนวโนมไปในทางที่จะกําหนดใหมีหลักเร่ืองความรับผิดชอบกรณีไมไดกระทําความผิด
เพ่ิมมากขึ้นดวย และกรณีดังกลาวน้ีเองถือวาเปนลักษณะเดนหรือลักษณะพิเศษของพัฒนาการ
ของกฎหมายปกครองฝรั่งเศสในปจจุบัน17 

 
 2.1.2 ความเปนมาของหลักความรับผิดชอบของรัฐในระบบกฎหมายไทย 

 กอนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ในป พ.ศ. 2475 ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย
อํานาจในการปกครองประเทศเปนของพระมหากษัตริย การฟองรองพระมหากษัตริยหรือสวน
ราชการตางๆ รวมทั้งเจาหนาที่ของรัฐที่กระทําการในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริยไม
อาจกระทําไดเชนเดียวกับหลักที่ถือปฏิบัติกันในประเทศอังกฤษที่วา “The King can do no 
wrong” และหลักที่ถือกันในฝรั่งเศสวา “รัฐเปนผูใชอํานาจอธิปไตยเพื่อประโยชนสวนรวม รัฐจึง
ไมตองรับผิดในทางแพงเนื่องจากการกระทําของรัฐ” การฟองใหขาราชบริพารรับผิดดวย
ประการใดๆ ก็ตองเอาเนื้อความนั้นขึ้นบังคมทูลพระกรุณาใหทราบกอนตามกฎหมายตราสาม
ดวง ลักษณะอาญาหลวง มาตรา 28 ที่บัญญัติวา “มีผูมาฟองหาขาทูลละอองธุลีพระบาทดวยคดี
ประการใดๆ ใหเอาเน้ือความนั้นขึ้นบังคมทูลพระกรุณาใหทราบกอน ถาทรงพระกรุณาสั่งให
พิจารณา จึงพิจารณาได ถาผูใดเอาไปพิจารณาไตถามตีโบยโดยพละการเอง ทานวาผูนั้นละเมิด
พระราชอาญาทาน ทานใหลงโทษ 6 สถาน”18  
 ตอมาไดมีการแกไขหลักเกณฑดังกลาววา ถาเปนเพียงสินไหมพินัย ใหศาล
พิจารณาพิพากษาไปตามพระราชกําหนดกฎหมายโดยไมตองนําเน้ือความขึ้นกราบบังคมทูล
พระกรุณากอน เวนแตคดีน้ันจะตองตีโบย จําจอง สําหรับการฟองกระทรวง ทบวง กรม ในฐานะ
ที่เปนหนวยราชการของพระมหากษัตริยน้ัน ศาลฎีกาของไทยไดกําหนดหลักการฟองคดีที่
เก่ียวกับสัญญาหรือละเมิดไวในป ร.ศ. 121 โดยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 520/121 วากระทรวง
และกรมที่ถูกฟองจะไมยอมตกเปนจําเลยก็ได ในป ร.ศ.129 กระทรวงยุติธรรมไดออกกฎ
เสนาบดีที่ 60 ลงวันที่ 28 พฤษภาคม ร.ศ.129 รับรองสิทธิของกระทรวงและกรมไวชัดเจนวา 
เม่ือถูกฟองแลวกระทรวงและกรมจะมาเปนจําเลยหรือไมก็ได ศาลไมมีอํานาจบังคับ เปนหนาที่
ของโจทกตองทูลเกลาฯ ถวายฎีกา หรือกระทรวงและกรมยอมมาเปนจําเลยเอง เม่ือผูเสียหาย
ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายมิอาจฟองกระทรวงและกรมได โดยที่กระทรวงและกรมไม
ยอมเปนจําเลยแลว กอใหเกิดปญหาวา ผูเสียหายจะฟองขาราชการใหรับผิดเปนสวนตัวได
หรือไม ในกรณีน้ีศาลไทยขณะนั้นยึดตามกฎหมายอังกฤษ คือ ตองฟองขาราชการใหรับผิดเปน

                                                 
 17เรื่องเดียวกัน, หนา 28. 

18กิติกุล กิตติวโรดม,  “ความรับผิดชอบของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดชอบทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ.2539,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2542), 
หนา 49.  
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สวนตัว ดังปรากฏในตําราหลักกฎหมายประทุษรายสวนแพงของพระยาเทพวิทุรวา19 “พระเจา
แผนดินแลรัฐบาลถูกฟองรองในทางประทุษรายสวนแพงไมได แลที่วาน้ีกินตลอดถึงกระทรวง
และกรมตางๆ ดวย นอกจากเขาจะยินยอมเปนจําเลย ที่วามานี้ไมกินความถึงการที่จะฟองรอง
สวนตัวเจาพนักงานหรือเจาหนาที่ในกระทรวงหรือกรม ถาเจาพนักงานหรือเจาหนาที่กระทําผิด 
ฟองรองได”20  

หลังจากที่ไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 และ
บรรพ 2 พ.ศ. 2468 กระทรวงและกรมจึงมีฐานะเปนนิติบุคคลตามมาตรา 72 และมาตรา 70 ที่
บัญญัติวา “ภายในบังคับแหงบทมาตรากอนน้ี นิติบุคคลยอมมีสิทธิและหนาที่เหมือนบุคคล
ธรรมดา เวนเสียแตสิทธิและหนาที่ ซ่ึงวาโดยสภาพจะพึงมีพึงเปนไดเฉพาะแกบุคคลธรรมดา
เทาน้ัน” และมาตรา 76 ที่บัญญัติวา “ผูจัดการทั้งหลายก็ดี ผูแทนอ่ืนๆ ก็ดี ของนิติบุคคล หาก
ทําการตามหนาที่ไดทําใหเกิดความเสียหายอยางหน่ึงอยางใดแกบุคคลอ่ืนไซร ทานวานิติบุคคล
จําตองเสียคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายน้ัน แตมีสิทธิจะไลเบี้ยเอาแกตัวผูเปนตนเหตุทํา
ความเสียหายไดภายหลัง” มาตรา 28 ที่บัญญัติวา “มีผูมาฟองหาขาทูลละอองธุลีพระบาทดวย
คดีประการใดๆ ใหนิติบุคคลนั้นจําตองเสียคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายนั้น แตวามีสิทธิ
ไลเบี้ยเอาแกตัวผูเปนตนเหตุทําความเสียหายไดภายหลัง” จึงกอใหเกิดปญหาวา กระทรวงและ
กรมเม่ือถูกฟองจําตองยอมเปนจําเลยหรือไม ศาลฎีกายังคงถือหลักเดิมวา กระทรวงและกรมจะ
มาเปนจําเลยหรือไมก็ได หากกระทรวงและกรมไมมาหรือไมสมัครใจที่จะมาศาล ศาลก็จะยก
ฟองโจทก โจทกคงฟองใหขาราชการหรือเจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดเปนสวนตัวเชนเดิม21  

ในสมัยรัชกาลพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว มีกฎหมายสําคัญฉบับหน่ึง คือ 
กฎหมายลักษณะโจรหาเสน (ประกาศใชเม่ือวันที่ 16 กรกฎาคม พ.ศ. 2380) ซ่ึงบัญญัติให
ชาวบานราษฎรในระยะทาง 5 เสน จากสถานที่เกิดการปลนจะตองชวยกันออกเงินใหแกผูที่ถูก
คนรายปลนทรัพย เพ่ือใชทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นแกผูถูกปลนทรัพย แตที่นาสนใจใน
กฎหมายฉบับน้ีคือ ขอกําหนดที่วาถาในกรณีที่จํานวนเงินที่ชาวบานออกทั้งหมดเม่ือรวมเขา
แลว ยังไมพอแกคาเสียหายซึ่งเจาของทรัพยควรจะไดรับ กฎหมายอนุญาตใหตระลาการมี
อํานาจสั่งใหเอาเงินหลวงออกเพ่ิมเติมจนครบเพียงพอแกจํานวนที่ควรจะรับได การที่มี
                                                 

19พระยาเทพวิทุร (บุญชวย วณิกกุล), หลักกฎหมายประทุษรายสวนแพง, พิมพครั้งที่ 3 
(รัตนโกสินทรศก 129: 2463), หนา 27-29, อางถึงใน กิติกุล กิตติวโรดม,  “ความรับผิดชอบของรัฐตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดชอบทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 
สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2542), หนา 50. 

20กิติกุล กิตติวโรดม,  “ความรับผิดชอบของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดชอบทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ.2539,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2542), 
หนา 50. 

21กมลชัย รัตนสกาววงศ,  กฎหมายปกครอง, พิมพครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 
2544), หนา 168 – 169.  



  
14 

 
บทบัญญัติเชนน้ีก็เพ่ือใหความรับผิดชอบของเอกชนตั้งอยูในขอบเขตที่สมควร ฉะน้ัน เม่ือยัง
ขาดอยูเทาใดรัฐก็ยอมชวยใชใหเสียเอง ไมกลับไปบังคับใหผูที่ออกเงินสวนรับผิดของตนแลวน้ัน
ตองออกเพ่ิมเติมอีกเพราะจะเปนการบังคับมากจนเกินไป แตกฎหมายลักษณะโจรหาเสน ไดถูก
ยกเลิกในรัชกาลของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ตามประกาศลงวันที่ 29 
พฤศจิกายน ร.ศ. 117 (พ.ศ. 2441)22 

  ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปน
ระบอบประชาธิปไตยในป พ.ศ. 2475 เริ่มมีความเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นอันเนื่องมาจากรัฐธรรมนญู
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 มาตรา 44 ไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวย
ราชการ ซ่ึงเปนนิติบุคคลใหรับผิดเพ่ือการกระทําของเจาพนักงานในฐานะเสมือนเปนตัวการ 
หรือนายจาง สิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญฉบับน้ี ไดเปนที่ยอมรับและมีบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญฉบับตอๆ มา เชน รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2511 มาตรา 42  รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2517 
มาตรา 51 รวมถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 62 ไดบัญญัติ
รับรองสิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการซึ่งเปนนิติบุคคลใหรับผิดเพ่ือการกระทําของเจา
พนักงานไว โดยไดตัดขอความตอนทายที่ใหรับผิดเสมือนเปนตัวการหรือนายจางออก23  
กลาวคือมิไดบัญญัติความสัมพันธระหวางหนวยราชการกับเจาพนักงานวาอยูในฐานะใดซึ่ง
บัญญัติไวเหมือนกับในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ดวย  

เม่ือเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 254024 กับ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 255025 จะเห็นไดวามีความคลายคลึงกันโดย
กําหนดใหบุคคลมีสิทธิฟองหนวยงานประเภทตางๆ ไดเหมือนกัน ไดแก หนวยงานราชการ  
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถิ่น หรือองคกรอ่ืนของรัฐที่เปนนิติบุคคล และยัง
เปนการฟองใหรับผิดเน่ืองมาจากการกระทําหรือละเวนการกระทําของขาราชการ พนักงานหรือ
ลูกจางของหนวยงานนั้น เหมือนกันอีกดวย อยางไรก็ตามรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับดังกลาวมีขอ
แตกตางกันตรงที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดรับรองสิทธิของ
บุคคลที่จะฟองหนวยงานไวโดยตรง โดยไมจําเปนตองมีกฎหมายบัญญัติไว สวนรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติใหตองมีกฎหมายกําหนดเก่ียวกับการใชสิทธิ
ดังกลาวไวดวย 

                                                 
22สุจิน ซื่อสุวรรณ,  “ความรับผิดชอบทางละเมิดของขาราชการ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2532), หนา 125. 
23กิติกุล กิตติวโรดม,  “ความรับผิดชอบของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดชอบทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี พ.ศ.2539,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2542), 
หนา 51. 

24มาตรา 62  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
25มาตรา 60  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
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ในชวงแรก พัฒนาการของหลักความรับผิดชอบหรือความรับผิดของรัฐและ

เจาหนาที่ของรัฐเปนการพัฒนาไปรวมกับความรับผิดชอบของเอกชน โดยไมไดแบงแยกหลัก
ความรับผิดชอบของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐตางหากจากความรับผิดชอบของเอกชน ในกรณีที่
เจาหนาที่กระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ กฎหมายที่นํามาใชบังคับคือประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยวาดวยผูแทนของนิติบุคคลตามมาตรา 76 และลักษณะละเมิดตามมาตรา 420 – 
452 กลาวคือหนวยงานของรัฐตองรับผิดชดใชในการกระทําของเจาหนาที่ และเม่ือชดใชไป
เทาใดหนวยงานก็อาจฟองไลเบี้ยเอาจากเจาหนาที่ไดในทํานองเดียวกับความรับผิดของนายจาง
หรือตัวการ แทนลูกจางหรือตัวแทน ซ่ึงในทางปฏิบัติหนวยงานของรัฐมักใชสิทธิไลเบี้ยจาก
เจาหนาที่ของรัฐเต็มจํานวนที่ชดใชไป นอกจากนี้ตามมาตรา 432 ทําใหเจาหนาที่ตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนอยางลูกหน้ีรวม โดยจะฟองใหเจาหนาที่คนใดคนหน่ึงใหรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนโดยสิ้นเชิงหรือแตโดยสวนก็ได และผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐให 
รับผิดรวมกับเจาหนาที่ไดดวย  หลักดังกลาวใชมาเรื่อยจนกระทั่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มีผลใชบังคับในเวลาตอมาจึงมีการเปลี่ยนแปลง  

การนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่ใชบังคับความสัมพันธระหวางเอกชน
กับเอกชนมาใชบังคับความสัมพันธระหวางหนวยงานของรัฐกับเจาหนาที่ในกรณีที่เจาหนาที่ได
กระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่กอใหเกิดความไมเปนธรรมตอเจาหนาที่และผูเสียหาย รวมทั้ง
ไมเกิดประสิทธิภาพในการบริหารงานของรัฐ เน่ืองมาจากเจาหนาที่และหนวยงานของรัฐจะ
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหผูเสียหายก็ตอเม่ือมีคําพิพากษาของศาลใหชดใชเทาน้ัน ผูเสียหายจึง
ตองฟองดําเนินคดีซ่ึงตองเสียคาใชจายและเวลา จึงจะมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนซ่ึงอาจไม
คุมคากับคาใชจายที่เสียไป  การใหเจาหนาที่ตองรับผิดในผลแหงละเมิดที่ตนไดกระทําไปในการ
ปฏิบัติหนาที่เสมอ แมจะดวยความเผอเรอตามวิสัยของปุถุชน ยอมไมเปนธรรมตอเจาหนาที่  
การที่จะใหหนวยงานของรัฐเรียกรองใหเจาหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนอยางลูกหน้ี
รวมโดยไมคํานึงวาเจาหนาที่แตละคนมีสวนกอใหเกิดความเสียหายมากนอยเพียงใด ยอมไม
เปนธรรมแกเจาหนาที่น้ันดวย  การนําหลักกฎหมายแพงและพาณิชยที่ใหเจาหนาที่ตองรับผิด
ตอบุคคลภายนอกหรือตอหนวยงานของรัฐแลวแตกรณี ในผลแหงละเมิดที่ตนไดกระทําไปใน
การปฏิบัติหนาที่เสมอไมวาในกรณีใดๆ ก็ดี การนําหลักเร่ืองลูกหน้ีรวมมาใชบังคับใหเจาหนาที่
ตองรวมรับผิดในการกระทําของเจาหนาที่คนอ่ืนดวยก็ดี เปนเหตุใหเจาหนาที่สวนใหญไมกลา
ตัดสินใจในงานตามหนาที่ของตนเทาที่ควร เปนผลกระทบตอการใหบริการสาธารณะได26 

สืบเน่ืองจากสภาพปญหาที่เกิดขึ้นจึงมีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ขึ้นใชบังคับ มีผลใหการกระทําที่เปนละเมิดตามประมวล

                                                 
26กิติกุล กิตติวโรดม,  “ความรับผิดชอบของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดชอบทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี พ.ศ.2539,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2542), 
หนา 52-55. 
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กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 ที่เปนการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐในการปฏิบัติ
หนาที่จะอยูในบังคับของพระราชบัญญัติดังกลาว และหนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหาย
ในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่  โดยที่ผูเสียหายตองฟอง
หนวยงานของรัฐโดยตรง จะฟองเจาหนาที่ไมได โดยมีเหตุผลวา การท่ีเจาหนาที่ดําเนินงาน
ตางๆ เพ่ือประโยชนของรัฐหรือหนวยงานของรัฐ รัฐจึงควรจะเปนผูรับผิดชอบในการปฏิบัติ
หนาที่ของเจาหนาที่ ในกรณีที่การกระทําละเมิดเกิดจากเจาหนาที่ซ่ึงไมไดสังกัดหนวยงานของ
รัฐแหงใด ใหถือวากระทรวงการคลังเปนหนวยงานที่ตองรับผิด เพ่ือใหเจาหนาที่บางประเภทท่ี
มิไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใดไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติน้ีดวย หากเปนการที่
เจาหนาที่กระทําละเมิดมิใชเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ เจาหนาที่ตองรับผิดเปนการ
เฉพาะตัว อยูในบังคับของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย27 

เม่ือหนวยงานของรัฐรับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพ่ือการละเมิด
ที่เจาหนาที่ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่หรือเปนกรณีที่เจาหนาที่กระทําละเมิดตอหนวยงาน
ของรัฐในการปฏิบัติหนาที่ หนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนถาเจาหนาที่น้ันไดกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง
เทาน้ัน และในการเรียกใหเจาหนาที่ชดใชตองคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและ
ความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑมิใชตองใหใชเต็มจํานวนความเสียหายเสมอ ถาการ
ละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานโดย
สวนรวม ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย กรณีที่เจาหนาที่หลายคนรวมกันกระทํา
ละเมิด การพิจารณาความรับผิดของเจาหนาที่แตละคนใหรับผิดเฉพาะสวนของตนแยกตางหาก
จากกัน โดยคํานึงถึงการกระทํา ตําแหนง และหนาที่ความรับผิดชอบของเจาหนาที่แตละคนโดย
มิใหนําหลักเร่ืองลูกหน้ีรวมมาใชบังคับ28  

  ถึงแมวาสิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการจะไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญ 
ประกอบกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ไดกําหนดให
ผูเสียหายจากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่ มีสิทธิยื่นคําขอตอหนวยงาน
ของรัฐใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิดแกตนได หากไมพอใจการ
วินิจฉัยของหนวยงานก็สามารถใชสิทธิทางศาลได เปนการรับรองสิทธิที่จะไดรับการเยียวยา
ความเสียหายไว ซ่ึงการฟองคดีใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนอาจตองประสบกับปญหาเขต
อํานาจของศาล เน่ืองจากในปจจุบันประเทศไทยใชระบบศาลคู จึงมีปญหาเกิดขึ้นเสมอเกี่ยวกับ
วาคดีที่ฟองยังศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมอยูในเขตอํานาจของศาลใดกันแน นอกจากน้ียังมี
ปญหาเก่ียวกับเง่ือนไขการฟองคดีหลายประการ ทําใหการใชสิทธิฟองหนวยงานภาครัฐมีความ
ยุงยากอยูพอสมควร 

                                                 
27เรื่องเดียวกัน, หนา 76. 
28เรื่องเดียวกัน, หนา 84-85. 
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โดยสรุป ในปจจุบันกรณีที่เจาหนาที่กระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ กฎหมายที่

นํามาใชบังคับคือพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ซ่ึงเปน
บทบัญญัติที่มีความเกี่ยวพันกับความรับผิดชอบของรัฐอยูดวยดังไดกลาวไปแลว แตเปน
หลักเกณฑวาดวยความรับผิดชอบอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของเจาหนาที่ของรัฐ แต
ทั้งน้ีนอกเหนือจากกระทําละเมิดแลวยังมีการกระทําอยางอ่ืนที่กอใหเกิดความรับผิดชอบของรัฐ
ได  ซ่ึงเปนไปตามหลักความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิด โดยที่ในปจจุบันประเทศไทยยัง
ไมมีการพัฒนากฎหมายวาดวยความรับผิดชอบโดยไมมีการกระทําความผิด แตเห็นไดวามี
บทบัญญัติของกฎหมายที่เปนลายลักษณอักษรหลายฉบับที่อยูกระจัดกระจายทั่วไป โดยไมได
รวบรวมไวดวยกัน ที่กําหนดใหรัฐตองรับผิดชอบชดใชเยียวยาแกผูเสียหายที่ไดรับความ
เดือดรอนอันเนื่องมาจากการกระทําบางอยางของรัฐที่ไมไดกระทําการอันเปนความผิด แตเปน
ความจําเปนเพ่ือประโยชนของรัฐหรือตอประโยชนสวนรวม  บางกรณีเปนการที่ฝายปกครองมี
ภารกิจตองดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะ ซ่ึงจําเปนตองทําใหเกิดภาระหรือความเสียหายแก
ประชาชน กฎหมายจึงบัญญัติใหฝายปกครองตองเขามารับภาระชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้น
ดังกลาว  
 
2.2 สาระสําคัญของหลักความรับผิดชอบ 
 

ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส ใชคําวา “Responsabilité” ซ่ึงอาจมีความหมายในรายละเอียด
แตกตางกันบางขึ้นอยูกับสาขากฎหมาย เชน ความรับผิดชอบในทางกฎหมายเอกชน ความ
รับผิดชอบในทางอาญา หรือความรับผิดชอบของอํานาจมหาชน29 เปนตน  ในสาระสําคัญมี
ความหมายถึงกรณีที่บุคคลทั้งที่เปนบุคคลธรรมดาหรือรัฐมีหนาที่หรือความผูกมัดทีต่องชดใชหรือ
แกไขเยียวยาสิ่งที่ตนไดทําขึ้นเพ่ือแสดงออกถึงความรับผิดชอบ การใชถอยคําวา “ความ
รับผิดชอบ” จึงบงบอกความหมายที่กวางกวาคําวา “ความรับผิด” ที่นักนิติศาสตรไทยคุนเคย 
เน่ืองจากการใชคําวาความรับผิดมักเขาใจจํากัดวาเปนเรื่องความรับผิดทางละเมิดหรือกรณีที่มี
การกระทําความผิดเทาน้ัน ซ่ึงอาจทําใหการศึกษาและพัฒนาหลักน้ีขึ้นในระบบกฎหมายไทย 
ทําไดยากยิ่งขึ้น ในวิทยานิพนธน้ีจึงใชคําวา “ความรับผิดชอบ” แทนคําวา “ความรับผิด”   

โดยปกติการกระทําที่กอใหเกิดความรับผิดชอบของรัฐมักเปนการกระทําของบุคคลหรือ
คณะบุคคลซ่ึงเปนผูกระทําการแทนรัฐ เน่ืองจากรัฐหาไดมีตัวตนและมีชีวิตจิตใจดังเชนบุคคล
ธรรมดาไม รัฐจึงยอมไมสามารถใชอํานาจอธิปไตยกระทําการตางๆ ไดดวยตนเอง รัฐจําตองมี
บุคคลเปนผูใชอํานาจอธิปไตยกระทําการตางๆ แทนตนและในนามของตน เรียกวาเปนผูแทน

                                                 
29Raymond Guillien et Jean VINCENT,  Lexique de Termes Juridiques, แปลโดย บุญอนันต 

วรรณพานิชย, 7e éd.(Paris: Dalloz, 1988), p. 402.  
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ของนิติบุคคล ถาการกระทําตามหนาที่ของผูแทนหรือผูมีอํานาจทําการแทนนิติบุคคลเปนเหตุให
เกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน หนวยงานของรัฐที่เปนนิติบุคคลอาจตองรับผิดตอผูเสียหาย ซ่ึงมี
ขอยกเวนในบางกรณีแมการกระทําที่เปนเหตุใหเกิดความเสียหายไมไดเกิดขึ้นโดยการกระทํา
ของรัฐหรือผูแทนรัฐ ก็ถือวาเปนความรับผิดชอบของรัฐ 

 
2.2.1 ประเภทของความรบัผิดชอบ 

ในระบบความรับผิดชอบน้ัน การกระทําอันกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลน้ันอาจ
เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย เรียกวา การกระทําละเมิด (la responsabilité pour 
faute) หรือเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายอันกอใหเกิดความเสียหาย ที่เรียกวา ความรับผิด

อยางอ่ืน∗ (la responsabilité sans faute) 30 ดังน้ัน จึงแบงความรับผิดชอบไดเปนความรับผิด
ทางละเมิดซ่ึงตองอาศัยองคประกอบของความผิดของผูที่ทําใหเกิดความเสียหาย และความ
รับผิดชอบโดยปราศจากความผิดที่ไมคํานึงถึงการกระทําที่เปนความผิดใดๆ 

 

 2.2.1.1 ความรับผิดชอบโดยมีเหตุจากความผิด : “ความรับผิดทางละเมิด” 
ความหมายของคําวา ละเมิด คือ การทําใหผูอ่ืนเสียหายโดยการลวงสิทธิผิด

หนาที่31 โดยบุคคลทั่วไปยอมมีสิทธิที่จะไมใหผูใดมากระทําละเมิด ผูใดกระทําจึงเปนการลวง
สิทธิผิดหนาที่ซ่ึงกฎหมายกําหนดใหมีตอบุคคลอ่ืน และผูเสียหายมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายจาก
ผูกระทําผิดเพ่ือชดใชแกตนได  
 2.2.1.1.1 ความรับผิดทางละเมิดของฝร่ังเศส 

ในระบบกฎหมายของฝร่ังเศส มีแนวความคิดวาระบบกฎหมาย
ปกครองเก่ียวกับเรื่องละเมิดแยกตางหากจากกรณีกฎหมายเอกชน แตเม่ือพิจารณาถึงแกน
สาระของหลักกฎหมายความรับผิดของรัฐตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดฝร่ังเศสตางๆ 
แลว สาระของหลักความรับผิดทางแพงในประมวลกฎหมายแพง มาตรา 1382 มาตรา 1383 
และมาตรา 1384 ยังเปนพ้ืนฐานในการวินิจฉัยคดีของศาลปกครองสูงสุดในกรณีความรับผิด 

                                                 
∗ความรับผิดอยางอื่นเปนถอยคําท่ีบัญญัติไวในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ซึ่งผูเขียนเห็นวามีความหมายตรงกับคําวา ความ
รับผิดชอบโดยปราศจากความผิด 

30เจตน  สถาวรศีลพร,  “การเยียวยาความเสียหายโดยศาลปกครองในคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทํา
ละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการกระทําทาง
ปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศส,” เอกสารในการสัมมนาตุลาการศาลปกครองชั้นตน ครั้งท่ี 1/2551 เรื่อง การ
คํานวณคาเสียหายหรือคาทดแทนในคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3), หนา 33.  

31วารี นาสกุล,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด จัดการงานนอกส่ัง 
ลาภมิควรได (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2518), หนา 2. 
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ที่ตองมีการกระทําความผิด มีความเสียหายและมีความสัมพันธระหวางการกระทําและความ
เสียหาย32 

มาตรา 1382 และมาตรา 1383 วางหลักทั่วไปเรื่องความรับผิด 
โดยมาตรา 1382 มีความวา การกระทําความผิดใหบุคคลอ่ืนเสียหาย ผูกระทําตองชดใช 
คาสินไหมทดแทน สวนมาตรา 1383 ไดขยายหลักของมาตรา 1382 โดยบัญญัติวา การกระทํา
ความผิดใหบุคคลอ่ืนเสียหายซึ่งตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนนั้น ไมจําตองเกิดจากการ
กระทําโดยจงใจก็ไดแตอาจเกิดจากการประมาทเลินเลอ บทบัญญัติทั้งสองเปนการวางหลัก
ทั่วไปเกี่ยวกับความรับผิดทางแพง ซ่ึงตอมาไดรับการพัฒนาจนไปปรากฏอยูในหลักกฎหมาย
เก่ียวกับความรับผิดทางฝายปกครอง33 

หลักกฎหมายเร่ืองละเมิดของฝร่ังเศสจะคลายกับของไทย คือ 
ตองมีความเสียหาย ความผิด และความสัมพันธระหวางความผิดกับความเสียหาย34 

ก. ความเสียหาย หลักของความเสียหาย คือ ตองแนนอน
เพ่ือที่จะคํานวณคาสินไหมทดแทนได ความเสียหายที่แนนอนจะพบไดงายในการกระทําละเมิด
ตอทรัพยสิน มีขอที่นาสังเกตวามาตรา 1382 มิไดกลาวถึงความเสียหายทางศีลธรรม (préjudice 
moral) เหมือนกับกรณีมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย ที่กลาวถึง 
“ความเสียหายแกเสรีภาพ... หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด” หรือมาตรา 423 ที่กลาวถึง “...
เสียหายแกชื่อเสียงหรือเกียรติคุณ...” อยางไรก็ตาม นักนิติศาสตรฝรั่งเศสไดตีความหลักละเมิด
ในแนวความคิดของศีลธรรมศาสนาคริสต โดยกลาววาเม่ือเกิดความเสียหายขึ้นตองแกไขไดใน
ทุกกรณี โดยใช 2 แนวทางคือ หาทรัพยสินชนิด ประเภทหรือรุนเดียวกันมาทดแทนสําหรับ
ความเสียหายที่แนนอนชัดเจน หรือใหสิ่งตอบแทนใหสมกับความเสียหายสําหรับความเสียหาย
ที่ไมแนนอน จนกระท่ังในป ค.ศ. 1833 ศาลสูงฝรั่งเศสไดยอมรับแนวทางที่ใหมีการชดใช 
คาสินไหมทดแทนความเสียหายในทางศีลธรรมได และไดยึดถือเปนหลักกฎหมายตั้งแตน้ันมา 

ข. ความผิด เปนที่นาสังเกตวามาตรา 1382 ใชคําวาการกระทํา
ผิดซ่ึงกวางกวามาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่ใชคําวา โดยผิดกฎหมาย 
(ความหมายที่แทจริงคือไมชอบดวยกฎหมาย ตามตัวบทภาษาอังกฤษคือ unlawful) 

ค. ความสัมพันธระหวางการกระทํากับความเสียหาย เปนการไม
เพียงพอที่มีแค “การกระทํา” และ “ความเสียหาย” จําตองคนหาความสัมพันธระหวางสองสิ่งน้ัน
ดวย อันเปนเง่ือนไขสําคัญของความรับผิดทางแพง 
                                                 

32นิพนธ  ฮะกีมี, “เปรียบเทียบความรับผิดทางแพงของเอกชนตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยและความรับผิดทางปกครองของฝายปกครองตามกฎหมายปกครองในประเทศฝรั่งเศสและประเทศ
ไทย,” วารสารกรมบัญชีกลาง 50,4 : 18.   

33เรื่องเดียวกัน, หนา 3. 
34เรื่องเดียวกัน, หนา 3-5. 
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นอกจากนี้ไดยอมรับกันมานานแลววารัฐจะตองรับผิดชอบในการ

กระทําของเจาหนาที่ของรัฐ สําหรับเรื่องละเมิดทางปกครองนั้นไดวางหลักไววาจะตองมี
หลักเกณฑเฉพาะเพ่ือความเหมาะสมของระบบราชการและการประสานสิทธิและประโยชนของ
รัฐและเอกชน และจําแนกความรับผิดออกไดเปน 3 ประเภท35 

 

1) การกระทําผิดสวนตัว  ( faute personnelle) เปนกรณีที่
เจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดโดยวัตถุประสงคสวนตัว กรณีน้ีเจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดชอบ
เองในการเยียวยาผูเสียหาย รัฐจะไมเขาไปรับผิดชอบดวย ศาลที่มีเขตอํานาจในคดีคือศาล
ยุติธรรม และคดีพิจารณาโดยใชหลักกฎหมายเอกชน 

ศาสตราจารย Georges Dupuis36 ไดสรุปจากแนวคําพิพากษา
ของศาลปกครองสูงสุดวา การกระทําผิดสวนตัวมี 3 ประการ คือ  

1.1) เม่ือการกระทําความผิดน้ันมิไดอยูในการปฏิบัติหนาที่ 
การกระทําเชนน้ีถือวาเปนการดําเนินชีวิตสวนตัวของเจาหนาที่เพราะไมมีความสัมพันธใดๆ 
เลยกับภาระหนาที่ของเจาหนาที่ 

1.2) เม่ือมีการกระทําผิดในระหวางปฏิบัติหนาที่ แตการกระทํา
ผิดน้ันกระทําโดยเจตนา (เชน ดวยแรงแคน) หรือเปนการกระทําที่รุนแรงอยางมาก กรณีดังนี้ 
ถือวาเปนการกระทําที่หลุดหรือขาดจากหนาที่แลว 

1.3) การกระทําความผิดที่ไมไดทําในหนาที่แตมีความตอเน่ือง
กับหนาที่ เชน พนักงานขับรถของหนวยงานของรัฐขับรถไปในหนาที่ และไดขับรถเลยไปใน
เสนทางอ่ืนอันเปนประโยชนสวนตน หรือกรณีเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงครอบครองอาวุธปนโดย
ถูกตอง แตเกิดอุบัติเหตุจากปนอันเนื่องจากนําไปใชสวนตัว ในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
คดี Litzier ลงวันที่ 23 มิถุนายน ค.ศ.1954 เจาหนาที่ศุลกากรใชปนราชการไปทําละเมิดนอก
เวลาปฏิบัติหนาที่ 

2) การกระทําผิดในหนาที่ (faute de service) เปนกรณีเจาหนาที่
ของรัฐกอใหเกิดความเสียหายแกเอกชนโดยเปนการปฏิบัติหนาที่ และไมมีวัตถุประสงคไมชอบ
เปนสวนตัวของเจาหนาที่ของรัฐปะปนในการกระทํา ในกรณีประเภทนี้รัฐจะเปนผูรับผิดชอบใน

                                                 
35L.N. Brown and J.F. Garner, French Administrative Law, pp. 99-109,  อางถึงใน ชัยวัฒน  

วงศวัฒนศานต, “บันทึก เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีของรัฐ,” เอกสารรวมหลักกฎหมาย
ปกครองจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขและขอสังเกตของเลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกา, หนา 279-280.  

36Georges Dupuis,  Droit administratif, 7e éd.(Paris: Armand Colin, 2000), pp. 534-535,   
อางถึงใน นิพนธ  ฮะกีมี, “เปรียบเทียบความรับผิดทางแพงของเอกชนตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยและความรับผิดทางปกครองของฝายปกครองตามกฎหมายปกครองในประเทศฝรั่งเศสและประเทศ
ไทย,” วารสารกรมบัญชีกลาง 50,4 : 14-15. 
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ความเสียหายโดยตรง เจาหนาที่ของรัฐไมตองรับผิดชอบและจะไมถูกฟองเปนสวนตัว ศาลที่มี
เขตอํานาจคือศาลปกครอง 

นักกฎหมายปกครองของฝรั่งเศสมักแบงความผิดที่เก่ียวเน่ือง
กับการปฏิบัติหนาที่ออกเปน 3 ลักษณะ37 ดังน้ี 

2.1) กรณีที่มีการปฏิบัติราชการโดยไมชอบ จะถือวาหนวยงาน
ของรัฐปฏิบัติราชการโดยไมชอบ หากปรากฏวากรณีไมเปนไปตาม “มาตรฐานการกระทําที่
วิญูชนพึงกระทํา” โดยถือวาเกิดความผิดแลวหากความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น วิญูชนอาจคาด
เห็นและหลีกเลี่ยงได ในกรณีน้ัน หนวยงานของรัฐก็จะตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดแก
เอกชน 

2.2) กรณีที่มิไดมีการปฏิบัติหนาที่ที่จะตองกระทํา เปนการ
งดเวนกระทําการ ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส การกระทําความผิดของรัฐอาจจะเปนการกระทํา 
อันใดอันหนึ่งหรือการงดเวนการกระทําซ่ึงรัฐมีหนาที่ตองกระทําการก็ได หากรัฐงดเวนกระทํา
การดังกลาวรัฐก็จะตองชดใชคาเสียหายใหแกเอกชน ทั้งน้ีก็เพราะงานราชการหรือการบริการ
สาธารณะมิใชเปนเอกสิทธิ์ของหนวยงานของรัฐที่จะเลือกจะกระทําการหรือไมก็ได แตเปน
หนาที่ที่หนวยงานของรัฐจะตองปฏิบัติ 

2.3) กรณีที่ปฏิบัติราชการลาชากวาที่ควร โดยปกติรัฐจะตอง
ปฏิบัติการอันเปนหนาที่ของตนภายในเวลาอันสมควร หากรัฐมิไดปฏิบัติการดังกลาวภายใน
เวลาอันสมควรแลว ถือวารัฐกระทําผิดและตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกเอกชน 

 

3) ความรับผิดรวมกัน (cumul de responsabilité) เปนกรณี
การกระทําละเมิดที่มีความรับผิดรวมกันทั้งความรับผิดของรัฐและของเจาหนาที่ของรัฐเปน
สวนตัว อันเนื่องมาจากการกระทําเดียวกัน ขอบเขตความรับผิดในประเภทนี้คอนขางจะ
กวางขวางโดยเปนนโยบายในทางกฎหมายที่จะชวยผูเสียหายใหไดรับการเยียวยา เพราะอาจ
เปนกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐไมมีเงินเพียงพอจะชดใชไดดีพอก็ได และรัฐเองก็สมควรมีระบบใน
การบริหารที่จะคอยควบคุมดูแลเจาหนาที่ของรัฐใหอยูในสภาพที่เหมาะสมดวย ในกรณีน้ี
ผูเสียหายอาจฟองเจาหนาที่ของรัฐเปนสวนตัวหรือจะฟองรองรัฐโดยตรงก็ได สวนในระหวางรัฐ
กับเจาหนาที่ของรัฐน้ันจะมีการฟองไลเบี้ยกันไดตามความรุนแรงแหงการกระทํา 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดี Lemonnier ลงวันที่ 26 
กรกฏาคม ค.ศ. 1918 เทศบาลจัดงานรื่นเริงขึ้น และมีการแขงขันยิงปน ซ่ึงปรากฏวามีผูรองเรียน
วาเกือบถูกกระสุนปนมาแลวแตนายกเทศมนมตรียังคงไมยอมรับฟงและใหแขงขันยิงปนตอไป

                                                 
37วรวุฒิ ทวาทศิน,  “กฎหมายปกครองของประเทศฝร่ังเศสกับระบบกฎหมายจารีตประเพณี,” ใน 

คูมือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 
2547), หนา 588 – 589. 
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จนทําใหเกิดอุบัติเหตุขึ้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นวาเปนกรณีความรับผิดผสมกัน องคกรของรัฐ 
(เทศบาล) ตองรวมรับผิดชอบดวย 

สวนความรับผิดชอบแตละฝายที่จะตองเปนไปตามสัดสวน 
ตัวอยางเชน คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดี Delville ลงวันที่ 28 กรกฏาคม ค.ศ. 1951  
ซ่ึงเปนกรณีเจาหนาที่ของรัฐนํารถราชการไปขับขณะตนเมาไมไดสติจนเกิดอุบัติเหตุขึ้น และมี
การพิสูจนไดวาในการเกิดอุบัติเหตุดังกลาว ความบกพรองของเบรคมีสวนกอใหเกิดเหตุดวย 
เจาหนาที่ของรัฐผูน้ีเม่ือตองรับผิดชอบในผลละเมิดไปเต็มแลวก็อาจมาฟองไลเบี้ยจากรัฐไดตาม
สวนแหงความรับผิด คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยใหรัฐรวมรับผิดชอบชดเชยความเสียหาย
ใหแกเจาหนาที่ของรัฐคร่ึงหน่ึง อีกคดีหน่ึงคือ คดี Laruelle ลงวันที่ 28 กรกฏาคม ค.ศ. 1951 
เจาหนาที่ของรัฐขโมยรถราชการไปใชในงานสวนตัวและเกิดอุบัติเหตุขึ้น ศาลปกครองสูงสุดเห็น
วารัฐควบคุมดูแลรถบกพรองจึงเกิดการขโมยรถไปใช กรณีน้ีเปนการละเมิดผสม แตความ
เสียหายสวนใหญเปนการกระทําสวนตัวของเจาหนาที่ของรัฐ  ดังนั้น เม่ือรัฐเสียคาสินไหม
ทดแทนใหผูเสียหายไปเทาใดก็อาจไลเบี้ยจากเจาหนาที่ของรัฐผูน้ันไดเต็มจํานวน  

ในการฟองไลเบี้ยจากเจาหนาที่ของรัฐในการละเมิดแบบผสมน้ี 
เห็นกันวาหากใหเจาหนาที่ของรัฐรับผิดชอบเสมอไปแลว เจาหนาที่ของรัฐจะไมกลาตัดสินใจ
ทํางานตางๆ ไดเต็มที่ ปกติรัฐจึงฟองไลเบี้ยเฉพาะที่มีการกระทําโดยจงใจ โดยเจตนาราย หรือ
โดยการประมาทเลินเลออยางรายแรงเทาน้ัน  

 
 2.2.1.1.2 ความรับผิดทางละเมิดของไทย 

ในเรื่องการกระทําละเมิดของรัฐหรือหนวยงานของรัฐ ตองนํา
หลักในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยมาใชประกอบกัน เน่ืองจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 บัญญัติเก่ียวกับความรับผิดของเจาหนาที่และหนวยงานของรัฐ แตมิไดให
ความหมายคําวาละเมิดเอาไว การกระทําใดเปนละเมิดหรือไม ตองรับผิดเพียงใดและไดรับ
ยกเวนหรือจํากัดความรับผิดหรือไม จึงตองนําหลักเร่ืองความรับผิดทางละเมิด คาสินไหม
ทดแทน และนิรโทษกรรมตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับ 

เจตนารมณของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 เพ่ือสรางหลักความรับผิดของเจาหนาที่ใหเปนไปอยางเปนเหตุเปนผล 
ขณะเดียวกันก็มีความเกี่ยวพันกับความรับผิดของหนวยงานของรัฐ ตามบทบัญญัติใน
พระราชบัญญัติดังกลาว การกระทําละเมิดของเจาหนาที่ที่มิไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ 
เจาหนาที่ตองรับผิดในการน้ันเปนการเฉพาะตัว ซ่ึงเปนไปตามหลักกฎหมายความรับผิดทาง
ละเมิดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตถาเปนการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ในการ
ปฏิบัติหนาที่แลว เม่ือเกิดความเสียหายขึ้น หนวยงานของรัฐตองรับภาระชดใชคาสินไหม
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ทดแทนแกผูไดรับความเสียหายดังกลาวไปกอน แตหนวยงานของรัฐจะมีสิทธิไลเบี้ยเอากับ
เจาหนาที่หรือไม เพียงใดน้ัน จําตองพิจารณาวาละเมิดน้ันไดเกิดขึ้นจากการกระทําโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่ผูน้ันหรือไม โดยหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให
เจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานในภายหลังไดถาปรากฏวาการละเมิดน้ันเปนไป
ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง โดยการออกคําส่ังตามมาตรา 12 แหง
พระราชบัญญัติดังกลาว  ดังน้ัน หากเปนกรณีที่เจาหนาที่ไมไดจงใจกระทําละเมิดหรือกระทํา
ละเมิดโดยประมาทเลินเลออยางธรรมดา ไมถึงขั้นรายแรงแลว ความรับผิดก็จะตกอยูกับ
หนวยงานของรัฐ 

การกระทําที่จัดวาเปนละเมิด ตองเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 

420∗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงแยกองคประกอบไดดังน้ี38 
1) การกระทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย  

การกระทํา หมายถึงการเคลื่อนไหวรางกายโดยรูสํานึกใน
การเคลื่อนไหวน้ัน และอยูในบังคับของจิตใจผูกระทํา และรวมถึงการงดเวนไมกระทําอีกดวย 
แตตองเปนการงดเวนหรือละเวนไมกระทําการที่มีหนาที่ตองทํา อาจเปนหนาที่ที่เกิดจาก
กฎหมาย ระเบียบหรือหนาที่ที่เกิดจากสัญญาหรือหนาที่ที่มีตอสาธารณชนหรือหนาที่อันเกิด
จากความสัมพันธทางขอเท็จจริงที่มีอยูระหวางผูงดเวนกับผูเสียหายก็ได39 ตัวอยางการละเวน
ไมกระทําการตามหนาที่ เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1975/2528 “กรมทางหลวง จําเลยมีอํานาจ
หนาที่รับผิดชอบในการซอมแซมกอสรางบํารุงรักษาถนนที่เกิดเหตุ ยอมมีหนาที่ควบคุมจัดใหมี
เคร่ืองหมายและสัญญาณจราจรในบริเวณกอสรางซอมแซมถนน แมจะจัดใหบริษัทรับเหมา
กอสรางดําเนินการกอสรางซอมแซม ก็ตองควบคุมใหบริษัทรับเหมาติดตั้งเครื่องหมายและ
สัญญาณจราจรขึ้นใหถูกตอง ถามิไดติดตั้งใหถูกตองแลวเกิดความเสียหาย จําเลยยอมจะตอง
รับผิดตอผูเสียหายดวย”  

หากเปนการกระทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายจะหมายถึง
การกระทําโดยไมมีอํานาจหรือไมมีสิทธิหรือโดยมิชอบดวยกฎหมาย (unlawful) รวมความถึง
การใชอํานาจที่มีอยูเกินสวนหรือใชอํานาจตามกฎหมายเพื่อกลั่นแกลงผูอ่ืน การกระทําโดยผิด

                                                 
∗
มาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคล

อ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิ
อยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิด จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” 

38ศักด์ิ สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด, พิมพครั้งท่ี
4 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2540), หนา 6. 

39ภัทรศักด์ิ วรรณแสง,  หลักกฎหมายละเมดิ, พิมพครั้งท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 
2540), หนา 36-41.  
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กฎหมายตามมาตรา 420 มี 2 นัย40 คือ นัยแรก มีกฎหมายบัญญัติไวชัดแจงวาการกระทํา
ดังกลาวเปนความผิด และนัยที่สอง คือ ผูกระทํากระทําการโดยไมมีสิทธิหรือขอแกตัวตาม
กฎหมายใหกระทําได เปนการประทุษรายตอสิทธิของผูอ่ืนโดยปราศจากอํานาจ ดังน้ัน ถากระทํา
โดยมีอํานาจหรือสิทธิที่จะทําไดโดยชอบแลว แมจะเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน ก็ไมเปน
ความผิดตอกฎหมาย และไมเปนละเมิด แตก็มีขอยกเวนในกรณีที่เปนการใชสิทธิซ่ึงมีแตจะให
เกิดเสียหายแกบุคคลอ่ืนน้ันทานวาเปนการอันมิชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 421 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย หรือเรียกไดวาเปนการใชสิทธิเกินสวน เหตุที่ตองมีการบัญญัติ
กฎหมายนี้ขึ้นมาก็เพราะสิทธิน้ันเปนประโยชนของบุคคลที่กฎหมายรับรองและคุมครองให 
อยางไรก็ตามถาผูทรงสิทธิใชสิทธิของตนภายในขอบเขตแหงสิทธิ แตกระทําไปโดยมุงประสงค
จะกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือมุงกลั่นแกลงผูอ่ืนแลว กฎหมายก็ถือวาเปนการอันมิชอบ
ดวยกฎหมาย41 เชน กรณีพนักงานสอบสวนไปยึดรถยนตจากการกระทําผิดกฎหมายมาเพ่ือ
ตรวจสอบหารองรอยและสอบสวนหาผูกระทําผิด จะมีอํานาจยึดเทาที่จําเปนถาเสร็จแลวตองคืน 
หากยึดรถแลวนําไปเก็บไวเฉยๆ โดยไมสอบสวน และไมสงไปใหทางกองการจราจรตรวจสภาพ
ถือวาพนักงานสอบสวนใชอํานาจโดยไมชอบ เปนการใชสิทธิเกินสวน ฟองฐานละเมิดได กรณีที่
ถือวามีอํานาจทําไดโดยชอบแบงออกไดเปน 4 กรณี42 ดังน้ี 

ก. กฎหมายใหอํานาจโดยตรง หมายความวา มีกฎหมาย
เขียนไวชัดๆ เลยวากรณีอยางน้ีสามารถที่จะกระทําได เม่ือมีกฎหมายใหอํานาจไวก็ไมเปน
ความผิดกฎหมายในตัว ไมเปนละเมิด เชน การลงโทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการฝายตางๆ เม่ือขาราชการทําผิดวินัยและสอบสวนแลว ผูบังคับบัญชาก็ยอมลงโทษได 
การลงโทษทางวิ นัยเปนการใช อํานาจตามกฎหมาย  ผูถูกลงโทษทางวิ นัยจะมาฟอง
ผูบังคับบัญชาฐานละเมิดไมได หรือกรณีที่เจาพนักงานตํารวจหรือเจาพนักงานฝายปกครองที่มี
อํานาจจับ คน หรือยึดทรัพยตามกฎหมาย เปนการใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ก็ไมผิดกฎหมาย 

ข. มีอํานาจตามสัญญา เน่ืองจากสัญญาเปนบอเกิดแหงหน้ี 
กอใหเกิดสิทธิและหนาที่ตอกัน เม่ือฝายหนึ่งมีสิทธิอีกฝายหนึ่งก็ตองมีหนาที่ ฝายที่มีสิทธิกระทํา
ตามสัญญาแลวก็มีอํานาจที่จะทําไดโดยชอบ การกระทําน้ันก็ไมเปนการผิดกฎหมาย ไมเปน
ละเมิด 

                                                 
40นิพนธ  ฮะกีมี, “เปรียบเทียบความรับผิดทางแพงของเอกชนตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยและความรับผิดทางปกครองของฝายปกครองตามกฎหมายปกครองในประเทศฝรั่งเศสและประเทศ
ไทย”, วารสารกรมบัญชีกลาง 50,4 : 8.  

41ภัทรศักด์ิ วรรณแสง,  หลักกฎหมายละเมดิ, หนา 44. 
42เพ็ง เพ็งนิติ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด, พิมพครั้งที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร: หจก.ศิริบรรจุภัณฑ สเตชั่นนารี่, 2545), หนา 80-105. 
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ค. มีอํานาจตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง หมายความวา การ

กระทําตามคําตัดสินของศาลไมเปนละเมิด แมเปนกรณีที่ศาลชั้นตนตัดสินแลว ตราบใดที่ศาลสูง
ยังไมไดเปลี่ยนแปลง แกไข กลับ หรืองดเสีย คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตนยอมผูกพัน
คูความ การกระทําตามคําตัดสินของศาลชั้นตนยอมชอบดวยกฎหมายไมเปนละเมิด 

ง. เกิดอํานาจจากความยินยอม ถาผูเสียหายยินยอมให
กระทําประทุษรายโดยสมัครใจ หรือยอมเขาสูอันตรายไมวาจะเปนการทําตอรางกาย หรือ
ทรัพยสิน หรือสิทธิอ่ืนใด ซ่ึงเปนความยินยอมของผูสามารถใหความยินยอมได การกระทําน้ันก็
ยอมไมเปนละเมิด ความยินยอมนี้จะตองเกิดจากความสมัครใจโดยแท ไมใชเกิดจากกลฉอฉล 
หลอกลวงขูเข็ญ หรือบังคับ โดยความยินยอมไมไดกอใหเกิดสิทธิแกผูกระทําเพียงแตวาทําให
การกระทําน้ันไมเปนละเมิดเทาน้ันเอง เขาตามหลักกฎหมายที่วา “ความยินยอมของผูเสียหาย
ทําใหไมเปนละเมิด” หรือ “ความยินยอมไมเปนละเมิด” ความยินยอมนี้จะใหความยินยอมโดย
ชัดแจงหรือโดยปริยายก็ได การน่ิงเฉย ไมขัดขืน หรือไมขัดขวางคัดคานตอการกระทําที่เปนการ
ประทุษราย หรือพฤติการณน้ันควรจะขัดขวางหามปรามหรือคัดคาน แตไมขัดขวาง ไมหาม
ปราม ไมคัดคานก็ถือวาเปนความยินยอมโดยปริยาย  หลักกฎหมายดังกลาวไดใชมาชานาน 
เพราะเม่ือผูเสียหายสมัครใจเขาเสี่ยงภัย หรือยอมเขารับความเสียหายเอง ยอมถือไมไดวาเปน
ผูเสียหายโดยนิตินัย โดยไมตองคํานึงวาความยินยอมนั้นขัดตอกฎหมายหรือความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม เพราะไมใชการทํานิติกรรมสัญญา แตปจจุบัน
หลักกฎหมายดังกลาวไดเปลี่ยนแปลงไปบางแลว โดยความยินยอมนั้นจะตองไมขัดตอกฎหมาย 
หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เพราะเห็นวาหลักดังกลาวไมเปน
ธรรมตอผูเสียหาย หากเปนการกระทําโดยไดรับความยินยอมที่ตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย 
หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การกระทําน้ันยอมเปนละเมิด 
ตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 
  

2) กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ การกระทําที่เปนการ 
จงใจคือการกระทําโดยรูสํานึกถึงผลเสียหายที่จะเกิดจากการกระทําของตน กลาวคือ ถารูวาการ
กระทําน้ันจะเกิดผลเสียหายแลวถือวาเปนการกระทําโดยจงใจ สวนจะเกิดความเสียหายมาก
หรือนอยเพียงใดไมสําคัญ แมผลเสียหายจะมีมากกวาที่คาดคิดไวก็เรียกวาเปนการกระทําโดย
จงใจแลว หากเปนการกระทําโดยสุจริตแตเขาใจผิดในขอเท็จจริง จึงไมเปนการกระทําให
เสียหายโดยจงใจ หากเปรียบเทียบจงใจกับเจตนาตามมาตรา 59 แหงประมวลกฎหมายอาญา 
จะเห็นวาตางกันเพราะเจตนาตองมีความมุงหมายอันประสงคหรือเล็งเห็นผลที่เกิดขึ้นโดยเฉพาะ 
สวนจงใจไมตองมุงหมายตอผลอันใดโดยเฉพาะ เพียงแตรูวาจะเกิดความเสียหายเทาน้ันก็พอ 
ดังนั้น การกระทําโดยเจตนาจึงเปนการกระทําโดยจงใจ แตการกระทําโดยจงใจอาจไมเปนการ
กระทําโดยเจตนาเสมอไป สําหรับการกระทําโดยประมาทเลินเลอน้ันคือ การกระทําโดย
ปราศจากความระมัดระวัง ซ่ึงบุคคลในภาวะเชนนั้นจําตองมีโดยตองเปรียบเทียบกับบุคคลท่ี
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ตองมีความระมัดระวังตามพฤติการณ และตามฐานะในสังคมเชนเดียวกับผูกระทําใหเกิดความ
เสียหาย    

3) เปนเหตุใหบุคคลอื่นไดรับความเสียหาย โดยเปนความ
เสียหายที่เกิดแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ได  
แตตองเปนความเสียหายที่แนนอน และตองเกิดจากผลโดยตรงของผูกระทําดวย เน่ืองจาก
ความรับผิดทางละเมิดน้ันกฎหมายมุงประสงคที่จะเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแกเอกชน 
คนใดคนหน่ึง ซ่ึงไดรับความเสียหาย หากทําใหคืนสภาพเดิมไมได ก็พยายามที่จะใหใกลเคียง
กับสภาพเดิมมากที่สุด43  

ดังน้ัน ผูกระทําอันเปนเหตุใหบุคคลอ่ืนไดรับความเสียหายใน
สิทธิดังกลาวมักจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ในความรับผิดทางละเมิดจะตองเปนการ
กระทําผิดกฎหมายและเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน ถามีการกระทําผิดกฎหมายแตไมเกิด
ความเสียหายแกบุคคลอ่ืน หรือเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน แตการกระทําน้ันไมผิดกฎหมาย 
ยอมไมเปนละเมิด44 ความรับผิดทางละเมิดจึงถือไดวาเปนความรับผิดทางแพงประเภทหนึ่ง 
โดยเปนแนวความคิดในเรื่องเก่ียวกับการกระทําที่เปนความผิดซ่ึงเปนแนวความคิดพ้ืนฐานของ
ระบบวาดวยความรับผิดทั้งในระบบกฎหมายเอกชนและระบบกฎหมายมหาชน กลาวคือ ถา
หากมีผูกระทําผิด ซ่ึงเปนการลวงละเมิดตอสิทธิของบุคคลอ่ืนโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอ 
ก็ตองมีการลงโทษผูกระทําผิด รวมทั้งเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการกระทําผิดน้ันดวย 
โดยการกระทําผิดผูกพันใหรัฐตองรับผิดน้ันมีรากฐานมาจากความผิดของบริการหรือความผิด
ของหนวยงาน ซ่ึงความผิดอาจเกิดขึ้นไดจากหลายอยาง เชน การปฏิบัติการทางวัตถุหรือการ
กระทําทางกฎหมาย หรือการดําเนินงานที่ไมดี การไมปฏิบัติการ หรือการบริการลาชา ความไม
ชอบดวยกฎหมาย หรือการกระทําที่เลินเลอ 

 หากเปนกรณีองคกรของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐมีการกระทําที่
เรียกวา “การกระทําทางปกครอง” น่ันคือผลิตผลของการใชอํานาจตามกฎหมายขององคกรของ
รัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐฝายปกครอง โดยองคกรของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐฝายปกครองคือ
องคกรของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงอยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของนายกรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรีคนใดคนหนึ่ง ถาองคกรของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวกระทําการโดยอาศัย
อํานาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนที่มีคาบังคับดังเปนพระราชบัญญัติ องคกรของรัฐ
หรือเจาหนาที่ของรัฐน้ันก็กระทําการในฐานะที่เปนองคกรของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐฝาย
ปกครองและผลิตผลของการใชอํานาจรัฐตามพระราชบัญญัติดังกลาวก็เปนการกระทําทาง

                                                 
43รุงธรรม พุมเล็ก,  “ความรับผิดทางแพงของฝายปกครองในประเทศไทย (ศึกษาเฉพาะกรณีความ 

รับผิดทางละเมิด),” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตย, 2542), หนา 72 -74. 

44ศักด์ิ สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด,  หนา 1. 
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ปกครอง ถาการกระทํามิใชผลิตผลของการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนที่มีคา
บังคับดังเปนพระราชบัญญัติ การกระทําดังกลาวก็มิใชเปนการกระทําทางปกครอง แตเปนเพียง
การกระทําประเภทหนึ่งขององคกรหรือเจาหนาที่ของรัฐฝายปกครองเทาน้ัน  ทั้งน้ี การกระทํา
ทางปกครองอาจเปนการใชอํานาจรัฐตามกฎหมายขององคกรของรัฐฝายบริหาร องคกรของรัฐที่
เปนอิสระ องคกรของรัฐฝายนิติบัญญัติ หรือองคกรเอกชนก็ได45 

หลักการที่สําคัญหลักหน่ึงของการกระทําทางปกครองก็คือ 
หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง เน่ืองจากหากการกระทําของ
เจาหนาที่ฝายปกครองนั้นเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายตามหลักความชอบดวยกฎหมาย
ของการกระทําทางปกครองแลว การกระทําน้ันก็มิอาจจะเปนการกระทําละเมิดทางปกครองได46 
ดร. วรพจน  วิศรุตพิชญ ไดใหคําอธิบายความหมายของหลักความชอบดวยกฎหมายของการ
กระทําทางปกครองพอสรุปไดวา หมายความวา ฝายปกครองจะกระทําการใดๆ ก็ตามที่อาจมี
ผลกระทบกระเทือนตอสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชนของประชาชนคนหน่ึงคนใด ก็ตอเม่ือมี
กฎหมายใหอํานาจไว และตองกระทําการภายในกรอบหรือเง่ือนไขที่กฎหมายกําหนดไว  

หลักการที่วาฝายปกครองจะกระทําการใดที่ มีผลเปนการ
กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนตองมีกฎหมายใหอํานาจและตองกระทําภายใน
กรอบของกฎหมายน้ัน ฝายปกครองตองพึงระวังวากอนที่ตนจะกระทําการใดดังกลาวมานั้น ตอง
ถามตนเองเสมอวามีบทบัญญัติของกฎหมายใดและมาตราใดที่ใหอํานาจตนกระทําได ถาไมมีก็ถือ
วากระทําไมได  กฎหมายที่ใหอํานาจฝายปกครองกระทําการตางๆ ที่อาจมีผลกระทบกระเทือนตอ
สิทธิเสรีภาพของราษฎร โดยปกติแลวจะไดแก พระราชบัญญัติ ซ่ึงหมายความรวมถึง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดวย และกฎหมายอ่ืนที่มีคาบังคับดังเชนพระราชบัญญัติ เชน 
พระราชกําหนด เปนตน หากฝายปกครองกระทําการที่ไมเปนไปตามกฎหมายหรือไมชอบดวย
กฎหมาย และทําใหเกิดความเสียหายแกประชาชนดวยแลว ก็ถือเปนการกระทําละเมิด กอใหเกิด
ความรับผิดชอบของฝายปกครองที่จะตองเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นน้ัน  
 

2.2.1.2 ความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิด 
ความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิดในระบบกฎหมายฝรั่งเศส เรียกวา 

Responsabilité sans faute มีการใหคํานิยามวา ระบบความรับผิดชอบที่เกิดจากการกระทํา
หรือคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายกอใหเกิดความรับผิดที่ปราศจากความผิด โดยเปนความรับผิด

                                                 
45ชาญชัย  แสวงศักด์ิ,  คําอธิบายกฎหมายปกครอง, พิมพครั้งท่ี 14 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

วิญูชน, 2551), หนา 270-273.   
46“รายงานการวิจัย เรื่อง การเรียกคาเสียหายในคดีปกครอง : ศึกษากรณีตามมาตรา 16 และมาตรา 

17 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548,” เสนอโดย คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ, 2549. 
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ที่มาจากหลักความเสี่ยงภัย (ตัวอยางเชนวัตถุที่เปนอันตราย) หลักความเสมอภาคของพลเมือง
ตอการรับภาระสาธารณะ และหลักการชวยเหลือเก้ือกูลกัน47 

ในเรื่องความเสียหายนั้นเปนที่เห็นพองตองกันในระหวางนักนิติศาสตรทุกๆ 
ทาน วาเปนองคประกอบของความรับผิด หากขาดเสียซ่ึงความเสียหายแลว ก็จะไมทําใหเกิด
ความรับผิดขึ้นได เพราะผลแหงความรับผิดคือใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย เม่ือไมมี
ความเสียหายก็ไมจําเปนจะตองใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายอันใด ขณะที่เร่ืองความผิด 
(La faute) น้ัน มีนักนิติศาสตรบางกลุมที่เห็นวาความรับผิดไมจําเปนจะตองมีการกระทํา
ความผิด เพียงแตผูใดกอความเสียหายขึ้นก็เพียงพอแลวใหเกิดความรับผิดชอบขึ้นได48  

ความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดเปนความรับผิดชอบของรัฐ
โดยท่ีรัฐมีหนาที่ตองชดใชคาเสียหายที่เกิดจากการกระทําอยางหนึ่งอยางใดที่ไมใชการกระทํา
ละเมิดตามบทบัญญัติมาตรา 420 กลาวคือไมมีการกระทําที่เปนความผิด เชนในกรณีที่กฎหมาย
มอบอํานาจใหหนวยงานของรัฐกระทําการบางอยางเพ่ือประโยชนตอสวนรวมหรือประโยชน
สาธารณะ แตการกระทําดังกลาวทําใหเกิดความเสียหายขึ้นแกเอกชน จึงสมควรที่หนวยงาน
ของรัฐน้ันตองชดใชเยียวยาความเสียหายนั้น หลักเร่ืองความรับผิดชอบโดยไมมีการกระทําผิดน้ี
เปนผลมาจากความตองการที่จะไมใหเกิดกรณีที่มีความเสียหายขึ้นโดยไมมีการแกไขเยียวยา49   

 
2.2.1.2.1 ความรับผิดชอบที่มีกฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษ 

ความรับผิดชอบของรัฐในหลายกรณีเกิดขึ้นมาจากบทบัญญัติ
ของกฎหมาย โดยเปนกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติชัดเจนใหหนวยงานของรัฐตองรับผิดชอบ
เยียวยาความเสียหาย ถือเปนเจตนารมณของกฎหมายที่ตองการใหความเดือดรอนเสียหาย
ไดรับการแกไขบรรเทา จึงมีการตรากฎหมายใหมีการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น  ซ่ึงในบาง
เรื่องกฎหมายอาจกําหนดคลายกับวาใหรัฐหรือหนวยงานของรัฐเขาไปใหความชวยเหลือหรือ
เปนการสงเคราะหเพ่ือเยียวยาในความเสียหายที่เกิดขึ้นแมความเสียหายดังกลาวอาจจะไมได
เกิดขึ้นมาจากการกระทําใดๆ ของหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐ แตสมควรที่รัฐจะชวยเยียวยา
ความเสียหายเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมขึ้นในสังคม  

 
 

                                                 
47Rémi Rouquette, Dictionnaire du droit administratif, แปลโดย ปยาภรณ ชัยวัฒน  พนักงาน

คดีปกครองปฏิบัติการ สํานักงานศาลปกครอง, 3e éd. (Paris: Moniteur, 2002), p.343. 
48จิ๊ด  เศรษฐบุตร,  หลักกฎหมายแพง ลักษณะละเมิด, พิมพครั้งท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ

เดือนตุลา, 2550), หนา 103. 
49ฌ็อง-โกลด เวเนเซีย,  “การพัฒนาเรื่องความรับผิดของฝายปกครองในกรณีท่ีไมมีความผิด,” 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 3,1 : 24 – 32. 
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2.2.1.2.2 ความรับผิดชอบนอกเหนือจากที่กฎหมายบัญญัต ิ

ความรับผิดชอบของรัฐที่นอกเหนือจากกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติ
ไว เปนลักษณะพิเศษของระบบความรับผิดชอบในฝรั่งเศส ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศส 
มีบทบาทสําคัญในการพัฒนาหลักกฎหมายวาดวยความรับผิดชอบของรัฐขึ้นมาเฉพาะ โดยมี
แนวคําพิพากษาหลายกรณีที่ใหรัฐตองรับผิดชอบเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นตามหลักความ
รับผิดชอบโดยปราศจากความผิด กลาวคือแมไมปรากฏวารัฐไดกระทําความผิดใดๆ ก็ตาม 
ก็ตองรับผิดชอบตอความเสียหายนั้น เชน ในกรณีที่ความเสียหายไดเกิดขึ้นจากความบกพรอง
ของการจัดทําบริการสาธารณะ เปนตน 
 

2.2.2 ทฤษฎีเก่ียวกับหลักความรับผิดชอบ 
การศึกษาแนวคิดทางทฤษฎีในระบบความรับผิดชอบของรัฐน้ัน ผูเขียนจะศึกษาแยก

ตามประเภทของความรับผิดชอบที่แบงเปนความรับผิดทางละเมิดและความรับผิดชอบโดย
ปราศจากความผิด เน่ืองจากความรับผิดชอบทั้งสองระบบนั้นมีแนวคิดทฤษฎีที่แตกตางกัน 

 

2.2.2.1 ทฤษฎีในสวนทีว่าดวยความรบัผิดทางละเมิด 
ความรับผิดทางละเมิดที่อยูบนพ้ืนฐานของความผิดน้ีมีรากฐานมายาวนาน

ตั้งแตกฎหมายโรมัน โดยความผิด (Fault) หมายถึงการจงใจหรือประมาทเลินเลอลวงสิทธิของ
บุคคลอ่ืน สวนความรับผิดที่ไมไดอยูบนพ้ืนฐานของความผิด ไมถือวาเปนละเมิดโดยแท 
(proper delicts) แตถกูจัดวาเปน quasi delicts50  

ความรับผิดชอบของรัฐเร่ิมมาจากหลักการเดียวกับหลักการในกฎหมาย
เร่ืองละเมิด ซ่ึงวางอยูบนหลักเร่ืองความผิดของผูกระทําละเมิด รัฐจะตองรับผิดตอเอกชน 
ก็ตอเม่ือรัฐหรือเจาหนาที่รัฐกระทําการอันเปนความผิด51  ในการพิจารณาความผิดของรัฐน้ัน 
เอกชนไมจําเปนตองพิสูจนใหเห็นวาความเสียหายที่ตนไดรับน้ันเกิดจากความผิดของเจาหนาที่
ผูใดผูหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง รัฐจะตองรับผิดหากเอกชนสามารถพิสูจนไดวา ความเสียหายนั้น 
เกิดขึ้นโดยมีสาเหตุมาจากหนวยงานของรัฐ หรือจากการปฏิบัติงานของหนวยงานของรัฐ ทั้งน้ี
เพราะวา กรณีน้ีเปนการพิจารณาถึงความผิดของรัฐ มิใชของเจาหนาที่คนใดคนหนึ่งโดย
เฉพาะเจาะจง 

ตามกฎหมายเอกชนยึดหลักความรับผิดของบุคคลตั้งอยูบนพ้ืนฐาน
ความผิด โดยอยูบนพ้ืนฐานความคิดที่วา บุคคลทุกคนลวนอยูในสถานะที่เทาเทียมกัน  ดังน้ัน 
                                                 

50Lee, R.W.,  An Introduction to Roman-Dutch Law, 3rd ed., 1931, อางถึงใน อนันต จันทรโอภากร,  
“โครงสรางพ้ืนฐานกฎหมายลักษณะละเมิด,” ใน 60 ป ดร.ปรีดี เกษมทรัพย (กรุงเทพมหานคร: พี.เค.พริ้นติ้ง
เฮาส, 2531), หนา 96. 

51วรวุฒิ ทวาทศิน,  “กฎหมายปกครองของประเทศฝร่ังเศสกับระบบกฎหมายจารีตประเพณี,” ใน 
คูมือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง, หนา 591. 
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บุคคลหนึ่งจะตองรับผิดตออีกบุคคลก็ตอเม่ือบุคคลน้ันไดกระทําการอันถือไดวาเปนความผิด 
เชนกระทําการโดยการปราศจากความระมัดระวังซ่ึงวิญูชนในสถานะเชนนั้นจะพึงมี เปนตน 
แตก็มีขอยกเวนในบางกรณีที่ใหบุคคลตองรับผิดแมทั้งที่บุคคลน้ันจะมิไดกระทําการอันเปน
ความผิดแตอยางใด เชน กรณีที่นายจางตองรับผิดตอลูกจางในความเสียหายที่ลูกจางไดรับถา
เปนการกระทําที่อยูในทางการท่ีจาง ซ่ึงกฎหมายกําหนดเชนนี้เพราะวานายจางและลูกจางมิได
อยูในสถานะที่เทาเทียมกัน ดังน้ัน กฎหมายจึงชดเชยความไมเทาเทียมกันนี้โดยการใหนายจาง
ตองรับผิดแมในกรณีที่ไมอาจพิสูจนไดวาเปนความผิดของนายจางก็ตาม 

สาเหตุที่ในกฎหมายเอกชนจะตองกําหนดความรับผิดของบุคคลใหตั้งอยู
บนพ้ืนฐานของความผิดก็เพราะวา จะเปนการไมเปนธรรมอยางมาก หากกําหนดใหบุคคลท่ีได
กระทําการโดยใชความระมัดระวังอยางเต็มที่แลว และมิไดกระทําการอ่ืนใดอันจะถือไดวาเปน
ความผิด ตองมารับผิดชอบชดใชคาความเสียหายใหแกเอกชนอีกคนหน่ึง ซ่ึงบังเอิญไดรับ
ผลกระทบจากการกระทําของบุคคลน้ัน  

อยางไรก็ตาม หลักการเร่ืองความรับผิดที่ตั้งอยูบนพ้ืนฐานของความผิดน้ัน
อาจจะไมเหมาะสมที่จะนํามาปรับใชไดกับทุกกรณี โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือเปนความรับผิดชอบ
ของรัฐเพราะวาในความสัมพันธระหวางรัฐและเอกชนแตกตางจากความสัมพันธระหวางบุคคล
ตามกฎหมายเอกชน โดยความสัมพันธระหวางรัฐและเอกชนไมไดอยูบนความสัมพันธที่ 
เทาเทียมกัน ซ่ึงศาลคดีขัดกัน (Tribunal des conflits) ของฝรั่งเศสไดวินิจฉัยวา หลักการเร่ือง
ความรับผิดของรัฐตอเอกชนนั้นวางอยูบนพ้ืนฐานที่แตกตางจากหลักการในเร่ืองละเมิดของ
กฎหมายเอกชน ทั้งนี้เพราะในกฎหมายมหาชนนั้นจําเปนตองคํานึงถึงความจําเปนของบริการ
สาธารณะของรัฐ ในขณะเดียวกันก็จะตองพยายามประสานสิทธิของรัฐและเอกชนเขาดวยกัน  

ทฤษฎีความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายไทยมีปรากฎในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 ลักษณะ 5 ตั้งแตมาตรา 420 ถึงมาตรา 452 โดยไดอิทธิพล
แนวความคิดมาจากกฎหมายเยอรมัน ฝรั่งเศส ญ่ีปุน และสวิส  

กฎหมายไทยแบงแยกทฤษฎีวาดวยความรับผิดในทางละเมิด เปน 3 ทฤษฎี52 
คือ 

2.2.2.1.1 ทฤษฎีวาดวยความรับผิดของผูทําละเมิดเอง (Tort Feasor’s 
Liability) 

โดยหลักแลวบุคคลใดกระทําผิด บุคคลน้ันยอมตองรับผิดในผล
ของการกระทําของตนเอง  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไดบัญญัติถึงความรับผิด
ของผูทําละเมิดเองไวในมาตรา 420 มาตรา 421 และมาตรา 423 

                                                 
52รุงธรรม พุมเล็ก,  “ความรับผิดทางแพงของฝายปกครองในประเทศไทย (ศึกษาเฉพาะกรณีความ

รับผิดทางละเมิด),” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตย, 2542), หนา 72 -74. 
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โดยหลักวิชานิติศาสตรแลว การกระทําที่ถือวาเปน “ความผิด” 

หมายถึงการทําใหเสียหายแกสิทธิของบุคคลอ่ืนโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอ การใชความผิด
เปนเกณฑในการวินิจฉัยความรับผิดทางละเมิดเรียกวา “liability based on fault” ดังน้ัน แมการ
กระทําของจําเลยจะทําใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนแตจําเลยกระทําไปโดยสุจริต จําเลย 
ก็ไมตองรับผิด เพราะขาดองคประกอบในทางจิตใจ 

การพิสูจนวาการกระทําของจําเลยเปนความผิดหรือไม เปนเรื่อง
ที่โจทกจะตองนําสืบ ยกเวนในบางกรณีที่กฎหมายมีความมุงประสงคจะปรามการกระทําในบาง
เรื่อง กฎหมายก็อาจกําหนดเปนขอสันนิษฐานในเบื้องตนวาการกระทําของจําเลยเปนความผิด 
และใหเปนหนาที่ของจําเลยที่จะนําสืบหักลางขอสันนิษฐานของกฎหมาย เชน บทบัญญัติมาตรา 
422 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่บัญญัติวา “ถาความเสียหายเกิดแตการฝาฝนบท
บังคับแหงกฎหมายใดอันมีที่ประสงคเพ่ือจะปกปองบุคคลอ่ืนๆ ผูใดทําการฝาฝนเชนนั้น ทานให
สันนิษฐานไวกอนวาผูน้ันเปนผูผิด” 53 

 

2.2.2.1.2 ทฤษฎีวาดวยความรับผิดในผลแหงละเมิดของผูอ่ืน (Vicarious 
Liability) 

แตเดิมความรับผิดในทางแพงจะรับผิดเฉพาะในการกระทําของ
ตนเอง แตตอมาความคิดดังกลาวไดมีวิวัฒนาการใหมีการเพ่ิมความรับผิดในการกระทําของ
บุคคลอ่ืนดวย อันสืบเน่ืองมาจากการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสังคมที่มีการขยายตัวทางดาน
การคาและอุตสาหกรรม ความเจริญทางดานเศรษฐกิจมีมากขึ้น เพ่ือความคลองตัวในการ
ดําเนินธุรกิจ กฎหมายจึงกําหนดใหมีการรับผิดเพ่ือการกระทําของบุคคลอ่ืน เชน กรณีนายจาง
รวมรับผิดกับลูกจางในผลแหงละเมิดซ่ึงลูกจางไดกระทําไปในทางการที่จางซ่ึงการที่กฎหมาย
กําหนดเชนน้ันเปนการสะดวกในการหาตัวผูรับผิดเม่ือความเสียหายเกิดขึ้น  

สิ่งที่เปนพ้ืนฐานความรับผิดของนายจาง มีแนวความคิดอยูสอง
สาย คือ สายแรกน้ันเห็นวาเน่ืองจากความรับผิดทางละเมิดเปนเรื่องของ liability based on 
fault  ดังน้ัน นายจางจะตองรับผิดหากปรากฏวา นายจางมีสวนผิดอยูดวยในการคัดเลือกลูกจาง
ที่ไมเหมาะสมกับงานหรือบกพรองในการควบคุมบังคับบัญชาลูกจาง แตแนวความคิดอีกสาย
หน่ึงเห็นวา แมนายจางจะไมไดมีสวนผิด แตถาความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเปนความผิดของ
ลูกจาง คือลูกจางไดกระทําโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอลวงสิทธิของบุคคลอ่ืน นายจางก็ตอง
รับผิดในการทําละเมิดของลูกจาง คืออาศัยความผิดของลูกจางเปนพ้ืนฐานในการวินิจฉัยความ
รับผิดของนายจาง แตตองปรากฏดวยวาสิ่งที่ลูกจางไดทําไปน้ันเปนการกระทําที่อยูในขอบเขต

                                                 
53อนันต จันทรโอภากร,  “โครงสรางพ้ืนฐานกฎหมายลักษณะละเมิด,” ใน 60 ป ดร.ปรีดี เกษม

ทรัพย, 2531, หนา 98. 
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ของทางการที่จาง การใชความผิดของลูกจางเปนพ้ืนฐานของความรับผิดของนายจาง ทําให
หลักในเรื่องนี้ตางไปจากความรับผิดเด็ดขาด54 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไดบัญญัติถึงความ
รับผิดในผลแหงละเมิดของผูอ่ืนไวในมาตรา 425 มาตรา 426 มาตรา 427 มาตรา 429 มาตรา 
430 และมาตรา 431 

 

2.2.2.1.3 ทฤษฎีวาดวยความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) 
แตเดิมตามทฤษฎีกฎหมายระบบคอมมอนลอวมีความคิดเห็นวา 

บุคคลใดก็ตามที่กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน จะตองชดใชคาเสียหายใหแกบุคคลอ่ืนน้ัน
ทุกกรณีไปโดยไมคํานึงถึงความผิดของผูกระทํา  การที่บุคคลหน่ึงทํารายบุคคลอีกคนหน่ึง แม
จะเปนอุบัติเหตุโดยแทหรือเปนการปองกันตนเองก็ตาม บุคคลน้ันก็ตองชดใชคาเสียหาย จึงมี
คํากลาววาในทางแพงน้ันกฎหมายไมคํานึงถึงเจตนาของผูกระทํา แตจะคํานึงถึงความสูญเสีย
และความเสียหายของคูกรณีฝายที่ตองเสียหายเปนสําคัญ อาจกลาวไดอีกนัยหน่ึงวาเปน
กฎหมายที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวา บุคคลใดทําความเสียหาย บุคคลน้ันตองรับผิด 

ตอมาแนวความคิดน้ีเปลี่ยนไปวา ความรับผิดชอบในความ
เสียหายควรจะคํานึงถึงความผิดหรือความประมาทเลินเลอของผูกระทําดวย เพ่ือใหสอดคลอง
กับสังคมมนุษยที่พัฒนาขึ้นตามลําดับ จึงเกิดทฤษฎีในกฎหมายลักษณะละเมิดวา ไมมีความรับผิด
ถาปราศจากความผิด กลาวคือ บุคคลใดแมกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน แตไดกระทํา
โดยปราศจากความบกพรองในทางศีลธรรม (คือขาดองคประกอบในเร่ืองของความผิด) แลว 
บุคคลน้ันไมควรที่จะถูกบังคับใหตองรับผิดเพ่ือความเสียหายที่เกิดขึ้น55 อยางไรก็ตามใน
ชวงหนึ่งรอยปที่ผานมา ทฤษฎีดังกลาวไดเริ่มเปลี่ยนแปลง มีการยอมรับหลักใหมวาในบางกรณี
จําเลยจะตองรับผิด แมวาจะไมไดทําผิดศีลธรรมและไดใชความระมัดระวังแลว หลักใหมน้ี
เรียกวา หลักความรับผิดเด็ดขาด 

เหตุผลของการกําหนดใหมีความรับผิดเด็ดขาดน้ีเกิดขึ้น
เน่ืองจากความเสียหายอันเกิดจากเหตุการณบางอยางเกิดขึ้นบอยหรือเกิดขึ้นไดงาย แต
ผูเสียหายไมอาจพิสูจนถึงสาเหตุที่เกิดขึ้นหรือพิสูจนไดยากเพราะอาจเปนไปไดวาเหตุที่เกิดอยู
ในความรูเห็นของจําเลยแตผูเดียวที่เปนผูกอขึ้น ผูเสียหายอาจพิสูจนไดวาเหตุไดเกิดขึ้นจริง แต
ไมอาจพิสูจนไดวาเหตุน้ันเกิดขึ้นอยางไร อันจะเปนการแสดงถึงมูลกรณีหรือที่มาแหงความ
ประมาทเลินเลอของจําเลย นอกจากน้ีมีแนวคิดวาการที่จะใหผูเสียหายรับบาปเคราะหจากภัย
ซ่ึงตนไมไดมีสวนกอใหเกิดขึ้น หรือไมอยูในภาวะที่จะปองกันได เปนเรื่องที่ไมเปนธรรมแก
ผูเสียหาย บุคคลที่สมควรจะรับภาระแหงความเสียหายที่เกิดขึ้นควรไดแกผูที่กอใหเกิดภัย หรือ

                                                 
54เรื่องเดียวกัน, หนา 102. 
55เรื่องเดียวกัน, หนา 106. 
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ผูอยูในภาวะที่สามารถปองกันภัยน้ันไดดีที่สุด แมวาความเสียหายหรือภัยที่เกิดขึ้นนั้นจะไมได
เกิดจากการกระทําโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอก็ตาม56 เม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยของไทยไดบัญญัติถึงความรับผิดเด็ดขาดน้ี ไวในมาตรา 433 434 436 และ 
437  ซ่ึงผูเขียนเห็นวาความรับผิดเด็ดขาดซ่ึงเปนแนวคิดในระบบกฎหมายเอกชนนี้คลายกันกับ
แนวคิดความรับผิดชอบโดยไมมีความผิด 

 
2.2.2.2 ทฤษฎีเก่ียวกับหลักความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิด 

เน่ืองจากความสัมพันธระหวางรัฐและเอกชนไมไดอยูบนพ้ืนฐานความ 
เทาเทียมกันดังที่กลาวมาแลว โดยรัฐเปรียบเสมือนตัวแทนของประชาชนทุกคนในรัฐ และ 
มีอํานาจที่จะกระทําการใดๆ เพ่ือประโยชนสาธารณะ ซ่ึงสิ่งที่รัฐสามารถกระทําไดน้ันอาจจะอยู
เหนือความสามารถท่ีปจเจกชนธรรมดาจะกระทําได และหากผลประโยชนของรัฐและเอกชน
ขัดแยงกัน ผลประโยชนของรัฐก็จะอยูในสถานะที่เหนือกวาผลประโยชนเอกชน การที่จะ
กําหนดใหรัฐตองรับผิดเยียวยาใหแกเอกชนที่ตองเสียหายจากการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ 
แมกระทั่งรัฐมิไดกระทําการใดๆ อันถือวาเปนความผิด ไมอาจถือไดวาเปนการอันไมเปนธรรม
แกรัฐ เพราะประเด็นปญหาท่ีสําคัญในกรณีน้ี มิใชเปนเรื่องที่บุคคลหน่ึงจะตองยากจนลง  
โดยการใชคาเสียหายในกรณีที่มิใชความผิดตน แตเปนปญหาเร่ืองสมควรหรือไมที่จะใหเอกชน 
คนใดคนหน่ึงตองรับภาระทั้งหมดที่เกิดจากการใหบริการสาธารณะของรัฐ หรือวาควรจะ 
แบงเบาภาระนั้นในระหวางประชาชนทุกคนในรัฐน้ัน57 โดยมีแนวคิดวาดวยความรับผิดชอบโดย
ปราศจากความผิด ดังน้ี 

 
2.2.2.2.1 ทฤษฎีความเสี่ยงภัย (Risque) 

 หลักการในเรื่องความรับผิดของรัฐในกฎหมายฝรั่งเศส
ปจจุบันมิไดตั้งอยูบนทฤษฎีวาดวยความผิดแตอยางเดียว โดยยังตั้งอยูบนพ้ืนฐานของทฤษฎีความ
เสี่ยงภัยอีกดวย ในทฤษฎีความเสี่ยงภัยมีเหตุผลที่ใชอางวาไมควรใหมีหลักเกณฑความผิดแบง  
ไดเปน 2 ชนิด58 
 1) ทางกฎหมาย เปนที่รูกันวาผลแหงความรับผิดทางละเมิด
คือถูกบังคับใหใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย ไมใชถูกลงโทษอยางผลความรับผิดทาง
อาญา ฉะน้ันกฎเกณฑละเมิดก็ควรจะใหเขารอยกับผลของละเมิดเหมือนกัน คือไมจําเปนจะตอง
มีความผิด อันกรณีที่จะยกเร่ืองความผิดมาพิจารณาดวยนั้น หมายถึงวาจะมีการลงโทษ ถา

                                                 
56เรื่องเดียวกัน  
57 วรวุฒิ ทวาทศิน,  “กฎหมายปกครองของประเทศฝรั่งเศสกับระบบกฎหมายจารีตประเพณี,” ใน 

คูมือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง, หนา 592 – 593. 
58สรุปความจาก จิด๊  เศรษฐบุตร,  หลักกฎหมายแพง ลักษณะละเมิด, หนา 107-108. 
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เพียงใหชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายเทาน้ัน ก็ไมจําตองมีหลักเกณฑวาตองกระทํา
ความผิดดวย เพียงเปนผูกอความเสียหายก็ควรถือเปนละเมิดแลว การท่ีเอาความผิดเขามาใน
หลักเกณฑละเมิดทําใหหลักกฎหมายเขวไป ทําใหนึกอยูเสมอวาผลแหงความรับผิดทางละเมิด
เปนการลงโทษ 
 2) ทางพฤติการณ  
 2.1) เม่ือเกิดความเสียหายขึ้น และหาผูผิดมิได หากให
ผูเสียหายเปนผูรับผลที่เกิดขึ้นนั้นจะควรแลวหรือ เน่ืองจากยังมีบุคคลอีกผูหน่ึงซึ่งนาจะเปน
ผูรับผิดชอบในความเสียหายมากกวา ผูน้ันคือผูกอความเสียหาย ถือเปนความยุติธรรมที่จะ
ใหผลแหงการกระทําหรือกรรมตกอยูแกผูกอการกระทําน้ัน ผูเสียหายซึ่งไมไดกอจึงไมควรตอง
รับความเสียหายนั้นไวเอง เพราะความเสียหายจะเกิดขึ้นหรือไมก็แลวแตการกระทําของผูอ่ืน 
โดยผูไดรับความเสียหายไมมีอํานาจกีดกันความเสียหายนั้นไดเลย ฉะน้ันการที่ถือหลักความผิด
ในเรื่องละเมิดน้ันเทากับใหผูที่อยูเฉยๆ ไดรับเคราะห แตหากถือตามทฤษฎีความเสี่ยงภัย คือให
ผูกอใหเกิดความเสียหายนั้นรับผิดชอบในความเสียหายไวเอง กรณีน้ีจึงจะตรงกับความยุติธรรม  
 2.2) ในการหาผูรับผิดชอบน้ันเปนเรื่องไมยาก คงมีแตการ
วิเคราะหวาความเสียหายนั้นเปนผลเพราะเหตุใด และเหตุน้ันใครเปนผูกอ ผูน้ันก็ตองรับผดิชอบ
ชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย สวนในเรื่องการหาผูผิดตามหลักเกา จะตองพิเคราะหถึง
วาการกระทําใดเปนความผิด ซ่ึงเปนเรื่องที่ยากในการพิจารณาวาส่ิงใดผิดหรือไมผิด และ
เปลี่ยนแปลงไปแลวแตทองถิ่นและสมัยตางกับการหาเหตุของความเสียหายซ่ึงยอมใชไดทุก
ทองถิ่น และทุกสมัย ตามนัยน้ีเอง จึงมีบางคนเรียกทฤษฎีความเสี่ยงภัยวา “Théorie objective” 
และเรียกความรับผิดทางละเมิดซ่ึงจําเปนตองมีความผิดเปนหลักน้ันวา  “Théorie subjective” 
 โดยทฤษฎีความเส่ียงภัยน้ี ถือวากิจกรรมทุกอยางลวนแต
กอใหเกิดความเส่ียงภัยขึ้นกับทั้งตัวบุคคลภายนอกและท้ังผูกระทํากิจกรรมที่กอใหเกิดความ
เสี่ยงภัยน้ันเอง การท่ีกําหนดใหผูกระทําการน้ันตองรับผิดเยียวยาใหแกบุคคลภายนอกผูตอง
เสียหายจากการกระทําการน้ัน จึงเปนธรรมแลว เพราะผูน้ันไดสรางความเสี่ยงภัยขึ้นเพ่ือ
ประโยชนของตนเอง เม่ือตนเองไดรับประโยชนจากการกระทําน้ัน จึงสมควรที่จะตองรับผิดชอบ
ตอผลรายทั้งปวงที่อาจจะเกิดจากการกระทําอันเดียวกันนั้น59 ขณะเดียวกันทฤษฎีน้ีก็มีขอให
คัดคานเน่ืองดวยทางหลักศีลธรรมแลวยากอยูเหมือนกันที่จะใหบุคคลที่ไมมีความผิดคือกระทํา
โดยใชความระมัดระวังแลว ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายอันไมอาจตําหนิวา
เขาประมาทได ตองถือวาความเสียหายไมไดเกิดขึ้นจากการกระทําของเขา หากเปนผลของ
เคราะหของโชค ซ่ึงเขาเองก็ไมมีอํานาจหามปรามได เพราะเขาก็ไดใชความระมัดระวังอยูแลว 
เม่ือมีความเสียหายเกิดขึ้นแกผูใดผูน้ันก็ตองรับผลของความเสียหายน้ันไป ซ่ึงไดชี้ตัวอยูแลววา 

                                                 
59วรวุฒิ ทวาทศิน,  “กฎหมายปกครองของประเทศฝร่ังเศสกับระบบกฎหมายจารีตประเพณี,” ใน 

คูมือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง, หนา 593. 
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ผูเสียหายนั้นเองเปนผูรับเคราะห ทําไมจะใหผูอ่ืนซึ่งไมผิดซ่ึงไมมีอํานาจหามปรามเคราะหน้ัน
ได กลับตองมารับผิดชอบ 
 ในกรณีที่เปนกิจกรรมหรือการกระทําของรัฐ อาจกอใหเกิด
ความเสี่ยงภัยเปนกรณีพิเศษขึ้นแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง และแมเม่ือภัยน้ันเกิดขึ้นโดยปราศจาก
ความผิดของฝายปกครอง ผูไดรับประโยชนจากการกระทําหรือกิจกรรมนั้น คือประชาชนทุกคน
ในรัฐน้ันเอง ประชาชนทุกคนจึงควรจะตองมีสวนในการรับผิดชอบผลเสียใดๆ ที่อาจจะเกิดขึ้น
จากการกระทําหรือกิจกรรมเหลาน้ันดวย ในบางกรณีศาลปกครองสูงสุดจึงตัดสินคดีใหฝาย
ปกครองตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหกับบุคคลผูไดรับผลกระทบจากบริการสาธารณะที่เปน
อันตรายหรือที่กอใหเกิดความเสี่ยงภัยที่จะเปนความเสียหายสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น  
ในกรณีน้ีสิ่งที่กอใหเกิดความรับผิดชอบก็คือ ความเสี่ยงภัยที่ฝายปกครองทําใหเกิดขึ้น60   
 อยางไรก็ตาม ความเ ส่ียงภัยทุกอยางไมไดอยูภายใต
กฎเกณฑความรับผิดชอบโดยไมมีความผิด ความรับผิดชอบตามหลักความเสี่ยงภัยแยกไดเปน 
2 ประเภท ประการแรก เปนความเสี่ยงภัยที่เกิดจากการดําเนินการที่เปนอันตราย และประการ
ที่สอง คือ ความเสี่ยงภัยจากการชวยดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะ61    
 

 2.2.2.2.2 การสูญเสียความเสมอภาคของพลเมืองตอการรับภาระ
สาธารณะ (La rupture de l’égalité devant les charges publiques) 
 หลักความเสมอภาคของพลเมืองตอการรับภาระสาธารณะ

เปนหลักยอยของหลักวาดวยความเสมอภาค∗ (principe d’égalité) ซ่ึงเปนหลักประกันสิทธิของ
ราษฎรวาจะตองไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยางเทาเทียมกัน โดยในรัฐธรรมนูญของรัฐเสรี
ประชาธิปไตยสวนใหญจะบัญญัติรับรองหลักความเสมอภาคไวอยางชัดแจง62 หลักเกณฑ
กวางๆ ของหลักความเสมอภาคสรุปไดวา จะตองปฏิบัติตอส่ิงที่มีสาระสําคัญเหมือนกันอยาง
เทาเทียมกัน และจะตองปฏิบัติตอสิ่งที่มีสาระสําคัญแตกตางกันใหแตกตางกันไปตามลักษณะ
ของเรื่องน้ันๆ63 ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรอง
                                                 

60สุรพล นิติไกรพจน และคนอื่นๆ,  รายงานการวิจัย เรื่อง หลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส, เสนอ
ตอสํานักงานศาลปกครอง, หนา 272.   

61Duncan Fairgrieve,  State Liability in Tort : A Comparative Law Study,  p.138. 
∗หลักความเสมอภาคประกอบดวยหลักยอยส่ีหลัก คือ หลักความเสมอภาคของบุคคลภายใต

กฎหมาย หลักความเสมอภาคในการทํางานในหนวยงานของรัฐ หลักความเสมอภาคในการเขาใชบริการ
สาธารณะ และหลักความเสมอภาคในการรับภาระสาธารณะ (บุบผา อัครพิมาน,  “หลักกฎหมายท่ัวไป,” 
วารสารวิชาการศาลปกครอง 5,1 (มกราคม-เมษายน 2548): 10. 

62บุบผา อัครพิมาน,  “หลักกฎหมายท่ัวไป,” วารสารวิชาการศาลปกครอง 5,1 : 10. 
63บรรเจิด สิงคะเนติ, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เรื่องหลัก

ความเสมอภาค (กรุงเทพมหานคร: องคการคาของคุรุสภา, 2543), หนา 3.  
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ความเสมอภาคไวในมาตรา 5 “ประชาชนชาวไทยไมวาเหลากําเนิด เพศ หรือศาสนาใด ยอมอยู
ในความคุมครองแหงรัฐธรรมนูญน้ีเสมอกัน” และมาตรา 30 วรรคหนึ่ง “บุคคลยอมเสมอกันใน
กฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน” ภายใตหลักความเสมอภาคนั้นรัฐ
ตองปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญอยางเดียวกัน และปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกัน
ในสาระสําคัญแตกตางกันไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคน ซ่ึงการเลือกปฏิบัติตอบุคคลท่ี
แตกตางกันในลักษณะที่แตกตางกันอันจะถือวาชอบดวยหลักความเสมอภาคน้ัน ตองไมเปนการ
เลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม เชน การแยกความแตกตางดวยเรื่องศาสนา หรือเลือกปฏิบัติโดยไม
มีเหตุผลที่ควรคาแกการรับฟง64  

หลักความเสมอภาคของพลเมืองตอการรับภาระสาธารณะ
เปนหลักที่มีสถานะเปนรัฐธรรมนูญ (principe de valeur constitutionnelle) การฝาฝนหลักความ
เสมอภาคของพลเมืองตอการรับภาระสาธารณะเปนการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ หรือไมชอบ
ดวยกฎหมาย65 โดยหลักน้ีใชเปนเหตุผลในการพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรม
ทางปกครองตางๆ เชน หลักความเสมอภาคของบุคคลตอการรับภาระเสียภาษีใหรัฐ66   

หลักความเสมอภาคของพลเมืองตอการรับภาระสาธารณะยัง
นํามาใชในเร่ืองความรับผิดชอบของรัฐในกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นแตมิไดเกิดจากการ
กระทําผิดของรัฐ  เน่ืองจากถือวาจะเกิดความไมเปนธรรมขึ้นหากบุคคลหนึ่งจะตองเปนผูที่
ไดรับความเสียหายเพียงคนเดียวจากการกระทําที่ทําเพ่ือประโยชนของสวนรวม  จึงมีหลักการ
หน่ึงเกิดขึ้นภายหลังการปฏิวัติฝรั่งเศส คือ หากปราศจากกฎหมายบัญญัติเปนอยางอ่ืนโดย
เฉพาะเจาะจงแลว จะตองแบงความรับผิดชอบในคาใชจายทั้งปวงที่เกิดจากการดําเนินงานของ
รัฐในระหวางประชาชนทุกคนในรัฐโดยเทาเทียมกัน หากเอกชนคนใดคนหนึ่งไดรับความ
เสียหายจากการกระทําของรัฐ ก็จะถือไดวามิไดมีการแบงคาใชจายของรัฐโดยเทาเทียมกัน 
เพราะเอกชนผูไดรับความเสียหายนั้นตองแบกรับภาระที่เกิดจากการกระทําของรัฐเพ่ือ
ประโยชนสาธารณะแตเพียงผูเดียว โดยท่ีประชาชนอ่ืนในรัฐไดประโยชนจากการกระทําน้ัน แต
มิตองรับภาระใดๆ ที่เกิดขึ้น  ดังนั้น จึงไดเกิดมีความคิดใหรัฐตองรับผิดชอบแมทั้งในกรณีที่
ความเสียหายที่เกิดแกเอกชนน้ันจะมิไดเปนความผิดของรัฐ ทั้งน้ีก็เพ่ือที่จะใหมีการกระจาย
ภาระที่เกิดขึ้นจากการใหบริการสาธารณะในระหวางประชาชนทุกคนโดยเทาเทียมกัน ซ่ึงการ
กระจายภาระนี้จะกระทําโดยผานระบบการเก็บภาษีอากรที่ประชาชนทุกคนมีหนาที่จะตองเสีย
ใหแกรัฐ67 

                                                 
64เรื่องเดียวกัน 
65นันทวัฒน  บรมานันท,  คําอธิบายศัพทกฎหมายมหาชนฝรั่งเศส-ไทย, หนา 85.  
66บุบผา อัครพิมาน,  “หลักกฎหมายท่ัวไป,” วารสารวิชาการศาลปกครอง 5,1 : 14. 
67วรวุฒิ ทวาทศิน,  “กฎหมายปกครองของประเทศฝรั่งเศสกับระบบกฎหมายจารีตประเพณี,” ใน 

คูมือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง, หนา 593. 
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การชดเชยความเสียหายตามหลักน้ี ตองปรากฏวาบุคคล

ผูเสียหายไดรับภาระความเสียหายที่มากเกินกวาปกติอันเนื่องมาจากกิจกรรมที่ดําเนินการโดย
ชอบตามปกติทั่วไป หลักน้ีมาจากประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง (Déclaration des droits 
de l’homme et du citoyen) เม่ือวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ.1789 มาตรา 13 เก่ียวกับการบริหาร
ภาษีอยางเปนธรรม68 และในป ค.ศ. 1971 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil Constitutionnel) 
ไดมีโอกาสพิจารณาคดีบนหลักการน้ี และไดชี้วาหลักการดังกลาวมีคาเทียบเทาบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ69  

ความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิดสวนมากเปนไปตาม
หลักความเสมอภาคของพลเมืองตอการรับภาระสาธารณะ หลักน้ีมีความสําคัญในการเปน
รากฐานของความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิดซ่ึงไดรับการรับรองจากคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ แตนักวิชาการฝรั่งเศสยังไมเห็นพองกันเก่ียวกับการแบงประเภทของคดีที่แนนอน
ซ่ึงอยูภายใตหลักความเสมอภาคนี้ โดยนักวิชาการบางคนเห็นวาระบบความรับผิดชอบของรัฐ
ทั้งหมดอยูภายใตหลักน้ี70  

1) เง่ือนไขของการกระทําที่ฝาฝนหลักความเสมอภาค71 
ความรับผิดชอบตอความเสียหายที่อยูภายใตหลักฝาฝน

ความเสมอภาคขึ้นอยูกับเง่ือนไขทั่วไปหลายประการ เง่ือนไขที่สําคัญที่สุดคือ ลักษณะของภาระ
สาธารณะซึ่งกําหนดใหมีกับพลเมือง ตองมีลักษณะที่เปนอันตรายหรือความเดือดรอนมากเกิน
กวาที่พลเมืองทั่วไปตองยอมแบกรับในสภาพการณตามปกติ 
 1.1) ความเสียหายไมเปนปกติ   
 ศาลพิจารณาความเสียหายที่ไมปกติจากหลาย
ปจจัย ไดแก ระยะเวลาที่ความเสียหายเกิดขึ้น ในแตละคดีระยะเวลาจะแตกตางกันไป ตัวอยาง
ในคดีที่ฟองวาไดรับความเสียหายจากการที่ฝายปกครองไมสามารถขับไลผูเขาไปบุกรุกที่ดิน
ตามคําสั่งศาล ยังไมถือเปนความลาชาที่ไมปกติจนกวาเวลาจะผานไป 2 เดือน หรือคดีที่มีการ
ปดลอมทาเรือ อาศัยระยะเวลาของการลาชาเพียง 24 ชั่วโมงที่ควรใหทาเรือใชการได หรือในคดี
ที่ความเสียหายเปนการสูญเสียผลกําไรของการประกอบธุรกิจ ศาลจะพิจารณาผลกระทบที่
เกิดขึ้นทางธุรกิจ หรือในคดีที่เก่ียวกับคําสั่งใหมีการสรางเขื่อนสงผลตอคนขายขนมปงที่ไดรับ
ความเสียหายทางธุรกิจเม่ือจํานวนคนที่อาศัยอยูในพ้ืนที่ลดนอยลงและคนขายขนมปงขายได

                                                 
68Duncan Fairgrieve,  State Liability in Tort : A Comparative Law Study,  p. 137. 
69นิพนธ  ฮะกีมี, “เปรียบเทียบความรับผิดทางแพงของเอกชนตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยและความรับผิดทางปกครองของฝายปกครองตามกฎหมายปกครองในประเทศฝรั่งเศสและประเทศ
ไทย”, วารสารกรมบัญชีกลาง 50,4 : 18.  

70Duncan Fairgrieve,  State Liability in Tort : A Comparative Law Study,  p.144. 
71Ibid., pp.148-150. 
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นอยกวาหาสิบเปอรเซ็นต ถือเปนความเสียหายจากความสูญเสียที่ไมปกติ แตในคดีที่สัตวแพทย
ไดรับความเสียหายกําไรลดลงคิดไดเปน 8.5 เปอรเซ็นตในธุรกิจ ไมไดรับการชดเชยความ
เสียหาย จึงเห็นไดวาไมมีหลักเกณฑที่แนนอนเฉพาะสําหรับความเสียหายที่ไมเปนปกติ 
  1.2) ความเสียหายมีลักษณะพิเศษ  
 ภาระหรือความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นตองตกอยูกับ
บุคคลในจํานวนที่จํากัดเทาน้ัน ความรับผิดชอบจะไมเกิดขึ้นถาเปนมาตรการที่ใชมีผลเปนการ
ทั่วไป โดยไมมีลักษณะเจาะจงและจํากัดเฉพาะบุคคล กลาวคือ จํานวนผูที่ไดรับผลกระทบมี
จํานวนมากสงผลใหความเสียหายมีลักษณะพิเศษนอยลง คดีที่ฟองตอศาลพิสูจนถึงความ
เสียหายที่มีลักษณะพิเศษไดยากงายแตกตางกัน เชน การปฏิเสธของฝายปกครองที่จะขับไลผู
บุกรุกที่ดินใหเปนไปตามคําสั่งศาลนั้น สามารถพิสูจนไดถึงลักษณะพิเศษดังกลาว ในขณะที่คดี
ที่ความเสียหายเกิดจากสนธิสัญญามักพิสูจนความเสียหายที่มีลักษณะพิเศษไดยาก 
 

นอกจากน้ียังมีเง่ือนไขอ่ืนอีกที่ขัดขวางการไดรับชดเชย
คาเสียหาย เชน มาตรการทางปกครองที่โดยสภาพแลวกอใหเกิดความไมเทาเทียมในการ
รับภาระสาธารณะ กรณีน้ีจะไมไดรับการชดเชยความเสียหาย หลักการน้ีใชไดกับมาตรการ
เก่ียวกับนโยบายทางเศรษฐกิจ ตัวอยางเชน การควบคุมการโอนยายทุนขามชาติเพ่ือรักษา
เสถียรภาพทางการเงินของประเทศ หรือระบบการจัดเก็บภาษีที่ไมไดสัดสวนตอผูฟองคดี  

หลักความเสมอภาคของพลเมืองตอการรับภาระสาธารณะ
สามารถนํามาใชไดอยางกวางขวาง อยางไรก็ตาม ศาลปกครองฝร่ังเศสไดใชหลักน้ีอยาง
ระมัดระวังโดยมีการกําหนดเง่ือนไขวิธีการควบคุม เพ่ือเปนการจํากัดผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นตอ
งบประมาณของแผนดิน ผลจากการกําหนดกลไลการควบคุมดังกลาวทําใหไดเห็นวา มีการฟอง
คดีจํานวนนอยที่จะประสบความสําเ ร็จได รับการชดเชยความเสียหายที่ เ กิดจากการ 
ฝาฝนหลักความเสมอภาคดังกลาว  

 
2.2.2.2.3 แนวคิดอ่ืนๆ 

นอกจากทฤษฎีเสี่ยงภัยและความเสมอภาคของพลเมืองตอ
การรับภาระสาธารณะที่มีความเกี่ยวของโดยตรงในเรื่องความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจาก
ความผิดแลว ยังมีแนวคิดอ่ืนๆ ที่มีสวนเกี่ยวของกับหลักความรับผิดชอบของรัฐ ไดแก 
ประโยชนสาธารณะ และการชวยเหลือเก้ือกูลกันในชาติ 

 

1) ประโยชนสาธารณะ 
ประโยชนสาธารณะ (intérêt général) หมายถึง ความ

จําเปนที่มนุษยในสังคมมีอยูรวมกัน จึงเปนวัตถุประสงคหลักและเปนพ้ืนฐานในการดําเนินกิจกรรม
ทางปกครอง (activité administrative หรือ administrative activity) ประโยชนสาธารณะหรือ
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ความจําเปนที่มนุษยในแตละสังคมมีอยูน้ีเปนเรื่องที่ขึ้นอยูกับสภาพทางจิตวิทยาทางธรรมชาติ
และอาจตางกันในแตละยุคก็ได72 

ในกฎหมายเอกชนถือวา เอกชนตางฝายตางมุงประโยชน
สวนตัวของตน กฎหมายจึงตองถือวาเอกชนเสมอภาคและเทาเทียมกันตามกฎหมาย  
นิติสัมพันธที่จะเกิดขึ้นจึงตองอาศัยความสมัครใจเขากอนิติสัมพันธระหวางกัน และหากมีการ
โตแยงสิทธิหรือหนาที่หรือไมปฏิบัติตามที่ตกลงกันไว เอกชนก็จะบังคับกันเองไมได แตตองนํา
คดีเขาสูศาลใหบังคับให แตในกฎหมายมหาชน รัฐเปนผูดูแลรักษาประโยชนสวนรวมของคน
จํานวนมาก ในกรณีที่ประโยชนสวนตัวของปจเจกชนไมสอดคลองกับประโยชนสวนรวมของคน
หมูมากในสังคมหรือที่เรียกวาประโยชนสาธารณะ จะตองใหประโยชนสาธารณะมากอนหรืออยู
เหนือประโยชนสวนตัวของปจเจกชน ซ่ึงถาปจเจกชนไมสมัครใจหรือไมยินยอมที่จะสละ
ประโยชนสวนตัวเพ่ือประโยชนสาธารณะ ก็จะตองใหรัฐโดยองคกรของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ
เปนผูดูแลรักษาประโยชนสาธารณะแทนและในนามของคนหมูมากในสังคมได โดยใหองคกร
ของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐสามารถใชอํานาจหนาที่บังคับปจเจกชนเพ่ือประโยชนสาธารณะได73 

การที่ฝายปกครองมีอํานาจพิเศษที่ เอกชนไม มี น้ัน 
เรียกวา อํานาจมหาชน (puissance publique) โดยฝายปกครองมีอํานาจออกคําสั่งฝายเดียว
เปนนิติกรรมทางปกครองกับใหฝายปกครองดําเนินการบังคับไปตามคําส่ังของตนฝายเดียวได 
โดยไมจําตองฟองรองตอศาลเหมือนกับที่เอกชนทํา กฎหมายใหอํานาจรัฐไวเหนือเอกชนแตการ
ใชอํานาจรัฐที่มีเหนือเอกชนจะใชโดยกดขี่เอาเปรียบเอกชนมิได การใชอํานาจที่มีเหนือน้ีตอง
เปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะและตองเคารพสิทธิเสรีภาพของเอกชนใหมากที่สุด หากมีกรณีที่
การใชอํานาจดังกลาวทําใหมีผูไดรับความเสียหาย ก็จําเปนที่ตองใหรัฐเขาไปรับผิดชอบ 

ดังน้ัน ประโยชนสาธารณะหรือความตองการของคนหมู
มากในสังคมจึงเปนหัวใจของกิจการของรัฐหรือเปนวัตถุประสงคของการดําเนินการทุกอยางของ
องคกรหรือเจาหนาที่ของรัฐ เม่ือมีหลักวาองคกรของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐในฐานะผูแทนของ
รัฐตองการทําเพ่ือประโยชนสาธารณะเทาน้ัน ซ่ึงตางจากปจเจกชนที่ทําการเพ่ือประโยชน
สวนตัว ผลทางกฎหมายมหาชนที่ตามมาคือ รัฐ องคกรของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐตองมีฐานะ
เหนือกวาเอกชน74  
 

                                                 
72บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ, “แนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง,” ใน รวมบทความเนื่องในโอกาส

ครบรอบ 84 ป ศ.ดร.ประยูร กาญจนดุล, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2540), หนา 22-23.  
73บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ,  กฎหมายมหาชน เลม 3 : ท่ีมาและนิติวิธี (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

นิติธรรม, 2538), หนา 298-301, อางถึงใน ชาญชัย แสวงศักด์ิ,  คําอธิบายกฎหมายปกครอง, พิมพครั้งท่ี 14, 
หนา 71.  

74ชาญชัย  แสวงศักด์ิ,  คําอธิบายกฎหมายปกครอง, พิมพครั้งท่ี 14, หนา 72. 
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2) การชวยเหลือเก้ือกูลกันในชาติ (Solidarité nationale) 

คําวา solidarité nationale มีการอธิบายความหมายไววา 
ความสัมพันธระหวางสมาชิกในชุมชน ซ่ึงมีการพึ่งพาอาศัยซ่ึงกันและกันภายในรัฐและมีพันธะ
หนาที่ที่ตองปฏิบัติระหวางกัน เปนหลักการพ้ืนฐานของความมั่นคงของสังคม และหลักการน้ีมี
การประกาศไวในรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส โดยกลาวอางในอารัมภบท (le préambule) ของรัฐธรรมนูญ 
ป ค.ศ.1946 ซ่ึงรัฐธรรมนูญป ค.ศ.1958 ฉบับปจจุบัน ไดบัญญัติรับรองใหเปนสวนหนึ่งของ
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันดวย โดยบัญญัติใหชาวฝรั่งเศสมีความรวมมือชวยเหลือซ่ึงกันและกัน
เม่ือประสบกับภัยพิบัติของประเทศ75 
 แนวความคิดเก่ียวกับการชวยเหลือเก้ือกูลกันในชาติ เกิด
มาจากความตองการใหมีการชวยเหลือประชาชนที่ไดรับความเดือดรอนเสียหาย ในฝรั่งเศสจึงมี
การออกกฎหมายโดยฝายนิติบัญญัติหลายฉบับเพ่ือเยียวยาความเสียหายใหกับประชาชน  อาทิ
เชน การชดใชเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากสงครามในสมัยสงครามโลกครั้งที่หน่ึง และ
สงครามโลกครั้งที่สอง การชดใชเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการชุมนุมหรือเกิดจากการ
กอจลาจล เปนตน 
 

2.2.3 เง่ือนไขของความรับผิดชอบของรัฐ 
เม่ือมีการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายขึ้นแกเอกชนแลว สมควรที่จะตองมีการ

ชดใชเยียวยาความเสียหายน้ัน ซ่ึงตามหลักเร่ืองความรับผิดชอบของรัฐน้ีเปนผลมาจากความ
ตองการที่จะไมใหเกิดกรณีที่มีความเสียหายขึ้นโดยไมมีการแกไขเยียวยา  อยางไรก็ตาม มิได
หมายความวาผูเสียหายจะไดรับชดใชในทุกกรณี ผูเสียหายจะไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนอัน
เน่ืองจากการกระทําของฝายปกครองก็ตอเม่ือเปนไปตามเง่ือนไขความรับผิดชอบของรัฐ ดังน้ี76  

 

2.2.3.1 มีความเสียหายเกิดขึ้น  
ความเสียหายหมายถึง ความเสียหายที่เกิดขึ้นแกสิทธิของบุคคล ซ่ึงตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย มาตรา 420 บัญญัติเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือ
ความรับผิดทางละเมิดวามีความเสียหายที่เกิดขึ้นแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิน
หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด  

 
 

                                                 
75Gérard Cornu,  Vocabulaire juridique, แปลโดย ปยาภรณ ชัยวัฒน  พนักงานคดีปกครอง

ปฏิบัติการ สํานักงานศาลปกครอง, 7e éd.(Paris: PUF, 2008), p. 861. 
76Jean Waline,  Droit administratif, แปลโดย ปยาภรณ ชัยวัฒน  พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 

สํานักงานศาลปกครอง, 22e éd.(Paris: Dalloz, 2008), p.456.  
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ในระบบกฎหมายของฝร่ังเศส การจะใหรัฐรับผิดชอบชดใชคาเสียหาย

จําเปนตองมีความเสียหายเกิดขึ้นเสมอ โดยผูเสียหายมีหนาที่ตองพิสูจนวามีความเสียหาย
เกิดขึ้น เชนพิสูจนวามีขอเท็จจริงตามที่กลาวอางเกิดขึ้น (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  
คดี Boiffier c/ jeancard ลงวันที่ 7 มีนาคม ค.ศ.1917) หรือพิสูจนถึงผลเสียหายทางการเงินที่
เกิดขึ้นจากเหตุการณน้ัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดี Rocquigny ลงวันที่ 26 ตุลาคม 
ค.ศ.1966)77  ถาผูเสียหายไมพิสูจนใหศาลเห็นวามีความเสียหายเกิดขึ้น ศาลก็จะสั่งไมรับคดีไว
พิจารณา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดี Honoré, Rec. ลงวันที่ 18 เมษายน ค.ศ.1925)78 

ทั้งน้ี ความเสียหายอาจแบงไดเปน 2 ประเภท ดังน้ี79 
1) ความเสียหายอันอาจคํานวณเปนเงินได เปนความเสียหายที่ทําลายสิทธิ

ของบุคคลอันอยูในกองทรัพยสิน (droits patrimoniaux) ซ่ึงสิทธิน้ีสามารถที่จะหมุนมาเปนตัว
เงินหรืออาจคํานวณเปนตัวเงินไดแนนอน สามารถโอนขายใหแกกันได และเปนความเสียหาย
เก่ียวกับวัตถุที่มีรูปรางเปนตัวเปนตน รวมถึงสิทธิอันประกอบดวยทรัพยสินของบุคคลหรือ
โดยท่ัวไป ซ่ึงเรียกความเสียหายประเภทนี้วา “préjudice matériel” ซ่ึงไดแกความเสียหายที่
อาจคํานวณเปนเงินไดโดยตัวของมันเองสามารถคิดคํานวณคาเสียหายนั้นออกมาเปนจํานวน
เงินได และผลท่ีคิดคํานวณออกมาจากความเสียหายนั้น ไดแก คาเสียหายอันอาจคํานวณเปน
เงินได คาที่ตองขาดทุนหรือขาดกําไร หรือคาเสียหายที่ตองเสียทรัพยสินไป คาหมอ คายา เปน
ความเสียหายที่อยูในกองทรัพยสินทั้งสิ้น 

2) ความเสียหายอันไมอาจคํานวณเปนเงินได เปนความเสียหายที่ทําลาย
สิทธิที่อยูนอกกองทรัพยสิน (droits ex-patrimoniaux) ไมอาจหมุนเปนตัวเงินได เพราะเปนสิทธิ
เฉพาะตัวบุคคล ไมอาจโอนหรือขายกันได เชน สิทธิในสภาพบริบูรณแหงรางกายมนุษย (droits 
à la personalité) สิทธิในครอบครัว (droits de famille) ความเสียหายประเภทนี้กฎหมาย
ฝรั่งเศสเรียกวา “préjudice morale”80  

 
 
 
 

                                                 
77สุรีย เผาสุขถาวร,  “การกําหนดคาสินไหมทดแทนในคดีปกครองฝรั่งเศส,” เอกสารในการสัมมนา

ตุลาการศาลปกครองชั้นตน ครั้งท่ี 1/2551 เรื่อง การคํานวณคาเสียหายหรือคาทดแทนในคดีตามมาตรา 9 
วรรคหนึ่ง (3), หนา 11.  

78เรื่องเดียวกัน, หนา 9. 
79สรุปความจาก สุเทพ ลุนหลา, “การกําหนดคาสินไหมทดแทนในคดีละเมิดท่ีรัฐตองรับผิดตอบุคคล 

ภายนอก,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2548), หนา 45-46. 

80เรื่องเดียวกัน  
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2.2.3.2  มีเหตุอางใหรับผิดชอบ81 (L’imputabilité) 

ความเสียหายที่อาจกลาวอางใหฝายปกครองรับผิดชอบไดน้ัน ตองเปนความ
เสียหายที่สามารถกําหนดใหฝายปกครองตองรับผิดชอบได และฝายปกครองไมสามารถกลาว
อางเหตุไมวาทั้งหมดหรือบางสวนยกเวนความรับผิดชอบได 

  

2.2.3.2.1 ความเสียหายที่ผูกพันตอนิติบุคคลมหาชน 
ฝายปกครองตองรับผิดชอบเฉพาะในการกระทําที่เก่ียวของกับฝาย

ปกครองโดยตรง กลาวคือ ตองเปนความเสียหายโดยตรง มิใชโดยออม ถึงกระนั้นก็ตาม ศาลมี
บทบาททําใหหลักการเก่ียวกับความเสียหายไดขยายออกอยางเสรี   

การพิจารณาวาความเสียหายที่ผูฟองคดีเรียกใหฝายปกครองชดใช
น้ันเปนความเสียหายโดยตรงหรือไม ศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศสจะคํานึงถึงองคประกอบ 
และสถานการณของผูฟองคดี เชน ถาความเสียหายรุนแรงมากขึ้นอันเกิดจากสภาพรางกายของ
ผูเสียหาย ซ่ึงเปนผลจากเหตุการณที่เกิดขึ้นภายหลังจากอุบัติเหตุ ศาลถือวาความเสียหายที่
เพ่ิมขึ้น ไมใชความเสียหายโดยตรง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดี Gil ลงวันที่ 30 
มกราคม ค.ศ. 1970) หรือคดีที่ภรรยาหมายของผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุอันเกิดจากการกระทํา
ละเมิดของฝายปกครองไมมีสิทธิเรียกรองใหชดใชคาเสียหายอันเกิดจากคาใชจายในการ
ดําเนินการเพื่อใหไดสิทธิในการรับมรดกของสามี เพราะไมเปนความเสียหายโดยตรง (คํา
พิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดี dame Even ลงวันที่ 28 มีนาคม ค.ศ. 1953) ถาความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงสิทธิและหนาที่ระหวางคูสัญญา เชน ลูกหน้ีตามสัญญาไดรับ
ความเสียหายจากการละเวนการปฏิบัติหนาที่ เจาหน้ีตามสัญญาจะเรียกรองคาเสียหายจากรัฐ
ไดหรือไม ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา คูสัญญามีสิทธิเรียกคาเสียหายตามขอตกลงในสัญญา
เทาน้ัน เจาหน้ีตามสัญญาไมมีสิทธิเรียกคาเสียหายอันเกิดจากความรับผิดชอบของฝายปกครอง
ที่มีตอลูกหน้ีตามสัญญาหรือกรณีที่ฝายปกครองปฏิเสธไมออกใบอนุญาตกอสรางใหแกเจาของ
ที่ดินโดยไมชอบดวยกฎหมาย สถาปนิกไมอาจเรียกคาเสียหายอันเกิดจากการตองลมเลิก
โครงการ เพราะไมใชความเสียหายโดยตรง ความเสียหายที่สถาปนิกจะไดรับตองเปนไปตาม
ขอตกลงตามสัญญาระหวางเจาของที่ดินกับสถาปนิก (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดี 
Leroy ลงวันที่ 18 กรกฎาคม ค.ศ. 1973) หรือการที่เจาของที่ดินตองเสียหายจากการที่ผูเชาเลิก
เชาเน่ืองจากมีกฎหมายหามมิใหผูเชาที่ดินประกอบอาชีพน้ัน เจาของที่ดินไมมีสิทธิเรียก

                                                 
81สรุปความจาก Jean Waline,  Droit administratif, แปลโดย ปยาภรณ ชัยวัฒน  พนักงานคดี

ปกครองปฏิบัติการ สํานักงานศาลปกครอง, 22e éd.(Paris: Dalloz, 2008), pp.459-461.  
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คาเสียหายจากรัฐ เน่ืองจากไมใชความเสียหายโดยตรง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดี 
Bourhis ลงวันที่ 16 มิถุนายน ค.ศ.1939)82 

กรณีที่เห็นวาเปนความเสียหายโดยตรง เชน ผูเสียหายเกิดปญหา
สุขภาพ จึงตองจางแมบานมาเพ่ือทํางานบาน ถือวาคาใชจายดังกลาวเปนความเสียหายโดยตรง 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดี Martinez ลงวันที่ 22 กันยายน ค.ศ.1944) คาใชจายในการ
ซ้ือเคร่ืองมือเพ่ือชวยในการเดิน ศาลเห็นวาเปนความเสียหายโดยตรง (คําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุด คดี Galles ลงวันที่ 23 พฤศจิกายน ค.ศ.1956) ซ่ึงศาลจะดูวาคาใชจายในการ
ดําเนินการน้ันมีความจําเปนหรือไมเทียบกับสุขภาพของผูเสียหาย (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุด คดี Arthozoul ลงวันที่ 17 มีนาคม ค.ศ.1952)83 

คาใชจายที่ผู เสียหายไดจายไปเพื่อดําเนินการใหไดรับชดใช
คาเสียหายที่ถือวาเปนความเสียหายโดยตรงมี 2 กรณี84 คือ  

1) คาใชจายที่ผูฟองคดีจายไปเพ่ือดําเนินคดีในชั้นศาล เชน 
คาใชจายของผูเชี่ยวชาญที่ผูฟองคดีเปนผูดําเนินการ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดี Min. 
de l’Intérieur C/Santos do Carmo ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน ค.ศ.1976) ถือเปนความเสียหาย
โดยตรง แตคาใชจายเก่ียวกับการตั้งผูเชี่ยวชาญตามคําส่ังศาลไมถือเปนความเสียหายโดยตรง 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดี Soc. des eaux de Marseille ลงวันที่ 31 มกราคม ค.ศ.
1975) รวมถึงคาใชจายเก่ียวกับการดําเนินคดีที่ศาลปกครองสูงสุดเห็นวาเปนคาใชจายที่ไม
จําเปน ศาลก็ไมถือเปนสวนหนึ่งของคาเสียหาย  

2) คาใชจายที่เปนผลจากการกระทําที่เปนเหตุแหงความเสียหาย 
ในกรณีที่ผูเคราะหรายถึงแกความตาย ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา คาใชจายในการจัดงานศพเปน
ความเสียหายโดยตรง แตจะกําหนดใหเทาที่จําเปนโดยคํานึงถึงขนบธรรมเนียมประเพณีที่มีเพ่ือ
เปนการเคารพผูตายซึ่งใชหลักเดียวกับศาลยุติธรรม โดยใหผูเสียหายไดรับชดใชเต็มจํานวน
ตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง เชน หากบานพักของผูฟองคดีไดรับความเสียหายจนไม
สามารถใชพักอาศัยได ผูฟองคดีสามารถเรียกรองคาเสียหายจากการที่บานพักถูกทําลายคาเชา
ที่พักอ่ืนอยูแทนชั่วคราว รวมถึงคาใชจายอ่ืนเก่ียวกับการเชา 

 
 
 

                                                 
82สุรีย เผาสุขถาวร,  “การกําหนดคาสินไหมทดแทนในคดีปกครองฝรั่งเศส,” เอกสารในการสัมมนา

ตุลาการศาลปกครองชั้นตน ครั้งท่ี 1/2551 เรื่อง การคํานวณคาเสียหายหรือคาทดแทนในคดีตามมาตรา 9 
วรรคหนึ่ง (3), หนา 12.    

83เรื่องเดียวกัน, หนา 13.  
84เรื่องเดียวกัน, หนา 14.   
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2.2.3.2.2  การกําหนดตัวผูรับผิดชอบ 

ในทางปฏิบัติ การกําหนดตัวบุคคลผูรับผิดชอบชดใชคาเสียหาย
น้ัน เปนเรื่องที่คอนขางยาก เชน กรณีที่เจาหนาที่ของรัฐคนหน่ึงปฏิบัติหนาที่ในสองฐานะใน
หนวยงานทางปกครองที่แตกตางกัน การรับผิดชอบชดใชคาเสียหายนั้นตองมาจากการกระทํา
ใดที่ทําใหเกิดความเสียหาย ดังเชนกรณีนายกเทศมนตรีที่บางกรณีกระทําการทั้งในฐานะ
เจาหนาที่ของรัฐสวนกลางและในฐานะพนักงานทองถิ่น ปญหาดังกลาวจะยิ่งซับซอนมากขึ้น 
เชน กรณีที่เจาหนาที่หลายคนปฏิบัติหนาที่ในหนวยงานหลายหนวยงาน เชน กรณีอุบัติเหตุที่
เกิดจากการจุดดอกไมไฟที่เทศบาลจัดขึ้น แตเจาหนาที่ทหารเปนผูจุดดอกไมไฟดังกลาว หรือใน
กรณีการจัดการบริการใดของนิติบุคคลมหาชนสองหนวยงาน เชน การดําเนินการของทองถิ่น
และการจัดบริการสงผลใหเกิดความเสียหายขึ้น ซ่ึงความเสียหายนั้นอาจมาจากสภาพของ
อาคารที่ทรุดโทรม หรือเกิดจากการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ ซ่ึงบุคคลหรือหนวยงานใด
หนวยงานหนึ่งเทาน้ันที่จะตองรับผิดชอบ 

ศาลจะเขามามีบทบาทในการกําหนดตัวบุคคลผูตองรับผิดชอบ 
เชนกัน แตทั้งน้ีขึ้นอยูกับขอเท็จจริงในแตละกรณีไป บางกรณีเปนการแบงสวนความรับผิดชอบ
ระหวางหนวยงานทางปกครองที่เก่ียวของโดยใหผูเสียหายเรียกรองคาเสียหายไดจากหนวยงาน
ใดหนวยงานหนึ่งก็ได ทั้งน้ี ใหสิทธิแกหนวยงานที่ชดใชคาเสียหายไปแลวในการไลเบี้ย
หนวยงานที่เก่ียวของ กรณีดังกลาวเปนทางออกที่นํามาปรับใชในกรณีที่อุบัติเหตุเกิดขึ้นจาก
การฉีดวัคซีนที่กฎหมายกําหนดใหตองฉีด ซ่ึงผูที่ตองรับผิดชอบหากความเสียหายเกิดขึ้นใน
กรณีน้ีคือ หนวยงานระดับรัฐหรือระดับภูมิภาค 

ความเสียหายน้ัน ตองเปนความเสียหายที่ผูกพันหนวยงานของ
ประเทศฝรั่งเศสใหตองรับผิดมิใชหนวยงานตางประเทศ เชน กรณีที่กองทัพของตางประเทศ
จอดรถบริเวณพื้นดินประเทศฝรั่งเศส สาธารณรัฐฝรั่งเศสตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายที่
เกิดขึ้นเฉพาะกรณีที่มีอนุสัญญาระหวางประเทศในเรื่องดังกลาวเทาน้ัน 
 

2.2.3.2.3  เหตุยกเวนความรับผิดชอบ 
1) กรณีเปนเหตุสุดวิสัยและที่เปนอุบัติเหตุ  

เหตุสุดวิสัย เปนเหตุยกเวนความรับผิดชอบของฝายปกครอง 
หรือเหตุที่อยูนอกเหนือความรับผิดชอบของฝายปกครองสําหรับความเสียหายที่เกิดจากความ
รับผิดโดยมีความผิดและความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิด โดยเปนเหตุการณหรือ
สถานการณที่ไมสามารถคาดหมายได หรือไมสามารถหลีกเลี่ยงปองกันไดและเปนเหตุการณที่
อยูนอกเหนือการควบคุมของผูตองรับผิดชอบ ศาลปกครองสูงสุดยอมรับเก่ียวกับความเสียหาย
ที่เกิดจากเหตุสุดวิสัยในลักษณะที่เปนขอยกเวนเทาน้ัน 

ระบบกฎหมายปกครองมักจะแบงแยกเหตุสุดวิสัยออกเปน 
เหตุสุดวิสัยที่เกิดจากอุบัติเหตุ เชน อุบัติเหตุที่เกิดจากเหตุบังเอิญหรือสาเหตุที่ไมอาจทราบได 
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เชน การระเบิดของเรือรบบริเวณนานน้ําเมืองตูลง หรือกรณีความเสียหายที่เกิดจากอุบัติเหตุที่
ไมสามารถยกเวนความรับผิดชอบไดน้ันเปนกรณีความรับผิดชอบที่ปราศจากความผิด 

2) กรณีที่ความเสียหายเกิดจากความผิดของผูเสียหาย  
ในกรณีที่ผูเสียหายเปนผูผิดหรือมีสวนในการกอใหเกิดความ

เสียหายขึ้น ความรับผิดชอบของรัฐยอมลดสวนลงตามสวนแหงความผิดของผูเสียหายนั้น ศาล
ปกครองสูงสุดจึงมีบทบาทอยางมากในการประเมินหรือวินิจฉัยลักษณะของผูเสียหายโดยเฉพาะ
กรณีที่ผูเสียหายเปนเด็ก 

โดยธรรมชาติแลวฝายปกครองตองพิสูจนใหเห็นวาความ
เสียหายนั้นเกิดจากความผิดของผูเสียหายเอง ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดจะเปนศาลในชั้นสุดทายที่
จะควบคุมตรวจสอบการใหคุณคาหรือลักษณะของความเสียหายที่เกิดจากความผิดของ
ผูเสียหายเอง 

3) กรณีที่ความเสียหายเกิดจากการกระทําของบุคคลที่สาม  
การกระทําของบุคคลที่สามอาจเปนเหตุยกเวนความรับผิดชอบ

ของรัฐทั้งหมดหรือแตบางสวนก็ได แตการกระทําดังกลาวตองเปนการกระทําที่เปนเหตุใหเกิด
ความเสียหายขึ้น กลาวคือ ถาไมมีการกระทําของบุคคลที่สามเขามาเกี่ยวของแลวความเสียหาย
ก็ยอมจะไมเกิดขึ้น กรณีความเสียหายที่เกิดจากความรับผิดชอบโดยมีความผิดน้ัน แนวคํา
พิพากษามักจะปฏิเสธท่ีจะใหฝายปกครองและบุคคลท่ีสามรับผิดรวมกันในความเสียหายที่
เกิดขึ้น ดังน้ัน ผูเสียหายอาจเรียกรองใหฝายปกครองตองรับผิดชอบไดเพียงแตบางสวนของ
ความเสียหายที่ไดรับ สําหรับความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิด กรณีความเสียหายเกิด
จากการกระทําของบุคคลที่สามน้ัน ผูเสียหายอาจเรียกรองใหฝายปกครองชดใชคาเสียหายได
เต็มจํานวน 

 4) ขอยกเวนของความเสี่ยงที่ยอมรับได  
ศาลปกครองสูงสุดปรับหลักดังกลาว เม่ือผูเสียหายแสดงให

เห็นวาความเสียหายนั้นไมอาจคาดหมายได ฝายปกครองก็ไมจําตองรับผิดชอบในกรณีดังกลาว 
 

2.3 ขอความคิดวาดวยรัฐ ในสวนที่เก่ียวกับหลักความรับผิดชอบของรัฐ 
 

ในการอยูรวมกันเปนสังคมของมนุษยจําเปนจะตองมีการจัดระเบียบการปกครองขึ้นและมี
การใชอํานาจในทางการเมืองปกครองสังคม ซ่ึงผูที่ใชอํานาจดังกลาวเพ่ือใหสังคมเกิดความสงบ
เรียบรอย น่ันก็คือ “รัฐ” โดยที่รัฐเปนทั้งปรากฏการณทางสังคมและแนวความคิดที่เปนนามธรรม
ที่ไมสามารถจับตองได รัฐในปจจุบันเปนหนวยทางการเมืองหรือสังคมการเมืองที่ปรากฏขึ้นใน
ประวัติศาสตรของรัฐสมัยใหม สวนในสังคมการเมืองและอาณาจักรในสมัยโบราณหรือในสมัย
กลางไมถือวาเปนรัฐในความหมายปจจุบัน ในหัวขอน้ีจึงจะไดศึกษารัฐในฐานะนิติบุคคลตาม
กฎหมายและกิจกรรมที่เปนการดําเนินงานของรัฐซ่ึงมีผลตอความรับผดิชอบของรัฐ 
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2.3.1 ความเปนนิติบุคคลของรัฐ 

ในระบบกฎหมายทั้งซิวิลลอวและคอมมอนลอว กําหนดใหมีผูทรงสิทธิในทางกฎหมาย 
2 ประเภท คือ บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ซ่ึงทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลตางก็เปนผูทรง
สิทธิตามกฎหมายสามารถมีสิทธิ หนาที่ไดตามที่กฎหมายกําหนด สาเหตุสําคัญของการสมมติให
นิติบุคคลมีสิทธิ หนาที่ตางๆ ตามกฎหมายคือ กฎหมายตองการที่จะยอมรับและคุมครอง
ผลประโยชนรวมกันของกลุมบุคคลหรือกองทรัพยสิน จึงสมมติใหมีสิ่งที่จะมาเปนเจาของ
ผลประโยชนรวมกันนี้ เพ่ือที่จะไดคุมครองประโยชนดังกลาวไดอยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึงสิ่งที่
กฎหมายสมมติขึ้นมาเพ่ือรองรับประโยชนรวมกันของกลุมบุคคลที่มารวมกัน ก็คือนิติบุคคล85 

แนวความคิดความเปนนิติบุคคลของรัฐไมไดมีมาแตในสมัยโบราณ แนวความคิด
ดังกลาวเพิ่งเริ่มเม่ือไมนานมานี้ โดยเริ่มตั้งแตมีการแยกอํานาจรัฐกับผูใชอํานาจปกครองออก
จากกัน โดยใหผูใชอํานาจปกครองเปนเพียงผูใชอํานาจแทนรัฐ86 ความเปนนิติบุคคลของรัฐมี
ความสําคัญเพราะรัฐไมอาจเปนบุคคลธรรมดาหรือเปนบุคคลที่มีความสามารถรูสึกผิดชอบ  
รูสํานึกการกระทําของตนเองได การกําหนดใหรัฐเปนนิติบุคคล เปนการยอมรับวารัฐเปนบุคคล
ที่มีสิทธิหนาที่ตามกฎหมาย ดังนั้น แมวารัฐซ่ึงเปนนิติบุคคลจะทํากิจการตางๆ เองไมได แตใน
รัฐที่ถูกสรางขึ้นใหเปนองคกรที่จัดระบบอยางดีน้ัน ปจเจกชนบางคนจะดําเนินการในนามของ
สวนรวมคือรัฐ และผลจากการดําเนินการของปจเจกชนดังกลาวก็ถือวาเปนผลงานหรือการ
กระทําของรัฐ และรัฐตองเปนผูรับผิดชอบ87  

 

2.3.1.1 ความเปนนิติบคุคลของรัฐในระบบกฎหมายฝรั่งเศส 
นิติบุคคลมหาชนในฝรั่งเศส แยกไดเปน 2 กลุมใหญ คือ รัฐ และนิติบุคคล

มหาชนอ่ืนนอกจากรัฐ ซ่ึงไดแกองคการปกครองทองถิ่นและองคการมหาชน ในสวนของรัฐน้ัน 
เปนที่ยอมรับในทางความเปนจริงและทางทฤษฎีวา รัฐเปนนิติบุคคล การที่กลาววารัฐเปน 
นิติบุคคลก็เพราะรัฐมีองคประกอบของนิติบุคคลครบถวน ไมวาจะเปนดานทรัพยสิน บุคลากร 
ผูแทน ฯลฯ88  

แมนักกฎหมายฝรั่งเศสจะเห็นพองในประโยชนแหงความคิดที่ใหรัฐเปน 
นิติบุคคลและเห็นวาเปนสิ่งจําเปน แตก็ยังมีความแตกตางในเรื่องการตีความวา การที่รัฐเปน 
นิติบุคคลนั้นถือเปนเรื่องของการสมมติขึ้นหรือวาเปนผลมาจากปรากฏการณธรรมชาต ิ 

                                                 
85วศิน ย้ิมแยม,  “ปญหาความเปนนิติบุคคลของรัฐในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 5.  
90เรื่องเดียวกัน,  หนา 28. 
87โภคิน พลกุล และชาญชัย แสวงศักด์ิ,  หลักกฎหมายมหาชนเบื้องตน, พิมพครั้งท่ี 5 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2549), หนา 49. 
88โภคิน พลกุล,  “นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนของฝรั่งเศส,” วารสารกฎหมายปกครอง 6, 2 

(สิงหาคม 2530): 292-293. 
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ซ่ึงปญหาน้ีเปนเรื่องสําคัญเพราะถาเห็นวาการเปนนิติบุคคลของรัฐเปนเรื่องสมมติขึ้นของ 
นักกฎหมายแลว การตีความขอบเขตแหงการเปนนิติบุคคลของรัฐจะตองเปนไปอยางแคบ 
เฉพาะเทาที่จําเปนตามที่สมมติขึ้นมาเพ่ือประโยชนในการใชเทาน้ัน แตถาเห็นวาเทคนิคทาง
กฎหมายที่ใหรัฐเปนนิติบุคคลนี้ เปนกระบวนการของปรากฏการณธรรมชาติ ความคิดเร่ืองการ
เปนนิติบุคคลของรัฐก็ยอมสามารถไดรับการพัฒนาตอไปอยางสมบูรณและอาจถือเปนหลักแหง
ระเบียบและโครงสรางภายในรัฐได89 

เม่ือรัฐเปนนิติบุคคลแลว กระทรวง ทบวง กรม ในฝรั่งเศสจึงไมมีฐานะเปน
นิติบุคคล เน่ืองจากเปนหนวยงานภายในรัฐอยูภายใตนิติบุคคลทางกฎหมายมหาชนที่ใหญที่สุด
น่ันคือรัฐ และเม่ือฝรั่งเศสยอมรับวารัฐเปนนิติบุคคลตามกฎหมาย ผลที่ตามมาคือ การแบง
อํานาจในการตัดสินใจบางเรื่องไปใหกับหนวยงานสวนภูมิภาคจึงมิใชเปนเรื่องของการแยก
หนวยงานสวนทองถิ่นใหมีความเปนอิสระ แตเปนการจัดระเบียบการใชอํานาจภายในรัฐ 
หนวยงานของรัฐที่ประจําอยูในภูมิภาคตางๆ ทั่วประเทศนั้นจึงไมมีฐานะเปนนิติบุคคล สวน
องคการกระจายอํานาจน้ันเปนเรื่องที่รัฐไดโอนอํานาจหนาที่ของรัฐไปใหแกนิติบุคคลอ่ืนตาม
กฎหมายมหาชน เพ่ือดําเนินการหรือจัดทํากิจกรรมบางอยางโดยใหมีความเปนอิสระในการ
ดําเนินการดังกลาว90 ดังน้ัน การฟองรัฐมนตรีกระทรวง หรือฟองผูวาราชการจังหวัด ฯลฯ จึงไม
ถูกตอง เพราะบุคคลเหลาน้ีตางเขามาในคดีในฐานะของตัวแทนของรัฐทั้งสิ้น การฟองคดีตางๆ 
ก็คือการฟองรัฐน่ันเอง91 

 

2.3.1.2 ความเปนนิติบคุคลของรัฐในระบบกฎหมายไทย 
แตเดิมน้ันเม่ือมีการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 

และบรรพ 2 ไดกําหนดใหกระทรวง และกรมมีฐานะเปนนิติบุคคล ตอมาไดมีการตรากฎหมาย
วาดวยระเบียบบริหารราชการแผนดินใน พ.ศ. 2515 คือ ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 218 
ลงวันที่ 29 กันยายน พ.ศ. 2515 กําหนดใหกระทรวง ทบวง กรม มีฐานะเปนนิติบุคคล ซ่ึงตอมา
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดินใน พ.ศ. 2534 ที่ยกเลิกประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ 218ฯ ก็บัญญัติใหกระทรวง ทบวง กรม มีฐานะเปนนิติบุคคลเชนเดียวกัน หลังจากนั้นได
มีการปรับปรุงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 ซ่ึงไดยกเลิกบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยที่บัญญัติใหกระทรวง และกรมเปนนิติบุคคล จึงเปนการแยก
หนวยงานของรัฐออกมาจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงยังคงใหเปนนิติบุคคลตอไป 

                                                 
89ชาญชัย แสวงศักด์ิ,  คําอธิบายกฎหมายปกครอง, พิมพครั้งท่ี 14, หนา 87.  
90วศิน ย้ิมแยม,  “ปญหาความเปนนิติบุคคลของรัฐในประเทศไทย,” หนา 75.   
91ชาญชัย แสวงศักด์ิ,  คําอธิบายกฎหมายปกครอง, พิมพครั้งท่ี 14, หนา 88. 
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โดยถือวาเปนนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน และในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเหลืออยู
แตนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนเทาน้ัน92 

ในสวนของจังหวัด น้ัน  ประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  218ฯ  และ
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดินใน พ.ศ. 2534 ไดบัญญัติใหจังหวัดเปนนิติบุคคล
เชนเดียวกันกับกระทรวง ทบวง กรม แตอําเภอและสวนราชการประจําจังหวัดและสวนราชการ
ประจําอําเภอ นั้นไมมีกฎหมายบัญญัติใหมีฐานะเปนนิติบุคคล  ในเรื่องน้ี คณะกรรมการ
กฤษฎีกามีความเห็นวา “ความรับผิดทางละเมิดในเรื่องความเสียหายตอทรัพยสิน หนวยงาน
ของรัฐที่เสียหายตองอยูในฐานะเปนเจาของทรัพยสินได กลาวคือ มีฐานะเปนนิติบุคคล  ดังนั้น 
หนวยงานของรัฐในราชการสวนภูมิภาคจึงหมายถึงจังหวัด โดยจังหวัดมีฐานะเปนนิติบุคคล แต
ไมหมายความรวมถึงสถานีอนามัย สํานักงานสาธารณสุขอําเภอ สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด 
และโรงพยาบาลตางๆ ซ่ึงเปนสวนราชการประจําจังหวัดหรือสวนราชการประจําอําเภอ แลวแต
กรณี และไมมีฐานะเปนนิติบุคคล” (ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ 307/2541) 

สําหรับความเปนนิติบุคคลของรัฐ เน่ืองจากไมมีกฎหมายบัญญัติใหประเทศ
ไทยเปนนิติบุคคล นักกฎหมายไทยซ่ึงยึดตัวบทกฎหมายเปนหลักจึงมักคิดวาในระบบกฎหมาย
ไทยน้ัน รัฐมิไดเปนนิติบุคคล แมวารัฐจะมีองคประกอบของความเปนนิติบุคคลครบถวนก็ตาม 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 724/2490 ไดวินิจฉัยไวแนวทางดังกลาว ในคดีที่โจทกฟองรัฐบาล 
เน่ืองมาจากการไดรับความเสียหายจากระเบิด โดยการกระทําของรัฐบาลเปนเหตุโดยตรงและ
ใกลชิดใหอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และสหประชาชาติ ทําลายทรัพยสินของประชาชนชาวไทย  
ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ผูที่จะฟองหรือถูกฟองเปนจําเลยในโรงศาลนั้น จะตองเปนบุคคล คือบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคล ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นิติบุคคลน้ันจะมีขึ้นได ก็แตดวย
อาศัยอํานาจแหงบทบัญญัติทั้งหลายของประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน ทบวงการเมือง
น้ันคือกระทรวงและกรมจึงเปนนิติบุคคล สวนองคการหรือสถาบันทางราชการหรือทาง
สาธารณะอ่ืนใดจะเปนนิติบุคคลได ก็แตโดยที่มีกฎหมายอ่ืนบัญญัติไว ฉะน้ันคําวารัฐบาล หรือ
รัฐ จึงไมอาจเปนนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยได และกฎหมายอ่ืนก็ไม
ปรากฏวาไดมีบทบัญญัติในที่ใดที่บัญญัติใหรัฐบาลเปนนิติบุคคล  

การที่แนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาวไดวินิจฉัยวา กระทรวงและกรมเปนนิติบุคคล
โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย สวนรัฐบาลหรือรัฐไมมีกฎหมายบัญญัติใหเปนนิติบุคคล จึงไม
เปนนิติบุคคลน้ัน ทําใหประชาชนผูไดรับความเสียหายไมอาจฟองรัฐบาลหรือรัฐได ผูเขียนเห็น
วาเปนคําวินิจฉัยที่เครงครัดตามบทบัญญัติของกฎหมาย ทําใหไทยมีแนวความคิดในเรื่องความ
เปนนิติบุคคลของรัฐที่แตกตางจากฝรั่งเศสรวมถึงหลายประเทศซึ่งยอมรับกันโดยทั่วไปวา  
รัฐเปนนิติบุคคลในกฎหมายระหวางประเทศ รวมทั้งมีฐานะเปนนิติบุคคลในกฎหมาย

                                                 
92เพ็ง เพ็งนิติ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด, พิมพครั้งท่ี 2,  

หนา 506. 
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ภายในประเทศดวย เม่ือกฎหมายไทยไมไดรับรองความเปนนิติบุคคลของรัฐ แตไดรับรองให
หนวยงานของรัฐตางๆ มีฐานะเปนนิติบุคคล การฟองคดีของผูเสียหายเพ่ือเรียกรองคาเสียหาย
จากรัฐ จึงตองเปนการฟองหนวยงานของรัฐตางๆ ใหรับผิดชอบในฐานะที่เปนหนวยงานท่ี
กระทําการแทนรัฐ โดยผูเสียหายที่จะฟองคดีเก่ียวกับความรับผิดชอบของรัฐตองพิจารณาวา
หนวยงานของรัฐที่กําหนดใหเปนผูถูกฟองคดีน้ันมีกฎหมายกําหนดใหเปนนิติบุคคลหรือไม 
เพราะถึงแมจะเปนหนวยงานที่มีสวนทําใหเกิดความเสียหาย แตถาไมมีฐานะเปนนิติบุคคลตาม
กฎหมาย ก็ไมสามารถฟองใหรับผิดชอบได  

 
2.3.2 กิจกรรมของรัฐ 

การดําเนินกิจกรรมของรัฐเพ่ือประโยชนสาธารณะแยกไดเปน 2 ลักษณะ คือ การใช
อํานาจรัฐควบคุมการใชสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน กับการใหบริการสาธารณะสนองตอบความ
ตองการดานตางๆ ของคนในสังคม  ฝรั่งเศสเรียกกิจกรรมของรัฐที่เปนการใชอํานาจรัฐควบคุม
การใชสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน วากิจกรรมตํารวจทางปกครอง (police administrative)93 
โดยวิธีการดําเนินการของตํารวจทางปกครองจะมีความแตกตางจากวิธีการในการจัดทําบริการ
สาธารณะคือ ตํารวจทางปกครองเปนกระบวนการที่บังคับหรือกําหนดใหปจเจกชนตองปฏิบัติ 
เชน การอนุญาต การอนุมัติ การไมอนุมัติ เปนตน  ในขณะที่บริการสาธารณะเปนกระบวนการ
ที่เก่ียวกับการจัดหา หรือจัดใหมีบริการตางๆ เพ่ือสนองตอบความตองการดานตางๆ ของ
ประชาชนในสังคม เชน การจัดใหมีถนนหนทาง การรักษาความสะอาดของบานเมือง เปนตน94 

 
2.3.2.1 การใชอํานาจควบคุมการใชเสรีภาพของปจเจกชน 

การใชอํานาจควบคุมการใชเสรีภาพของปจเจกชนหรือการใชอํานาจของ
ตํารวจทางปกครองจะตองเปนไปเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ซ่ึงเปนหลักสําคัญที่
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสใหการยอมรับไวในคําวินิจฉัยคดี Communication 
audiovisuelle เม่ือป ค.ศ. 1982 วาเปนหลักที่มีคุณคาเทียบเทารัฐธรรมนูญ (valeur constitutionelle) 
ความสงบเรียบรอยของสังคมแบงเปน 3 เรื่อง คือ ความม่ันคงปลอดภัย (la sécurité)  ความสงบสุข (la 
tranquillité) และสุขอนามัย (la salubrité) การวางกฎเกณฑของตํารวจทางปกครอง อาจเปนการ
วางกฎเกณฑที่มีผลเปนการเฉพาะรายหรือมีผลเปนการทั่วไปหรืออาจเปนปฏิบัติการทาง

                                                 
93ชาญชัย แสวงศักด์ิ,  คําอธิบายกฎหมายปกครอง, พิมพครั้งท่ี 14, หนา 72. 
94สรุปความจาก Jean Rivéro et Jean Waline,  Droit Administratif, 18e éd.(Paris : Dalloz, 2000), 

pp. 427-437. และ André de LAUBADERE, Jean Claude VENEZIA et Yves GAUDEMET, Droit 
administratif, 17e éd.(Paris: L.G.D.J., 2000), pp. 283-295, อางถึงใน นันทวัฒน  บรมานันท,  กฎหมายปกครอง 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2552), หนา 284.  
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กายภาพเพ่ือบังคับการใหเปนไปตามกฎเกณฑหรือคําส่ังที่ไดออกไวก็ได หลักเก่ียวกับเรื่องความ
สงบเรียบรอยของสังคมมิไดจํากัดอยูเฉพาะเหตุเดือดรอนตางๆ เทาน้ัน แตรวมถึงเรื่องที่เก่ียวของกับ
ความเหมาะสมหรือเพ่ือปกปองศีลธรรมก็ได เชน ในคําวินิจฉัยคดี Société <<Les Films Lutécia>> 
ป ค.ศ. 1959 ศาลปกครองสูงสุดยอมรับวาการที่นายกเทศมนตรีมีคําสั่งหามฉายภาพยนตรเร่ือง
หน่ึงในเขตเทศบาลของตนเนื่องจากผิดศีลธรรม ซ่ึงหากปลอยใหมีการฉายภาพยนตรดังกลาวก็
อาจกอใหเกิดผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมได95 

นอกจากน้ีวัตถุประสงคที่สําคัญของตํารวจทางปกครองอีกประการหนึ่ง คือ 
การใชอํานาจของตํารวจทางปกครองตองมีลักษณะที่เปนไปเพ่ือการปองกัน โดยมีจุดมุงหมาย
ในการดําเนินการเพ่ือที่จะหลีกเลี่ยงไมใหเกิดการทําผิดกฎตางๆ ดวยการวางมาตรการที่จําเปน
ไวลวงหนา จึงเปนกิจกรรมที่แตกตางไปจากตํารวจทางคดี (police judiciaire) ซ่ึงมีหนาที่ในการ
สอบสวน โดยเปนกิจกรรมที่มีจุดมุงหมายที่จะรวบรวมพยานหลักฐานและนําตัวผูกระทํา
ความผิดไปใหศาลพิจารณาลงโทษ อํานาจของตํารวจทั้งสองประเภทนี้แมจะแยกจากกัน แต
ในทางปฏิบัติก็มีบุคคลบางประเภทที่สามารถใชอํานาจทั้งสองนี้ได96   

ทั้งนี้ การใชอํานาจตํารวจทางปกครองจะตองอยูภายใตหลักวาดวย
ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง และอยูภายใตการตรวจสอบของศาล 
มาตรการใดๆ ของฝายปกครองที่จะมีขึ้นเพ่ือจํากัดการใชเสรีภาพของบุคคลจึงสามารถทําได
เทาที่จําเปนตอการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมเทาน้ัน97  

การใชอํานาจของตํารวจทางปกครอง มีอยู 3 มาตรการ คือ98 
1) การออกกฎ ภายใตบังคับแหงกฎหมายตํารวจทางปกครองมีอํานาจใน

การออกกฎเกณฑที่มีผลใชบังคับเปนการทั่วไป เพ่ือวางกฎเกณฑในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลได รวมทั้งยังมีบทลงโทษทางอาญาสําหรับผูที่ฝาฝนกฎดังกลาวไดดวย 

2) การออกคําส่ังเฉพาะบุคคล ตํารวจทางปกครองสามารถออกคําสั่งที่มีผล
เฉพาะตัวบุคคลได เชน การอนุญาต คําส่ังใหกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง เปนตน โดยหลักแลว 
คําสั่งตางๆ เหลาน้ีตํารวจทางปกครองจะตองทําเปนลายลักษณอักษร แตในบางคร้ังก็อาจทํา
ดวยวาจาหรือทําโดยการใชสัญญาณก็ได เชน ตํารวจจราจรโบกใหรถหยุดเพ่ือใหคนขามถนน 
เปนตน 

3) การปฏิบัติการทางกายภาพ ตํารวจทางปกครองสามารถใชกําลังในการ
ปฏิบัติการ เพ่ือหยุดยั้งการกระทําที่กอใหเกิดผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมได เชน 
ใชอาวุธ หรือการใชกําลังเพ่ือสลายการชุมนุม เปนตน 

                                                 
95เรื่องเดียวกัน, หนา 285-286.  
96เรื่องเดียวกัน, หนา 286. 
97เรื่องเดียวกัน, หนา 289.  
98เรื่องเดียวกัน, หนา 287.  
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2.3.2.2  การบริการสาธารณะ (public service)  

ความหมายของคําวา บริการสาธารณะ หมายถึง กิจการที่อยูในความ
อํานวยการหรืออยูในความควบคุมของฝายปกครองที่จัดทําขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือสนอง
ความตองการสวนรวมของประชาชน99 ถือวาเปนกิจกรรมที่จัดทําขึ้นเพ่ือประโยชนสาธารณะ 
โดยบุคคลในกฎหมายมหาชนจัดทําเองหรือมอบใหเอกชนเปนฝายจัดทําภายใตการควบคุมของ
บุคคลในกฎหมายมหาชน 

บริการสาธารณะเปนกิจกรรมที่ฝายปกครองดําเนินการเพ่ือจัดใหมีขึ้นเพ่ือ
ประโยชนสาธารณะ ดังน้ัน บริการสาธารณะจึงตองอยูภายใตกฎเกณฑที่แตกตางไปจาก
กฎเกณฑที่ใชอยูในการจัดทํากิจกรรมของเอกชนทั่วไป เพ่ือใหฝายปกครองสามารถดําเนินการ
จัดทําบริการสาธารณะไดอยางสะดวกรวดเร็ว เชน การใหเอกสิทธิ์แกฝายปกครอง เปนตน100  

หากพิจารณาจากลักษณะของกิจกรรมบริการสาธารณะ สามารถแยก
บริการสาธารณะไดเปน 2 ประเภท คือ บริการสาธารณะทางปกครอง และบริการสาธารณะทาง
อุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม ซ่ึงในปจจุบันการแบงแยกประเภทของบริการสาธารณะขึ้นอยู
กับการจัดประเภทท่ีกําหนดไวโดยผลของกฎหมายหรือขึ้นอยูกับแนวคําพิพากษาของศาล ใน
กรณีที่กฎหมายหรือกฎเกณฑที่ใชในการจัดตั้งบริการสาธารณะมิไดกลาวไววาบริการสาธารณะ
น้ันเปนบริการสาธารณะประเภทใด บริการสาธารณะทุกประเภทจะตองถูกสันนิษฐานไวกอนวา
เปนบริการสาธารณะทางปกครอง   

บริการสาธารณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม ตองมีลักษณะที่สําคัญ  
3 ประการที่แตกตางจากบริการสาธารณะทั่วๆ ไป คือ บริการสาธารณะทางอุตสาหกรรมและ
พาณิชยกรรม ตองมีวัตถุประสงคคลายคลึงกับการประกอบธุรกิจหรือการดําเนินกิจกรรมของ
เอกชนที่มุงเนนการหารายได ขณะที่บริการสาธารณะทางปกครองมักจะจัดทําขึ้นโดยไมมุงหวัง
รายได แตจัดทําขึ้นเพ่ือใหบริการกับประชาชน บริการสาธารณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม
ตองมีแหลงที่มาของรายไดจากการเก็บคาธรรมเนียมจากผูใชบริการ ในขณะท่ีบริการสาธารณะ
ทางปกครองจะไดรับการสนับสนุนดานการเงินทั้งหมดจากรัฐโดยการตั้งเปนงบประมาณสําหรับ 
เปนคาใชจายในการจัดทําบริการสาธารณะนั้นๆ และสุดทายคือบริการสาธารณะทาง
อุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมจะมีวิธีการดําเนินการที่กําหนดขึ้นเองและมักคลายกับการ
ดําเนินการจัดทํากิจกรรมของเอกชน ในขณะที่บริการสาธารณะทางปกครองจะมีรัฐจะเปนผูวาง
กฎเกณฑตางๆ ในการดําเนินงานเอาไวและมักเปนแนวทางเดียวกันทั่วประเทศ101 

                                                 
99ประยูร  กาญจนดุล,  คําบรรยายกฎหมายปกครอง, พิมพครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538), หนา 108. 
100นันทวัฒน  บรมานันท,  หลักพ้ืนฐานกฎหมายปกครองฝรั่งเศส, พิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2551), หนา 109. 
101เรื่องเดียวกัน , หนา 110-111. 
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การจัดทําบริการสาธารณะมีหลักเกณฑสําคัญคือ 1) การใหผูใชบริการมี

สิทธิไดรับประโยชนโดยเทาเทียมกันตามหลักวาดวยความเสมอภาค 2) การใหบริการอยาง
สมํ่าเสมอและตอเน่ืองหรือหลักวาดวยความตอเน่ือง เปนหลักที่กําหนดใหการจัดทําบริการ
สาธารณะตองเปนไปอยางสมํ่าเสมอและตรงตอเวลา และ 3) หลักวาดวยการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง
ได การจัดทําบริการสาธารณะจะตองปรับใหเหมาะกับความตองการของประชาชน โดยหลักการ
น้ีอาจนํามาใชกับการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงเพ่ือประโยชนของผูจัดทําบริการสาธารณะเอง หรือ
เพ่ือประโยชนของผูใชบริการสาธารณะก็เปนได ทั้งน้ีตองมีวัตถุประสงคสําคัญเพ่ือรักษา
ประโยชนสาธารณะ 

จากที่กลาวมา ในระบบกฎหมายวาดวยความรับผิดชอบของรัฐทั้งฝรั่งเศส
และไทยยังมีความเห็นที่ตางกันวาใครเปนผูรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น เน่ืองจาก
แนวความคิดเก่ียวกับความเปนนิติบุคคลของรัฐที่แตกตางกัน ทําใหในระบบกฎหมายไทยการ
ฟองรองรัฐใหรับผิดชอบโดยตรงนั้นไมอาจทําไดอยางในฝรั่งเศส แตตองฟองรองหนวยงานของ
รัฐที่มีฐานะเปนนิติบุคคลตามกฎหมาย  หากพิจารณาหลักกฎหมายวาดวยความรับผิดชอบของ
รัฐ ซ่ึงแบงเปนความรับผิดชอบที่ตองมีการกระทําความผิดหรือเรียกวาความรับผิดทางละเมิด
และความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิด ความรับผิดทางละเมิดในระบบกฎหมายของ
ฝรั่งเศสและไทยมีลักษณะที่คลายคลึงกัน โดยมีองคประกอบความรับผิด คือมีความเสียหาย 
ความผิด และความสัมพันธระหวางความผิดกับความเสียหาย ในขณะที่ความรับผิดชอบโดย
ปราศจากความผิด เปนหลักกฎหมายที่พัฒนาในฝรั่งเศสจนไดนําหลักกฎหมายดังกลาวมาใชใน
กรณีที่ใหรัฐตองรับผิดชอบแมมิไดกระทําความผิด แตหลักกฎหมายดังกลาวไมไดพัฒนาใน
ระบบกฎหมายไทยอยางเปนรูปธรรม โดยหลักกฎหมายดังกลาวเกิดจากแนวความคิดวาหาก
หนวยงานของรัฐกระทําการเพ่ือประโยชนตอสวนรวมหรือประโยชนสาธารณะ และมีผลทําให
เกิดความเสียหายขึ้นแกเอกชน ก็ควรที่หนวยงานของรัฐน้ันตองชดใชเยียวยาความเสียหาย 
โดยเปนผลมาจากความตองการที่จะไมใหเกิดกรณีที่มีความเสียหายขึ้นโดยไมมีการแกไข
เยียวยา และในบางครั้งการเยียวยาความเสียหายของรัฐหรือหนวยงานของรัฐมีลักษณะของการ
เขาไปใหความชวยเหลือหรือเปนการสงเคราะหโดยความเสียหายไมไดเกิดขึ้นมาจากการกระทาํ
ของหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐ  ทั้งน้ี ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส การที่รัฐรับผิดชอบโดย
ปราศจากความผิดเปนไปตามแนวความคิดในเรื่องความเสี่ยงภัย ความเสมอภาคของพลเมือง
ตอการรับภาระสาธารณะ และการชวยเหลือเก้ือกูลกันในชาติ  



 
บทที่ 3 

กรณีที่เปนความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดในระบบกฎหมายฝร่ังเศส 
และระบบกฎหมายไทย 

 
 

ในการศึกษาความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดของฝรั่งเศสกับไทยนั้น จะ
ศึกษาถึงกรณีที่เปนความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด วาไดแกประเภทใดบาง  เขต
อํานาจศาลในคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด และการเยียวยา
ความเสียหายตามหลักกฎหมายดังกลาว โดยเนื้อหาของบทนี้ไดศึกษาความรับผิดชอบของรัฐ
โดยปราศจากความผิดของฝรั่งเศสกับไทยในกรณีตางๆ ซ่ึงมีที่มาจาก 2 แหลง คือ กรณีตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย และกรณีที่เปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลปกครอง และเนื้อหาตอนทาย
บทจะเปรียบเทียบระหวางกรณีที่เปนความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดในระบบ
กฎหมายฝร่ังเศสกับระบบกฎหมายไทย 

 
3.1 กรณีตามกฎหมายลายลกัษณอักษร 
 

ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสกับไทยนั้น กฎหมายหลายฉบับซ่ึงฝายนิติบัญญัติไดตราขึ้นมีผล
ใชบังคับกอใหเกิดความรับผิดชอบของรัฐที่มีตอผูเสียหายในกรณีตางๆ หลายประการ  โดยท่ี
ไมไดบัญญัติใหเจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐจําตองมีการกระทําที่เปนความผิด  จึงเห็น
วาความรับผิดชอบของรัฐในกรณีตางๆ นั้นเปนความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดที่
เกิดขึ้นมาจากบทบัญญัติของกฎหมาย  

 

 3.1.1 กฎหมายลายลักษณอักษรของฝรั่งเศส 
 เน่ืองจากหลักความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดที่พัฒนาในฝรั่งเศสมา
จากบทบัญญัติแหงกฎหมายสวนหนึ่ง และอีกสวนหนึ่งเปนการพัฒนาขึ้นโดยศาลปกครองสูงสุด 
โดยวิวัฒนาการของกฎหมายปกครองฝร่ังเศสมีการยอมรับความรับผิดชอบของรัฐที่มิไดตั้งอยู
บนพ้ืนฐานของความผิด กลาวคือ ตั้งอยูบนหลักความรับผิดชอบที่เกิดจากการเส่ียงภัย และ
หลักความรับผิดชอบที่เกิดจากความเสมอภาคของพลเมืองตอภาระสาธารณะ ศาลปกครอง
สูงสุดไดมีแนวคําพิพากษาสรางหลักกฎหมายดังกลาวขึ้นมา1 และในเวลาตอมามีการขยาย
ความรับผิดชอบของรัฐโดยกฎหมายหลายฉบับที่กําหนดความรับผิดชอบของฝายปกครอง

                                                 
1รุงธรรม พุมเล็ก,  “ความรับผิดทางแพงของฝายปกครองในประเทศไทย (ศึกษาเฉพาะกรณีความ

รับผิดทางละเมิด),” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตย, 2542), หนา 58. 
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เพ่ิมขึ้น ซ่ึงเห็นไดวากฎหมายเหลาน้ันมีแนวคิดที่ใหรัฐชดใชคาเสียหายแมจะมิไดเกิดจาก
ความผิด และบางฉบับอาจมีลักษณะเปนการใหความสงเคราะหมากกวาจะเปนกฎหมายท่ี
กําหนดคาสินไหมทดแทน2 
 

3.1.1.1 ความรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดจากการกระทําผิดทางอาญาและ
การกอการราย 

 เน่ืองมาจากแนวความคิดการชวยเหลือเก้ือกูลกันในชาติ∗และความเสี่ยงภัย

ทางสังคม∗∗ ทําใหในป ค.ศ. 1977 สภานิติบัญญัติของฝรั่งเศสไดมีการออกกฎหมายฉบับหน่ึง คือ 
รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 3 มกราคม ค.ศ.1977 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยกฎหมายในป ค.ศ. 1981 และ 
1983 มีบทบัญญัติที่กําหนดใหรัฐตองเขามารับผิดชอบในการชดใชคาเสียหายใหกับผูที่ไดรับ
ความเสียหายทางรางกายอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดทางอาญาของผูอ่ืน ในกรณีที่
ผูเสียหายไมสามารถไดรับการชดใชหรือเยียวยาความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญาท่ี
เกิดขึ้น เพราะไมรูตัวผูกระทําผิด หรือรูตัวผูกระทําผิดแตผูกระทําน้ันไมสามารถชําระหนี้ได เชน 
เปนผูอยูในภาวะที่มีหน้ีสินลนพนตัว เปนตน โดยผูเสียหายจะไดรับการชดใชคาเสียหายจาก
กองทุนประกันภัย (Fonds de garantie)3 ผลที่เกิดขึ้นจากการมีกฎหมายกําหนดความรับผิดชอบ
ของรัฐในลักษณะนี้ ทําใหผูไดรับความเสียหายที่ไมไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิด
ไดรับการเยียวยาความเสียหายโดยตรงจากรัฐ 

 นอกจากน้ี ในป ค.ศ. 1986 ไดมีการออกรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 9 กันยายน 
ค.ศ.1986 อันเนื่องมาจากมีความเสียหายเกิดขึ้นกับบุคคลท่ีมีผลมาจากการกอการราย โดย
บุคคลน้ันจะไดรับการชดใชคาเสียหาย ในกรณีเปนความเสียหายตอรางกายของบุคคลจะไดรับ
จากกองทุนประกันภัย (Fonds de garantie)  ถาความเสียหายเกิดขึ้นกับทรัพยสินจะไดรับการ
ชดใชโดยบริษัทประกันภัย (Les compagnies d’assurance) เปนผูรับผิดชอบในความเสียหาย 
และหากมีขอพิพาทระหวางผูเสียหายกับกองทุนประกันภัยจะอยูในอํานาจการพิจารณาของศาล

                                                 
2เรื่องเดียวกัน , หนา 62. 
∗แนวความคิดการชวยเหลือเกื้อกูลกันในชาติไดรับการรับรองใหเปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญฉบับ

ปจจุบัน ซึ่งบัญญัติใหชาวฝรั่งเศสมีความรวมมือกันและชวยเหลือซึ่งกันและกันเมื่อประสบกับภัยพิบัติของ
ประเทศ 

*∗ทฤษฎีความเส่ียงภัยถือวาผูท่ีไดสรางความเสี่ยงภัยขึ้นเพ่ือประโยชนของตนเอง เมื่อตนเอง
ไดรับประโยชนจากการกระทํานั้น จึงสมควรท่ีจะตองรับผิดชอบตอผลรายท้ังปวงท่ีอาจจะเกิดจากการกระทํา
อันเดียวกันนั้น 

3Jacqueline Morand-deviller,  Cours de droit administratif, แปลโดย ปยาภรณ ชัยวัฒน  พนักงานคดี
ปกครองปฏิบัติการ สํานักงานศาลปกครอง, 8e éd. (Paris: Montchrestien, E.J.A.2003), p.748.  
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ยุติธรรม4  ซ่ึงการเยียวยาความเสียหายในลักษณะดังกลาวทําใหเกิดขอถกเถียงขึ้นวา กรณีการ
เยียวยาความเสียหายจากการกอการรายจะถือเปนความรับผิดชอบของรัฐอยูหรือไม  

 ทั้งที่ศาลปกครองสูงสุดมักมีคําวินิจฉัยที่เปนการพัฒนาหลักกฎหมาย แต
กอนหนาที่จะมีรัฐบัญญัติ ในป ค.ศ. 1986 ซ่ึงกําหนดใหมีการเยียวยาความเสียหายอัน
เน่ืองมาจากการกอการราย ความรับผิดชอบของรัฐอันเนื่องมาจากการละเลย เพิกเฉยจนเกิด
ความเสียหายจากการกอการรายไมคอยมีการหยิบยกขึ้นโดยศาล  

 
3.1.1.2 ความรับผิดชอบตอความเสียหายที่เก่ียวกบักระบวนการยตุิธรรม5 

ความรับผิดชอบของรัฐในสวนที่เก่ียวกับการดําเนินการตามอํานาจหนาที่
ทางตุลาการ (Fonctionnement de la justice) มีวิวัฒนาการมาตามลําดับ โดยในระยะแรกมี
แนวโนมเปนไปตามหลักที่วารัฐไมตองรับผิดชอบโดยมีขอยกเวนบางประการ และตอมาพัฒนา
เปนหลักที่วารัฐตองรับผิดชอบโดยมีขอจํากัดบางประการ ตามรัฐบัญญัติลงวันที่ 5 กรกฎาคม 
ค.ศ.1972 

ชวงกอนที่จะมีรัฐบัญญัติลงวันที่ 5 กรกฎาคม ค.ศ.1972 กิจกรรมทาง 
ตุลาการที่สําคัญที่สุด คือคําพิพากษาที่ถึงที่สุดแลว ซ่ึงอยูนอกเหนือความรับผิดชอบที่เกิดจาก
การกระทําความผิด ไมวาจะเปนคําพิพากษาของศาลยุติธรรมและศาลปกครอง (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุด คดี Conseil national de l’Ordre des médecins) โดยมีขอยกเวนในกรณีที่
เกิดขอผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมของศาลที่มีอํานาจสั่งลงโทษทางอาญา เน่ืองจากรัฐ
บัญญัติ ลงวันที่ 2 มิถุนายน ค.ศ.1895 ใหมีการจายคาชดเชยความเสียหายใหกับผูที่ไดรับความ
เสียหายจากความบกพรองที่เกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยการชดเชยความ
เสียหายที่เกิดจากการตัดสินคดีและการจําขังที่ผิดพลาด โดยกฎหมายดังกลาวบัญญัติใหรัฐตอง
ชดใชคาเสียหายใหกับผูที่ถูกคําพิพากษาตัดสินลงโทษและตอมาไดรับการพิสูจนวาเปนผู
บริสุทธิ์จากผลของคําพิพากษาที่ไดมีการพิจารณาพิพากษาใหม   

หลังจากน้ันไดมีการตรารัฐบัญญัติ ลงวันที่ 17 กรกฎาคม ค.ศ.1970 
กําหนดเก่ียวกับการชดใชคาเสียหายที่เกิดกับการควบคุมตัวชั่วคราวไมถูกตอง โดยบัญญัติให
รัฐตองชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น ในกรณีที่เม่ือส้ินสุดกระบวน
พิจารณาพิพากษาแลวผลปรากฏวาศาลพิพากษายกฟองหรือใหปลอยตัวผูที่ถูกควบคุมตัว แต
ความเสียหายที่จะไดรับการชดใชน้ันจะตองเปนความเสียหายที่ผิดปกติและรายแรงเปนพิเศษ6 

                                                 
4เรื่องเดียวกัน  
5สรุปความจาก  สํานักงานศาลปกครอง,  รวมหลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส (กรุงเทพมหานคร: 

โรงพิมพคุรุสภาลาดพราว, 2547), หนา 350 - 355. 
6พูนศักด์ิ  ไวสํารวจ,  “ความรับผิดของฝายปกครองในฝรั่งเศส,” วารสารกฎหมายปกครอง 6, 3  

(ธันวาคม 2530): 604. 
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โดยมีคณะกรรมการคณะหนึ่งประกอบดวยผูพิพากษาระดับสูงของศาลฎีกา จํานวน 8 คน เปนผู
มีคําสั่งเก่ียวกับคาเสียหายดังกลาว จะเห็นไดวาเปนกรณีความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจาก
การกระทําผิด โดยใชหลักความเสมอภาคของพลเรือนตอการรับภาระสาธารณะ ในเรื่องน้ีถามี
การฟองคดีตอศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป จะมีคําวินิจฉัยวาการควบคุมตัวชั่วคราวโดยไมชอบ
เปนการกระทําที่ละเมิดตอขอตกลงรวมกันของยุโรป และมักจะพิพากษาใหมีการชดใชคา
สินไหมทดแทน 

เม่ือมีการตรารัฐบัญญัติ ลงวันที่ 5 กรกฎาคม ค.ศ.1972 ใหมีผลใชบังคับ 
ไดมีผลเปนการกลับหลักในเรื่องความไมตองรับผิดชอบของรัฐที่เกิดจากกระบวนการยุติธรรม 
โดยไดบัญญัติใหรัฐตองเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการดําเนินงานที่ผิดพลาดหรือไม
พอเพียงของบริการสาธารณะเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมในกรณีที่เปนความผิดรายแรง และ
กรณีความผิดสวนตัวตามเง่ือนไขบางประการ7  โดยมุงใชบังคับเฉพาะกับศาลยุติธรรม คือศาล
แพงและศาลอาญาเทาน้ัน อยางไรก็ตาม ศาลปกครองสูงสุดไดนําหลักการของกฎหมายดังกลาว
มาใชบังคับดวย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดี Darmont ลงวันที่ 29 ธันวาคม ค.ศ.1978) 
ทั้งน้ี บทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวไมไดยกเลิกกฎหมาย ลงวันที่ 2 มิถุนายน ค.ศ.1895 และ
กฎหมาย ลงวันที่ 17 กรกฎาคม ค.ศ.1970 แตอยางใด   

ในคดี Escobar  ขอเท็จจริงมีวา บุตรสาวของนาย Escobar รองขอใหศาล
ปกครองชั้นตนบรรเทาความเสียหายอันเนื่องมาจากการเสียชีวิตของบิดาในระหวางที่ถูกคุมขัง
อยูในเรือนจํา ศาลปกครองชั้นตนยกคํารองขอของผูเสียหายอางวา ไมมีความสัมพันธระหวาง
การตายและการคุมขัง รัฐจึงไมตองรับผิดชอบแตอยางใด เม่ือมีการอุทธรณตอไปยังศาล
ปกครองสูงสุด ไดมีคําวินิจฉัยวา รัฐตองรับผิดชอบตอการตายของบิดาผูเสียหาย เพราะมาตรา 
432 แหงประมวลกฎหมายอาญากําหนดใหศาลยุติธรรมตองอนุญาตใหมีการระงับการจองจํา 
ถาจําเลยมีอายุเกินกวา 65 ป หรือมีการตรวจสอบทางการแพทยแลวพบวาจําเลยมีปญหาดาน
สุขภาพ ปรากฏวาผูตายไดดําเนินการรองขอตอศาลใหมีการระงับการจองจําตามกระบวนการ
แลว และผลการวินิจฉัยทางการแพทยพบวาผูตายปวยหลายโรค แมวาในขณะนั้นยังไมปรากฏ
วาโรคดังกลาวจะกออันตรายถึงขั้นเสียชีวิตก็ตาม นอกจากนั้นศาลยังไดพิจารณาถึงความลาชา
ในการชันสูตรพลิกศพของสถาบันนิติเวช ทําใหไมสามารถคนพบสาเหตุที่แทจริงของการ
เสียชีวิตได จึงใหรัฐตองรับผิดชอบตอความเสียหายอันเกิดจากความบกพรองของผูพิพากษาใน
การวินิจฉัยคดีเปนเหตุใหผูตายถูกลิดรอนเสรีภาพโดยไมชอบ ตามมาตรา 414 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น ศาลกําหนดคาเสียหายทางจิตใจเปนจํานวนเงินซึ่ง
เทียบเทากับทองคํา 700 กรัม ใหแกบุตรของผูตาย8 

                                                 
7เรื่องเดียวกัน 

 8ภาณุมาศ สิทธิเวคิน,  “คําวินิจฉัยทางปกครองของตางประเทศ,” วารสารกฎหมายปกครอง 15, 2 
(สิงหาคม 2539): 270. 



  
57 

 
3.1.1.3 ความรับผิดชอบตอเจาหนาที่ของรัฐ 

การท่ีเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่ตางๆ เพ่ือใหบรรลุตอเปาหมายของ
การใหบริการสาธารณะตอประชาชน ในระหวางดําเนินการอาจเกิดอุบัติเหตุจากการทํางานที่
เกิดเปนความเสียหายตอตัวเจาหนาที่น้ัน  ในกรณีน้ีมีการออกกฎหมายที่เปนการเยียวยาความ
เสียหายโดยเปนกฎหมายที่เปนหลักประกันใหกับคนงานในการปฏิบัติงานทั้งในภาครัฐและ
เอกชน คือ รัฐบัญญัติวาดวยอุบัติเหตุเวลาทํางาน ค.ศ. 1898 (Loi des accidents du travail) มี
ผลเปนการไมนําหลักการในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด คดี Cames ซ่ึงศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยใหฝายปกครองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายที่เกิดจากอุบัติเหตุในการทํางานใหแกคนงาน
ของรัฐมาใชอีก  โดยกฎหมายดังกลาวกําหนดเม่ือเกิดอุบัติเหตุเพราะการกระทําของงานนั้น 
หรือในโอกาสที่ทํางานนั้น ทําใหมีความเสียหายแกคนงานแลว นายจางจําตองใชคาสินไหม
ทดแทนความเสียหาย แมจะไมไดความวานายจางผิด ยิ่งกวานั้นแมวาคนงานจะมีความผิดอยาง
รายแรง (Faute lourde) ก็ตาม นายจางก็ยังจําตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนให จึงเปน
บทบัญญัติที่มีแนวความคิดแหงทฤษฎีความเสี่ยงภัยอยูดวย แตคาสินไหมทดแทนที่นายจาง
จะตองชดใชน้ันไมเต็มตามจํานวนความเสียหายที่คนงานไดรับจริง โดยเปนการชดใชเพียงสวน
หน่ึงของความเสียหายเทาน้ัน9 

ผลของการมีกฎหมายวาดวยอุบัติเหตุดังกลาว ทําใหคนงานรวมถึง
เจาหนาที่ของรัฐมีหลักประกันตางๆ ไมวาจะเปนบํานาญในเหตุทดแทนเพราะความพิการหรือ
หลักประกันอ่ืนๆ อยางไรก็ดี หลักการตามคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดยังคงบังคับใชกับบุคคล
ที่ไมไดรับการคุมครองตามกฎหมายดังกลาว ไดแก ผูรวมงานเปนการชั่วคราวกับฝายปกครอง
ไมวาตามคําสั่งหรือโดยการรองขอ (คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดคดี Commune de Saint – 
Priest – la – Plaine ลงวันที่ 22 พฤศจิกายน ค.ศ.1946) และขยายขอบเขตถึงกรณีอาสาสมัคร
หรือผูเขาชวยเหลือผูประสบอุบัติเหตุดวย (คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดคดี Commune de 
Gouloux ลงวันที่ 16 พฤศจิกายน ค.ศ.1960, คดี Commune de Batz – sur – Mer ลงวันที่ 25 
กันยายน ค.ศ.1970 และคดี Commune de Coggia ลงวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ.1977) และ
เหตุผลเดียวกันศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยใหหนวยงานทางปกครองชดใชคาเสียหายใหแกครู
สตรีซ่ึงไดรับความเสียหายจากการติดโรคระบาด เพราะเหตุปฏิบัติหนาที่ในทองที่ขณะที่มีการ
ระบาดของโรค (คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดคดี Dame Saulze ลงวันที่ 6 พฤศจิกายน ค.ศ.
1968)10 

 
 

                                                 
9จิ๊ด  เศรษฐบุตร,  หลักกฎหมายแพง ลักษณะละเมิด, พิมพครั้งท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ 

เดือนตุลา, 2550), หนา 112.  
10สํานักงานศาลปกครอง,  รวมหลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส, หนา 321 - 322.   



  
58 

 
3.1.1.4 ความรับผิดชอบกรณีความเสียหายจากสงคราม 

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการทําสงครามมักมีความรุนแรงมากโดยเฉพาะ
อยางยิ่งความเสียหายที่เกิดขึ้นในชวงสงครามโลก หลังการสิ้นสุดสงครามโลกคร้ังที่หน่ึง 
ฝรั่งเศสจําเปนตองมีการซอมแซมประเทศท่ีไดรับความบอบช้ําและกอบกูใหเศรษฐกิจของ
ประเทศฟนกลับมา และเนื่องจากแนวความคิดในเรื่องการชวยเหลือเก้ือกูลกันในชาติ ฝาย 
นิติบัญญัติของฝรั่งเศสไดออกกฎหมายมาสองฉบับเพ่ือชดใชเยียวยาในกรณีความเสียหายอัน
เกิดจากสงคราม คร้ังแรกเม่ือ ป ค.ศ. 1919 ไดออกกฎหมายมาเพื่อชดใชคาเสียหายที่เกิดจาก
สงครามโลกครั้งที่ 1 และในป ค.ศ. 1946 ไดออกกฎหมายเพ่ือชดใชคาเสียหายจากสงครามโลก
คร้ังที่ 211 

กฎหมายวาดวยการเยียวยาความเสียหาย ลงวันที่ 17 เมษายน ค.ศ.1919 
รับรองใหบุคคลมีสิทธิที่จะไดรับคาชดเชยความเสียหายในทรัพยสินที่เปนผลมาจากสงคราม 
และตามมาดวยกฎหมาย ลงวันที่ 19 เมษายน ค.ศ.1919 ซ่ึงประกาศวาดวยผูเสียหาย ในป
เดียวกันงบประมาณของประเทศจํานวนมากถูกนํามาใชเพ่ือชวยใหมีการเยียวยาความเสียหาย
จากสงครามได รวมทั้งธนบัตรและพันธบัตรจํานวนมากมีออกมาเพ่ือฟนฟูฐานะทางการเงิน  
ในชวงหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง ฝรั่งเศสไดตรากฎหมาย ลงวันที่ 28 ตุลาคม ค.ศ.1946 เพ่ือ
ชดใชคาเสียหายอันเกิดจากสงครามโลกครั้งที่สอง โดยคาเสียหายบางสวนผานการที่ฝรั่งเศส
ไดรับความชวยเหลือจากประเทศสหรัฐอเมริกาทางแผนการมาแชล (Marshall Plan) 

 
3.1.1.5 ความรับผิดชอบกรณีความเสียหายจากการชุมนุม 

รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 16 เมษายน ค.ศ.1914 เปนกฎหมายเกาแกฉบับหน่ึง 
ซ่ึงไดวางหลักความรับผิดชอบพิเศษเปนหลักความรับผิดชอบโดยไมไดกระทําความผิดใหกับ
เทศบาล (Commune) ซ่ึงเปนไปตามหลักความเสี่ยงภัยทางสังคม บัญญัติใหในกรณีที่เกิดความ
เสียหายขึ้นจากการชุมนุมหรือการรวมตัวกันของฝูงชน และเกิดการกอจลาจลขึ้น เทศบาลตอง
เขามารับผิดชอบในความเสียหายโดยเทศบาลสามารถไลเบี้ยใหรัฐมีสวนในความรับผิดชอบได 
คดีพิพาทที่เกิดขึ้นตองฟองคดีตอศาลยุติธรรม12  

หลังจากน้ันไดเปลี่ยนแปลงผูที่ตองรับผิดชอบโดยรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 7 
มกราคม ค.ศ.1983 ซ่ึงตามมาตรา 92 กําหนดใหความเสียหายจากการชุมนุมเปนความ
รับผิดชอบของรัฐ โดยรัฐสามารถไลเบี้ยเทศบาลได เน่ืองมาจากเทศบาลไมไดใชมาตรการรักษา
ความสงบเรียบรอยที่จําเปน ลักษณะของความเสียหายตองมีลักษณะรุนแรงและเปนผลมาจาก

                                                 
11ฌ็อง-โกลด เวเนเซีย,  “การพัฒนาเรื่องความรับผิดของฝายปกครองในกรณีท่ีไมมีความผิด,” 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 3,1 (มกราคม-เมษายน 2546): 27.  
12Jacqueline Morand-deviller,  Cours de droit administratif, แปลโดย ปยาภรณ ชัยวัฒน  

พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ สํานักงานศาลปกครอง, 8e ed., p.749.   



  
59 

 
การชุมนุม การเยียวยามีทั้งในการเยียวยาความเสียหายตอรางกาย ทรัพยสิน และความ
เสียหายทางการคา เชน กรณีการชดเชยความเสียหายจากการสูญเสียรายไดเม่ือมีการกีดขวาง
การเดินรถบนทางดวนโดยผูชุมนุมประทวง ซ่ึงตั้งแตมีรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 9 มกราคม ค.ศ.1986 
ตามมาตรา 27 คดีประเภทน้ีอยูในเขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง13  

นอกจากน้ียังมีกฎหมายเทศบาล (Code d’administration communale) 
ซ่ึงบัญญัติวา ความรับผิดน้ีผูกพันกรณีที่เปนอาชญากรรมและการกระทําผิดโดยการใชกําลัง
อยางเปดเผยจากการชุมนุมของประชาชนในที่สาธารณะ ความรับผิดในกรณีน้ีมีรากฐานมาจาก
ความเสี่ยงภัยทางสังคม ซ่ึงภาระจะมีการเฉลี่ยกันระหวางรัฐกับเทศบาล (Commune)14  

 
3.1.1.6 ความรับผิดชอบกรณีการติดเชื้อเอดสจากการถายเลือด15 

การกระทําที่กอใหเกิดความรับผิดชอบตอผูติดเชื้อเอดสจากการถายเลือด
มีไดในหลายลักษณะ ดังน้ี  

ประการแรก คือ ความรับผิดชอบของรัฐที่เกิดจากการกระทําความผิดใน
การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่สาธารณสุข โดยมีความบกพรองที่ไมมีมาตรการที่จําเปนสําหรับ
ควบคุมดูแลการถายเลือด ตัวอยางของการกระทําผิดในการปฏิบัติหนาที่ คําวินิจฉัยศาลปกครอง
สูงสุด คดี Mme G. ลงวันที่ 9 เมษายน ค.ศ.1993   

ประการที่สอง คือ ความรับผิดชอบโดยไมมีการกระทําความผิดของศูนย
ถายเลือดสวนกลาง (Les centres de transfusion sanguine publics) กรณีน้ีมีตัวอยางที่เปนคํา
วินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดี Consorts N’ Guyen ลงวันที่ 26 พฤษภาคม ค.ศ.1995 เปน
กรณีที่ศูนยถายเลือดสวนกลาง (Les centres de transfusion sanguine publics) ซ่ึงเปน
สถาบันที่ขึ้นอยูกับโรงพยาบาลที่เปนองคการมหาชน ไดดําเนินการถายเลือดจากผูใหเลือด ซ่ึง
เปนผูปวยที่ติดเชื้อไวรัสเอชไอวีเอาไวแลวใหเลือดตอไปยังผูอ่ืน กรณีน้ี ศูนยดังกลาวจึงไมมี
ความผิดเน่ืองจากผูใหเลือดคนดังกลาวไดปกปดกรุปเลือดที่เปนกรุปเสี่ยงติดเชื้อ  

ประการที่สาม ความรับผิดชอบตามรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ.
1991 วาดวยการชดใชคาเสียหายใหผูเคราะหรายจากการติดเชื้อไวรัสเอชไอวีซ่ึงเปนการชดใช
มาจากกองทุนซ่ึงตั้งขึ้นมาเปนการเฉพาะ โดยไดใหหลักประกันในการชดใชคาเสียหายวาจะตอง
ครอบคลุมความเสียหายมากที่สุดแกบุคคลท่ีติดเชื้อ ในกฎหมายฉบับน้ีเปนการกําหนดใหมีการ
ชดใชความเสียหายกรณีที่มีการติดเชื้อเอดสอันเนื่องมาจากการถายเลือดหรือการฉีดสารผาน

                                                 
 13เรื่องเดียวกัน 

 14พูนศักด์ิ  ไวสํารวจ,  “ความรับผิดของฝายปกครองในฝรั่งเศส,” วารสารกฎหมายปกครอง 6, 3: 
604. 

 15Jacqueline Morand-deviller,  Cours de droit administratif, แปลโดย ปยาภรณ ชัยวัฒน  
พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ สํานักงานศาลปกครอง, 8e éd., p.751. 
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เสนเลือด โดยผูเสียหายในเรื่องดังกลาวจําตองพิสูจนใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางความ
เสียหายที่เปนผลมาจากการถายเลือดหรือฉีดสารผานเสนเลือด โดยการชดใชความเสียหายจะ
เปนการใชอยางเต็มจํานวน 

 
3.1.1.7 ความรับผิดชอบกรณีการถูกบังคบัใหฉีดวคัซีน16 

ในบทบัญญัติของกฎหมาย ลงวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1964 และปจจุบัน
บัญญัติไวในประมวลกฎหมาย Code de la Santé Publique มีการจัดตั้งกองทุนในการชดเชย
ความเสียหายใหกับผูไดรับความเสียหายที่เปนผลมาจากการถูกบังคับใหฉีดวัคซีน ซ่ึงความ
เสียหายที่มีลักษณะเปนความเจ็บปวยเปนปญหาทางสุขภาพ น้ัน การพิสูจนถึงความผิดเปนไป
ไดยาก ทั้งน้ีมีคดีซ่ึงเจาหนาที่ทางการแพทยมาฟองคดีตอศาลปกครองอันเนื่องมาจากความ
เจ็บปวยจากโรค multiple sclérosis ที่เปนผลมาจากมาตรการบังคับใหฉีดวัคซีนปองกันไวรัสตับ
อักเสบบี โดยผูฟองคดีมักมาฟองคดีบนพ้ืนฐานความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิดของรัฐ 
และอีกประการคือฟองวาเปนความเจ็บปวยจากการทํางาน จึงควรจะไดรับเงินชวยเหลือจาก
สถานพยาบาล   

ประเด็นสําคัญที่ตองพิจารณาคือ การไดรับวัคซีนปองกันไวรัสตับอักเสบบี 
มีความสัมพันธเชื่อมโยงกับการเกิดโรค multiple sclérosis หรือไม ความรูดานวิทยาการแพทย
ยังไมพบความสัมพันธที่ชัดเจน ตามปกติไวรัสตับอักเสบบีมักทําใหเกิดเปนมะเร็งตับหรือโรคตับ
แข็ง คนฝรั่งเศสหลายพันคนเปนโรคไวรัสตับอักเสบบี วัคซีนปองกันไวรัสตับอักเสบบีผลิตขึ้นมา
ไดตั้งแตป ค.ศ. 1981 จนในป ค.ศ.1982 รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขแนะนําใหมีการ
ฉีดวัคซีนใหกับเจาหนาที่สาธารณสุขและผูปวยบางประเภทที่มีสุขภาพออนแอ เชน ผูที่ตองมี
การถายเลือดบอยคร้ัง ผูติดยาเสพยติด และในป ค.ศ. 1991 การไดรับวัคซีนกลายเปนมาตรการ
บังคับสําหรับเจาหนาที่สาธารณสุขทุกคนและนักเรียนแพทย  องคกรอนามัยโลก (WHO) ได
เสนอแนะใหประเทศตางๆ ฉีดวัคซีนดังกลาวใหทารกและเด็ก  มาตรการบังคับใหฉีดวัคซีนยงัคง
มีอยูตอไปแมจะพบวามีผูที่ฉีดวัคซีนบางคนปวยดวยโรค multiple sclérosis ก็ตาม 

ในป ค.ศ. 2007 ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาคดี 4 เร่ือง ที่ฟอง
เรียกรองคาเสียหายโดยอางวาเปนผลมาจากการไดรับวัคซีนปองกันไวรัสตับอักเสบบี เร่ืองแรก 
ผูฟองคดีชื่อ Schwartz เปนนางพยาบาล เธอไดรับการฉีดวัคซีน ในเดือนมกราคม กุมภาพันธ 
และมีนาคม ค.ศ.1990 เดือนมีนาคม ค.ศ.1991 และมีนาคม ค.ศ.1996 ในชวงเดือนพฤษภาคม 
ค.ศ.1991 เธอเริ่มมีอาการของโรคประสาททางการมอง ซ่ึงเปนสัญญาณของโรค multiple 
sclérosis อาการของเธอแยลงเรื่อยๆ เปนอัมพาตที่แขนและขา จึงมาฟองคดี 2 คร้ัง คร้ังแรก
เปนการฟองรองใหรัฐรับผิดชอบในความเสียหายที่เปนผลมาจากมาตรการบังคับใหฉีดวัคซีน 

                                                 
16สรุปความจาก Roger Errera,  “Recent Decisions of the French Conseil d’ Etat,” Public Law 

(winter 2007) : 836-841. 
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รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขใหเธอไดรับคาชดเชยความเสียหายเปนเงินจํานวน 50,000 
FF ตอปเปนระยะเวลาตลอดชีวิต อีกคดีหน่ึงเธอยื่นฟองโรงพยาบาล ซ่ึงเธอมีสิทธิฟองคดีได
ตามกฎหมาย โดยฟองวาความเจ็บปวยของเธอเปนผลมาจากการทํางาน ศาลปกครองช้ันตน
แหงเมือง Strasbourg ปฏิเสธคําขอของเธอ ศาลปกครองสูงสุดพิจารณารายงานของผูเชี่ยวชาญ
แลวพบวาไมอาจปฏิเสธความสัมพันธเชื่อมโยงระหวางการไดรับวัคซีนปองกันไวรัสตับอักเสบบี
กับโรค multiple sclérosis อาการของผูฟองคดีเริ่มปรากฏหลังจากฉีดวัคซีนเม่ือเดือนมีนาคม 
ค.ศ. 1991 ไดไมนาน โดยกอนที่จะไดรับการฉีดวัคซีนไมเคยมีอาการของโรคนี้มากอน และมี
สุขภาพที่แข็งแรง ศาลปกครองสูงสุดจึงวินิจฉัยวาโรคของผูฟองคดีเปนโรคที่เปนความเจ็บปวย
จากการทํางาน สั่งใหโรงพยาบาลไปพิจารณาจายคาชดเชยใหภายใน 3 เดือน   

การฟองคดีรายท่ีสอง ผูฟองคดีชื่อ Stefani เปนพนักงานของรัฐสังกัด
เทศบาล เธอไดรับการฉีดวัคซีนปองกันไวรัสตับอักเสบบี ในเดือนมิถุนายน และสิงหาคม ค.ศ. 
1995 และอีกคร้ังในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1996 และเริ่มปรากฏอาการปวยในเดือนตุลาคม 
ค.ศ. 1996 เธอจึงรองขอตอจังหวัดใหรับรองวาเปนความเจ็บปวยที่เกิดขึ้นจากการทํางานซึ่งจะ
ทําใหเธอไดรับเงินคาชดเชย แตไดรับการปฏิเสธจึงฟองคดี ศาลปกครองชั้นตนแหงเมือง 
Grenoble ตัดสินใหเธอชนะคดี จังหวัดยื่นอุทธรณคําพิพากษา ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยโดยให
เหตุผลเหมือนกับคดี Schwartz กลาวคือ ผูฟองคดีไมเคยมีอาการของโรคมากอนการฉีดวัคซีน 
อาการของโรคเริ่มปรากฏในทันทีหลังจากการฉีดวัคซีนคร้ังแรกและครั้งตอๆ มา คําอุทธรณของ
จังหวัดจึงถูกยก 

คดีที่สาม ผูฟองคดีชื่อ Poulard เปนผูชวยดูแลสุขภาพในโรงพยาบาล
ทองถิ่น เธอไดรับวัคซีน 3 คร้ัง คือในป ค.ศ. 1987 1988 และ1993 เธอมีอาการปวดตาม
เสนประสาทตั้งแตป ค.ศ. 1983 ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1993 และกุมภาพันธ ค.ศ. 1996 มี
อาการชาที่ฝาเทาและลุกเดินเกือบไมได  ในป ค.ศ. 1997 ไดรับการวินิจฉัยวาเปนโรค multiple 
sclérosis  หลังจากเรียกรองคาเสียหายจากรัฐอันเนื่องมาจากมาตรการบังคับฉีดวัคซีน แต
รัฐมนตรีปฏิเสธไมจายคาเสียหายใหจึงมาฟองคดี ศาลปกครองชั้นตนแหงเมือง Rennes ปฏิเสธ
คําขอของเธอ โดยวินิจฉัยวาไมสามารถพิสูจนความสัมพันธระหวางความเสียหายกับการไดรับ
วัคซีนได ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามดวยเหตุผลวาผูฟองคดีตองพิสูจนวาความเสียหาย
เปนผลที่เกิดขึ้นมาจากการฉีดวัคซีน ซ่ึงคดีน้ีไมมีความเชื่อมโยงดังกลาว เน่ืองจากในป ค.ศ. 
1983 เปนเวลา 4 ปกอนการฉีดวัคซีน ผูฟองคดีปรากฏอาการปวดเสนประสาทซ่ึงเปนอาการที่
เก่ียวของกับโรค multiple sclérosis แลว จึงเห็นวาความเสียหายดังกลาวไมไดเปนผลโดยตรง
มาจากการไดรับการฉีดวัคซีน  

คดีสุดทาย ผูฟองคดีชื่อ Thomas เปนนางพยาบาล ทํางานในโรงพยาบาล
แหงเมืองปารีส เธอฉีดวัคซีนเม่ือเดือนมีนาคม เมษายน และพฤษภาคม ค.ศ. 1988 และเดือน
กุมภาพันธ มีนาคม และธันวาคม ค.ศ. 1992 ในป ค.ศ. 1998 ไดรับการวินิจฉัยวาเปนโรค 
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multiple sclérosis จึงไดรองขอตอโรงพยาบาลวาเปนความเจ็บปวยจากการทํางานแตถูกปฏิเสธ
จึงไดมาฟองคดี ศาลปกครองชั้นตนแหงเมืองปารีสตัดสินใหโรงพยาบาลชนะคดี ศาลปกครอง
สูงสุดพิพากษายืนตาม โดยเห็นวาเม่ือมีการฉีดวัคซีนคร้ังสุดทายน้ัน ระยะเวลาที่เกิดอาการของ
โรคมีความลาชาออกไปมาก แสดงใหเห็นวาไมมีความเชื่อมโยงกันโดยตรง 

 
3.1.1.8 ความรับผิดชอบกรณีการเวนคืน17 

การเวนคืนในระบบกฎหมายฝรั่งเศสจัดเปนเรื่องเก่ียวกับสิทธิในทรัพยสิน
ของบุคคล การเวนคืนมีสาระสําคัญที่เปนวิธีการหรือกระบวนการเพื่อใหรัฐสามารถเขายึดถือมี
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่เปนอสังหาริมทรัพยของประชาชนไดจึงเปนการกระทบตอสิทธิใน
ทรัพยสนิของประชาชนโดยตรง กฎหมายจึงกําหนดใหมีการใหคาทดแทนการเวนคืนกับเจาของ
กรรมสิทธิ์ โดยกําหนดไวในมาตรา L13-13 ถึง L13-17 และ L13-20 และมาตรา R13-35 แหง
ประมวลกฎหมายเวนคืน จึงอาจพิจารณาการเวนคืนวากอใหเกิดความรับผิดชอบของรัฐในการ
ชดใชเยียวยาความเสียหายใหกับประชาชนผูที่ไดรับผลกระทบจากการถูกเวนคืนดวย  

กฎหมายวาดวยการเวนคืนของฝร่ังเศสเปนกฎหมายท่ีเกาแกและมี
วิวัฒนาการมาคอนขางยาวนาน เริ่มตนจากประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ป ค.ศ. 1789 ที่
ประกาศใชในชวงที่มีการปฏิวัติฝรั่งเศส มาตรา 17 กําหนดวา “สิทธิในทรัพยสินเปนสิทธิที่จะ
ลวงละเมิดมิได มีความศักด์ิสิทธิ์ และบุคคลจะถูกพรากจากทรัพยสินโดยที่ตนเองไมยินยอม
ไมได เวนแตจะเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะตามที่กฎหมายบัญญัติและมีการชดเชยอยางเปน
ธรรมใหกับเจาของทรัพยน้ัน” บทบัญญัติดังกลาวเปนหลักที่มีคาบังคับระดับเดียวกับรัฐธรรมนูญ 
และมีผลบังคับตอองคกรนิติบัญญัติ ตอมาไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิในทรัพยสินของบุคคลไว
ในประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศส ที่เรียกวาประมวลกฎหมายนโปเลียน ซ่ึงมาตรา 545 
กําหนดวา “บุคคลไมอาจถูกพรากจากกรรมสิทธิ์ของตนโดยไมมีความยินยอม เวนแตเปนไป
เพ่ือประโยชนสาธารณะ โดยมีการอางประโยชนสาธารณะน้ันอยางถูกตองและมีการชดเชยให
อยางเปนธรรมในเวลาอันสมควร” นอกเหนือจากกฎหมายภายในประเทศแลว ยังมีกฎหมาย
บัญญัติรับรองสิทธิดังกลาวในอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน ซ่ึงบัญญัติวา “บุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคลยอมไดรับการเคารพในสิทธิแหงทรัพยสิน บุคคลไมอาจถูกละเมิดสิทธิน้ัน
ได เวนแตกรณีเพ่ือประโยชนสาธารณะตามเง่ือนไขที่กําหนดไวในกฎหมาย และตามหลัก
กฎหมายทั่วไประหวางประเทศ” 

การเวนคืนของฝร่ังเศสที่กําหนดใหกระทําไดเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือ
สาธารณประโยชน น้ันไมมีการกําหนดไวตายตัวในกฎหมายวาไดแกกรณีใดบางที่สามารถ
เวนคืนได โดยมีลักษณะเปนแนวคิดกวางๆ และวิวัฒนาการไปตามยุคสมัย โดยการให

                                                 
17ยงยุทธ อนุกูล,  “หลักกฎหมายฝรั่งเศสเกี่ยวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย,” วารสารวิชาการ 

ศาลปกครอง 3, 2 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2546): 131 - 171. 
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ความหมายของประโยชนสาธารณะเปนไปในทางขยายความหมายเพ่ือใหสามารถเวนคืนได
มากข้ึน จึงแตกตางจากการเวนคืนของไทยซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 42 กําหนดกรณีที่สามารถเวนคืนไดไวโดยเฉพาะ  

กระบวนการในการเวนคืนของฝร่ังเศสมีขั้นตอนมากและซับซอน โดยมี
ขั้นตอนหลักๆ เร่ิมจากหนวยงานผูเวนคืนรวบรวมขอมูลเก่ียวกับการเวนคืน เพ่ือใหไดขอมูล
เก่ียวกับการเวนคืน เชน อสังหาริมทรัพยที่จะถูกเวนคืน ประมาณการคาใชจายในการเวนคืน 
และขอพิจารณาในเรื่องประโยชนสาธารณะ ขั้นตอนตอไปคือการเปดโอกาสใหผูมีสวนเกี่ยวของ
กับการเวนคืนเขามาแสดงความคิดเห็น โดยตองมีการใหขอมูลที่จําเปนแกสาธารณะและเปดให
มีการเขาดูเอกสารที่เก่ียวของ ผูที่จะเขามาแสดงความคิดเห็นไดมีความหมายอยางกวาง คือคน
ที่ไดรับผลกระทบหรือแมแตผูที่สนใจเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมในโครงการ ในขั้นตอนนี้ เจาของ
อสังหาริมทรัพยสามารถที่จะตกลงใหมีการซื้อขายอสังหาริมทรัพยของตนใหกับผูมีอํานาจ
เวนคืนไดตามระบบปกติ เม่ือเสร็จสิ้นกระบวนการประชาพิจารณแลว เจาหนาที่ที่ทําประชา
พิจารณตองจัดทํารายงานและขอสรุปเสนอความเห็นตอหนวยงานเจาของโครงการวาเห็นดวย
กับโครงการที่จะตองมีการเวนคืนหรือไม ทั้งนี้ มีกรณียกเวนที่ไมจําเปนตองดําเนินการใหมีการ
รับฟงความคิดเห็น ถาเปนการเวนคืนเพ่ือวัตถุประสงคที่เปนเรื่องลับเพ่ือประโยชนในการ
ปองกันประเทศ หรือในกรณีที่เปนความจําเปนเรงดวน และไมมีขอสงสัยเก่ียวกับประโยชน
สาธารณะ เชน การเวนคืนอาคารที่มีลักษณะขัดตอสุขภาพอนามัย หรือหามอาศัย หรือมี
ลักษณะเปนชุมชนแออัด กรณีน้ี การเขาเปนเจาของอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนทําไดโดยงาย 
เพียงมีการจายเงินใหกับผูมีสิทธิไดรับคาทดแทน 

ในกรณีปกติที่มีการทําประชาพิจารณ ความเห็นของเจาหนาที่ที่ทําประชา
พิจารณไมผูกพันใหหนวยงานเจาของโครงการตองปฏิบัติตาม เชน การที่เจาหนาที่ประชา
พิจารณไมเห็นดวยกับโครงการ ก็ไมผูกพันใหตองมีการลมเลิกโครงการ หรือในกรณีที่เจาหนาที่
มีความเห็นในทางที่เห็นดวยกับโครงการ แตหนวยงานเจาของโครงการอาจยังไมดําเนิน
โครงการ หากเห็นวามีการเปลี่ยนแปลงในทางขอเท็จจริงจนตองมีการประชาพิจารณใหม เม่ือจะ
มีการดําเนินโครงการตอไปก็จะตองมีการประกาศการเวนคืนเพ่ือประโยชนสาธารณะ 
(Déclaration d’utilité publique หรือ DUP) ถือเปนการกระทําทางปกครองของฝายปกครอง  
ซ่ึงเปนขั้นตอนที่สําคัญที่ตองประกาศภายในระยะเวลา 2 ป หากไมดําเนินการประกาศเพื่อ
ประโยชนสาธารณะภายในระยะเวลาที่กําหนดไว การประชาพิจารณที่ผานมาจะส้ินผล และไม
อาจเวนคืนได ประกาศเพื่อประโยชนสาธารณะน้ีไมถือวาเปนคําส่ังเฉพาะรายหรือคําส่ังทาง
ปกครอง จึงไมจําเปนตองใหเหตุผลประกอบแตอยางใด และไมมีลักษณะเปนกฎ แตไดรับการ
พิจารณาวาเปนคําสั่งในทางขอเท็จจริง กลาวคือเปนคําส่ังที่บังคับการใหเปนไปตามขอเท็จจริงที่
กําหนดไวในกฎ 
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กฎหมายกําหนดใหการประกาศตองระบุระยะเวลาในการดําเนินการเวนคืน

ไว ถาไมดําเนินการเวนคืนภายในระยะเวลาที่กําหนดไวแลว ประกาศดังกลาวจะสิ้นผลบังคับ 
อยางไรก็ตาม หนวยงานมีอํานาจประกาศขยายระยะเวลาไดเสมอ และถึงแมประกาศจะส้ินผล
ลงแลวแตขอเท็จจริงไมมีการเปลี่ยนแปลง หนวยงานก็อาจออกประกาศฉบับใหมไดโดยไม
จําเปนตองเร่ิมกระบวนการประชาพิจารณใหม  

กรณีที่ เจาของอสังหาริมทรัพยไมอาจตกลงกับผู เวนคืนได เจาของ
อสังหาริมทรัพยสามารถรองขอตอศาลเพื่อประกาศโอนกรรมสิทธิ์และกําหนดคาทดแทนได 
นอกจากนี้เจาของอสังหาริมทรัพยยังมีสิทธิเรียกรองขอใหมีการคืนอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนได
ถาไมไดมีการใชอสังหาริมทรัพยน้ันตามวัตถุประสงคที่ไดระบุไวในประกาศเพื่อประโยชนสาธารณะ 

ขั้นตอนตอไปคือ ผูเวนคืนจะทําการสํารวจเพื่อกําหนดเขตที่จะเวนคืนและ
กําหนดตัวผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทน ซ่ึงจะมีการออกประกาศระงับกรรมสิทธิ์ มีการระบุชื่อ
บุคคลที่ถูกเวนคืนไว จึงเปนการประกาศที่แตกตางจากประกาศเพื่อประโยชนสาธารณะ 
เน่ืองจากประกาศระงับกรรมสิทธิ์เปนคําสั่งเฉพาะเร่ืองเฉพาะราย การประกาศระงับกรรมสิทธิ์
อาจครอบคลุมถึงอสังหาริมทรัพยที่ไมไดระบุไวในประกาศเพ่ือประโยชนสาธารณะ แตมีเง่ือนไข
วาตองเปนการเวนคืนเพ่ิมเติมที่จําเปนโดยตรงตอโครงการ 

การเวนคืนเปนการใชอํานาจตามกฎหมายเพื่อบังคับเอาทรัพยสินจาก
เจาของทรัพยสินน้ันโดยที่ตองมีการชดเชยใหกับเจาของทรัพยสิน จึงถือวาเปนกรณีความ
รับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด กลาวคือ รัฐใชอํานาจตามกฎหมายในการเวนคืน
ทรัพยสินมาเพ่ือประโยชนสาธารณะ และมีหนาที่ที่ตองรับผิดชอบจายคาชดเชยหรือคาทดแทน
ใหกับผูไดรับความเดือดรอนเสียหายดวย 

 
3.1.1.9 ความรับผิดชอบกรณีที่เก่ียวกบังานโยธาสาธารณะ  

ความรับผิดชอบจากงานโยธาสาธารณะเปนความรับผิดชอบในระบบพิเศษ
ที่แตกตางจากระบบกฎหมายทั่วไปวาดวยความรับผิดชอบของฝายปกครอง เกิดขึ้นโดยคํา
พิพากษาของศาลปกครอง โดยมีที่มาจากมาตรา 4 แหงรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 28 pluviôse an 
Vlll18 งานโยธาสาธารณะกอใหเกิดความเสียหายแยกได 2 ประเภท19 คือ กรณีแรกเปนความ
เสียหายอยางถาวรที่ไมมีลักษณะเปนอันตรายแกผูอาศัยใกลเคียงกับการกอสรางสาธารณูปการ 
เชน การทําใหอาคารเสื่อมราคาจากการกอสรางทางดวนใกลเคียง กอใหเกิดสิทธิที่จะไดรับการ
ชดเชยเม่ือมีลักษณะที่เปนความไมสะดวกเกินกวาปกติของผูอาศัยใกลเคียง ซ่ึงหลักความ

                                                 
18สุรพล นิติไกรพจน และคนอื่นๆ,  รายงานการวิจัย เรื่อง หลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส, เสนอ

สํานักงานศาลปกครอง, หนา 293.  
19พูนศักด์ิ  ไวสํารวจ,  “ความรับผิดของฝายปกครองในฝรั่งเศส,” วารสารกฎหมายปกครอง 6, 3: 

600.  
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รับผิดชอบในเรื่องน้ีถือเปนหลักด้ังเดิมและเปนจารีต20 กรณีที่สอง เปนความเสียหายชั่วคร้ัง
คราวหรืออุบัติเหตุ เชน อุบัติเหตุจากการไมใหสัญญาณอันตรายบริเวณสถานที่กอสราง  

ถาความเสียหายจากงานโยธาสาธารณะเกิดกับบุคคลภายนอก ซ่ึงเปน
บุคคลท่ีไมไดรับประโยชนอันใดเลยจากงานโยธาสาธารณะนั้น บุคคลภายนอกสามารถเรียกคา
ทดแทนความเสียหายจากฝายปกครองได หากพิสูจนไดวา ความเสียหายที่เกิดขึ้นน้ันเปนความ
เสียหายที่เชื่อมโยงมาจากงานที่ฝายปกครองดําเนินการอยูโดยความเสียหายจะไดรับการ
เยียวยาแมไมไดเกิดจากความผิดของฝายปกครอง21 แตมีขอแมวาตองเปนความเสียหายที่มี
ลักษณะที่ผิดปกติ ความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิดที่เกิดขึ้นจากงานโยธาสาธารณะ เชน 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากศูนยอาวุธนิวเคลียร (les centrals nucléaires) ความเสียหายที่เกิด
กับผักผลไมในสวนภายหลังจากมีการกอสรางงานเกี่ยวกับไฟฟาพลังนํ้า  คนเดินถนนอยูในทาง
สาธารณะไดรับบาดเจ็บจากวัตถุที่ตกลงมาใสเปนวัตถุของการไฟฟา (วัตถุของการไฟฟาที่สราง
อยูน้ันไมไดเปนสวนหนึ่งของทางสาธารณะ)22 ไฟจากปลองไฟในอาคารสาธารณะสรางความ
เสียหายถึงทรัพยสินของผูที่อยูอาศัยใกลเคียง ความเสียหายของบริษัทที่โดนนํ้าทวมเพราะ
เขื่อนแตก  ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับรถยนตที่หิมะซ่ึงมาจากหลังคาท่ีทําการไปรษณียตกใส 
ความเสียหายทางธุรกิจจากการสรางทางดวนขึ้นใหมปดก้ันเสนทางเขาไปในสถานีบริการ ความ
เสียหายที่มีตอพืชในแปลงเพราะผลจากแสงไฟบนถนน และมลพิษทางเสียงตอผูอยูอาศัยใกล
กับสนามบินทหาร23 

สวนในกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผูใชบริการสาธารณะนั้น เน่ืองจาก
ผูใชบริการสาธารณะเปนผูไดประโยชนโดยตรงจากบริการสาธารณะ ความรับผิดชอบที่มีตอ
ผูใชบริการสาธารณะจึงตางจากกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นกับบุคคลภายนอก กลาวคือ การ
เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจะข้ึนอยูกับการกระทําความผิด โดยศาลยอมรับขอสันนิษฐาน
เก่ียวกับความผิด ซ่ึงหมายความวาฝายปกครองมีหนาที่ที่จะตองพิสูจนใหไดวามีการดูแลรักษา
หรือดําเนินการในงานโยธาสาธารณะนั้นอยางดีแลว ไมไดมีความบกพรองแตอยางใด24  

ในบางครั้งการพิจารณาเก่ียวกับสถานะของผูเสียหายวาเปนบุคคลภายนอก
หรือผูใชบริการสาธารณะอาจมีความยุงยากซับซอน ตัวอยางคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด  
                                                 

20สํานักงานศาลปกครอง, รวมหลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส, หนา 324.  
21นันทวัฒน บรมานันท,  หลักพ้ืนฐานกฎหมายปกครองฝรั่งเศส, พิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร 

: สํานักพิมพวิญูชน, 2551), หนา 182-183. 
22พูนศักด์ิ  ไวสํารวจ,  “ความรับผิดของฝายปกครองในฝรั่งเศส,” วารสารกฎหมายปกครอง 6, 3: 

600. 
23Duncan Fairgrieve,  State Liability in Tort : A Comparative Law Study (New York: Oxford 

University Press Inc., 2003), pp.150-151. 
24ขวัญชัย สันตสวาง, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ, พิมพครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2542), หนา 149. 
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คดี Commune de Gonfaron ลงวันที่ 13 กรกฎาคม ค.ศ. 1968 ในกรณีที่ทอสงเกิดการแตก
กอใหเกิดความเสียหายขึ้น จะถือวาผูเสียหายเปนบุคคลภายนอกหรือผูใชบริการสาธารณะนั้น 
จะพิจารณาจากการเปนผูไดใชประโยชนจากถนนที่มีการฝงทอสงไว กลาวคือถาไดใชถนนที่มี
การฝงทอสงไว ถือเปนผูใชบริการสาธารณะแลว แตถาไมไดใชเสนทางของถนนที่มีการวางทอ
สงไวจะถือวาเปนบุคคลภายนอก 
 

3.1.2 กฎหมายลายลักษณอักษรของไทย 
เน่ืองจากหลักความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดเปนสิ่งที่พัฒนาใน

ระบบกฎหมายปกครองของฝรั่งเศส ขณะที่ในระบบกฎหมายไทยยังไมคุนเคยกับหลักกฎหมาย
ดังกลาว โดยระบบกฎหมายของไทยใหความสําคัญกับความรับผิดชอบที่อยูบนพ้ืนฐานการ
กระทําความผิดหรือการกระทําละเมิดเปนสําคัญ  อยางไรก็ตาม มีกฎหมายหลายฉบับได
กําหนดความรับผิดชอบของฝายปกครอง ซ่ึงเห็นไดวากฎหมายเหลาน้ันมีแนวคิดที่ใหรัฐชดใช
คาเสียหายแมจะมิไดเกิดจากความผิดก็ตาม  
 

3.1.2.1 ความรับผิดชอบกรณีการเวนคืน 
คําวา “การเวนคืน” พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานใหความหมายวา 

การท่ีรัฐบังคับเวนคืนกรรมสิทธิ์ที่ดินหรืออสังหาริมทรัพยอยางอ่ืนของเอกชนคืนมาเปนของรัฐ
ตามเง่ือนไขที่กฎหมายบัญญัติ แตแทจริงแลวคําวาเวนคืนมีที่มาทางประวัติศาสตรจากการที่
ราษฎรโอนสิทธิในที่ดินคืนใหแกรัฐโดยความสมัครใจ เชนที่ปรากฏในประมวลกฎหมายที่ดิน 
มาตรา 5 วา ผูใดมีความประสงคเวนคืนสิทธิในที่ดินใหแกรัฐ ใหยื่นคําขอเวนคืนตอพนักงาน
เจาหนาที่ตามมาตรา 71 นอกจากน้ียังมีการใชคําวาเวนคืนกับกรณีอ่ืนที่มิใชการเวนคืนที่ดิน
หรืออสังหาริมทรัพยอ่ืน เชน การเวนคืนกรมธรรมประกันภัย ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 894  

สมัยที่ประเทศไทยมีการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ความ
เปนมาเก่ียวกับสิทธิในที่ดินของกฎหมายไทยแตโบราณปรากฏอยูในพระอัยยการเบ็ดเสร็จบทที่ 
52 ซ่ึงบัญญัติวา “ที่ในแวนแควนพระนครศรีอยุธยามหาดิลกภพนพรัตนราชธานีบุรีรม เปนที่
แหงพระเจาอยูหัว หากใหราษฎรทั้งหลายผูเปนขาแผนดินอยู จะไดเปนที่ราษฎรหามิได”25 
แสดงใหเห็นวาราษฎรมิไดเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่ตนเองครอบครองอยู พระเจาอยูหัว
หรือพระมหากษัตริยเปนเจาของที่ดินทั้งหมดในพระราชอาณาเขต ราษฎรมีเพียงสิทธิ
ครอบครองในที่ดินเทาน้ัน จึงหามมิใหมีการซื้อขายที่ดิน และพระมหากษัตริยทรงไวซ่ึง 
พระราชอํานาจในการใหราษฎรออกจากท่ีดินที่ครอบครองไดเสมอไมวาจะมีพระราชประสงคจะ

                                                 
25ยืนหยัด ใจสมุทร,  คําอธิบาย พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530, พิมพครั้งท่ี 2 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2544), หนา 1. 
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นําที่ดินนั้นมาใชเพ่ือกิจการใดก็ตาม โดยไมจําตองชดเชยราคาใหแกราษฎรแตอยางใด แต
แทจริงแลวพระมหากษัตริยไทยก็หาไดทรงใชพระราชอํานาจเหนือที่ดินในพระราชอาณาเขตขับ
ไลราษฎรออกจากท่ีดินที่ราษฎรครอบครองอยูแตอยางใด หากมีพระราชประสงคจะไดที่ดินมา
จากราษฎรก็ทรงใชวิธีซ้ือขายแลกเปลี่ยนตามพระราชอัธยาศัย26 ร.แลงกาตมีความเห็นวา27  
การเวนคืนที่ดินในความหมายด้ังเดิม มีที่มาจากประเพณีที่พระมหากษัตริยแบงปนที่ดินใหแก
ไพรฟาขาแผนดิน และเม่ือถึงระยะเวลาหนึ่งราษฎรก็จะมีการเวนคืนที่ดินแกพระมหากษัตริย
เพ่ือใหมีการแบงปนใหมเม่ือมีการเปลี่ยนแปลงยศถาบรรดาศักด์ิหรือถิ่นที่อยู ตอมาประเพณี
ดังกลาวไดยกเลิกไป และมีการครอบครองที่ดินสืบทอดตอกันมาเปนมรดกตกทอดไปยัง
ลูกหลาน โดยท่ีพระมหากษัตริยยังทรงมีสิทธิเด็ดขาดเหนือที่ดิน เม่ือใดมีพระราชประสงคจะได
ที่ดินมาก็ยอมกระทําไดเสมอ หากราษฎรจะละทิ้งการครอบครองที่ดินก็ตองเวนคืนที่ดินใหแก
ทางการ เพ่ือใหพระมหากษัตริยทรงใชพระราชอํานาจแบงปนที่ดินน้ันใหแกผูอ่ืนตอไป  

เม่ือมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง รัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ไดรับรองสิทธิ
ในทรัพยสินของบุคคลใหได รับความคุมครองจากการถูกเวนคืน คือรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ซ่ึงตามมาตรา 34 วรรคสาม กําหนดวา “การเวนคืน
อสังหาริมทรัพย จะกระทําไดก็แตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ เพ่ือการ
อันเปนสาธารณูปโภค หรือการอันจําเปนในการปองกันประเทศโดยตรง หรือการไดมาซ่ึง
ทรัพยากรธรรมชาติ และตองชดใชคาทําขวัญอันเปนธรรมแกเจาของ ตลอดจนผูทรงสิทธิตามที่
ระบุไวในกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย บรรดาที่ไดรับความเสียหายในการเวนคืน
น้ันดวย” หลังจากน้ันหลักการที่วา การเวนคืนทรัพยสินของราษฎรจะกระทําไดเฉพาะเพื่อ
กิจการอันเปนสาธารณประโยชนเทาน้ัน ก็ไดรับการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญฉบับตอๆ มา
จนกระทั่งถึงฉบับปจจุบัน โดยมีขอสังเกตเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2475 แกไขเพ่ิมเติมพุทธศักราช 2495 ในมาตรา 29 บัญญัติไววา “รัฐยอมเคารพ
ตอกรรมสิทธิ์ของเอกชน การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของเอกชนมาเปนของรัฐจะกระทํามิได 
เวนแตจําเปนเพ่ือการอันเปนสาธารณูปโภค หรือการอันจําเปนในการปองกันประเทศโดยตรง 
หรือการไดมาซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ หรือประโยชนของรัฐอยางอ่ืน และตองชดใชคาทดแทนอัน
เปนธรรมใหแกเจาของหรือผูทรงสิทธิบรรดาที่ไดรับความเสียหายในการโอนกรรมสิทธิ์น้ัน” เปน
บทบัญญัติที่มิไดกลาวถึงเฉพาะการเวนคืนอสังหาริมทรัพยเทาน้ัน แตครอบคลุมไปถึงทรัพยสิน
ทุกประเภทท้ังที่เปนอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพย และเปลี่ยนถอยคําจากเดิมเรียกวา 
คาทําขวัญ เปนคาทดแทน 

                                                 
26เรื่องเดียวกัน, หนา 4. 
27ร.แลงกาต,  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย เลม 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพไทยวัฒนา

พานิช, 2526), หนา 366-367, อางถึงใน ยืนหยัด ใจสมุทร,  คําอธิบาย พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
พ.ศ. 2530, พิมพครั้งท่ี 2, หนา 4-5.  
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ในสวนของกฎหมายฉบับแรก คือพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน

อสังหาริมทรัพย พุทธศักราช 2477 ใชบังคับกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพยเพ่ือกิจการ
สาธารณูปโภคทั่วไป ไมจํากัดเฉพาะเพ่ือกิจการใดกิจการหน่ึงโดยเฉพาะ และเปนการเปลี่ยน
หลักการเดิมที่ถือวาที่ดินเปนของพระมหากษัตริย ทรงมีพระราชอํานาจเรียกคืนที่ดินไดเสมอ
โดยอํานาจออกกฎหมายเวนคืนไดตกมาเปนของสภาผูแทนราษฎร  แมจะมีกฎหมายกําหนด
หลักเกณฑทั่วไปในการเวนคืนอสังหาริมทรัพยแลวก็ตาม หนวยงานของรัฐบางหนวยงานก็ยังมี
กฎหมายเวนคืนเฉพาะของตนเองใชบังคับอยู ทําใหไมมีกฎเกณฑเก่ียวกับการเวนคืนที่เปน
มาตรฐานเดียวกัน และประชาชนไดรับการปฏิบัติที่แตกตางกันออกไป จึงไดมีการตรา
พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ.2530 โดยมาตรา 5 กําหนดใหการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพยจะตองผานกระบวนการขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีกอนทุกคร้ัง 
คณะรัฐมนตรียอมจะตองใหดําเนินการเวนคืนตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ.2530 จึงไมนาจะมีหนวยงานของรัฐแหงใดใชกฎหมายเวนคืนของตน เชน
ในอดีตอีกตอไป ประกอบกับกฎหมายหลายฉบับใหดําเนินการเวนคืนตามพระราชบัญญัติ
ดังกลาว เชน พระราชบัญญัติควบคุมนํ้ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2542 มาตรา 32  บัญญัติวา เม่ือมี
ความจําเปนที่หนวยงานของรัฐจะตองไดมาซ่ึงอสังหาริมทรัพยเพ่ือสรางคลังนํ้ามันเชื้อเพลิงหรือ
ระบบการขนสงนํ้ามันเชื้อเพลิงทางทอ ใหดําเนินการเวนคืนตามกฎหมายวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย 

พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ.2530 ที่ใชบังคับ
อยูในปจจุบัน กําหนดใหมีการจายคาทดแทนการเวนคืนที่เปนธรรมแกผูถูกเวนคืนมากขึ้น โดย
ใหถือเอาราคาที่ซ้ือขายกันตามปกติในทองตลอดของอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืนตามที่
เปนอยูในวันที่ใชบังคับพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา 6 เปนราคาในการกําหนดคาทดแทน
ของคณะกรรมการที่สําคัญ  

ในกรณีที่มีความจําเปนโดยเรงดวนที่ตองเวนคืนอสังหาริมทรัพย หากเน่ิน
ชาไปจะเปนอุปสรรคอยางมากแกการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมหรือประโยชนของรัฐอันสําคัญ
อยางอ่ืน พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ.2530 ใหอํานาจคณะรัฐมนตรี
ประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดใหการเวนคืนนั้นเปนกรณีที่มีความจําเปนโดยเรงดวน  
ซ่ึงจะทําใหลดขั้นตอนบางประการได เจาหนาที่สามารถเขาครอบครองหรือใชอสังหาริมทรัพย
น้ันไดกอนที่จะมีการเวนคืนหรือตกลงทําสัญญาซ้ือขาย แตมีเง่ือนไขวาเจาหนาที่ตองมีหนังสือ
แจงใหเจาของหรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายทราบลวงหนาและจะตองมีการจายหรือ
วางเงินคาทดแทนตามที่คณะกรรมการไดกําหนดไวกอน ทั้งน้ีเพ่ือใหการดําเนินโครงการของรัฐ
สามารถดําเนินการไดทันทวงทีภายในเวลาที่จําเปนเรงดวน โดยการวางเงินคาทดแทนเพ่ือใหผู
ถูกเวนคืนไดรับคาทดแทนได กฎหมายดังกลาวกําหนดใหวางไวที่ศาล หรือวางเงินตอสํานักงาน
วางทรัพยหรือฝากไวกับธนาคารออมสินในชื่อของผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนโดยแยกฝากเปน
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บัญชีเฉพาะราย การกําหนดใหวางเงินโดยฝากเงินไวกับธนาคารไดน้ี ทําใหผูมีสิทธิไดรับเงินคา
ทดแทนมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยจากบัญชีเงินฝากน้ันดวย แทนที่จะไดรับเฉพาะเงินคาทดแทน
เทาน้ัน  

การใชอํานาจรัฐเวนคืนอสังหาริมทรัพยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 กําหนดใหตองมีเหตุผลความจําเปนเพ่ือใชในกิจการตางๆ ตามมาตรา 
42 ใน 10 กรณี คือ 1) การอันเปนสาธารณูปโภค 2) การอันจําเปนในการปองกันประเทศ 3) 
การไดมาซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ 4) การผังเมือง 5) การสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 
6) การพัฒนาการเกษตร 7) การพัฒนาการอุตสาหกรรม 8) การปฏิรูปที่ดิน 9) การอนุรักษ
โบราณสถานและแหลงทางประวัติศาสตร และ 10) เพ่ือประโยชนสาธารณะอยางอ่ืน  อยางไรก็
ตาม นอกเหนือจากการจัดหาอสังหาริมทรัพยโดยการเวนคืนแลว รัฐอาจจัดหาอสังหาริมทรัพย
โดยวิธีการอ่ืนก็ได เชน ซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให อันเปนวิธีการเชนเดียวกับเอกชน ในกรณีที่รัฐ
ไดอสังหาริมทรัพยมาโดยวิธีการอ่ืนนี้ รัฐก็เพียงรับโอนที่ดินหรืออสังหาริมทรัพยอ่ืนมาจาก
เจาของและสามารถนําไปดําเนินกิจการของรัฐตามวัตถุประสงคไดโดยไมตองไปดําเนินการ
เวนคืนใหยุงยาก การจะเวนคืนอสังหาริมทรัพยจึงเปนกรณีจําเปนที่ไมมีทางเลือกอ่ืน ซ่ึงสวน
ใหญจะเปนการดําเนินกิจการที่ตองใชที่ดินจํานวนมากจนยากที่จะตกลงการโอนโดยวิธีอ่ืนได 
การดําเนินโครงการของรัฐที่ตองไดมาซ่ึงอสังหาริมทรัพยสําหรับดําเนินงานตามโครงการจึงมัก
หลีกเลี่ยงไมพนการเวนคืน โดยรัฐไมอาจใชวิธีการเจรจาขอซื้อขายที่ดินจากเอกชนเปนรายๆ 
ได ทั้งน้ีรัฐจะเวนคืนที่ดินไวเผื่อรองรับโครงการที่จะเกิดขึ้นในอนาคตไมได การเวนคืนจะตอง
กระทําเทาที่จําเปนเพ่ือกิจการน้ันเทาน้ัน 

ตามกฎหมายกําหนดใหมีเจาหนาที่เวนคืนเปนบุคคลสําคัญที่ทําหนาที่
เวนคืนอสังหาริมทรัพยในแตละคราว ซ่ึงเจาหนาที่เวนคืนก็มักจะตองเวนคืนเพ่ือกิจการของตน
เทาน้ัน แตถาพิจารณาในแงของรัฐแลว การแบงแยกออกเปนทบวง กรม ฯลฯ แมจะเปน 
นิติบุคคล ก็มิไดหมายความวาจะเปนอิสระแยกออกจากรัฐแตอยางใด การแยกออกไปเปน
หนวยงานตางๆ ก็เพ่ือประโยชนในการบริหารราชการแผนดินเทาน้ัน สวนการเวนคืน
อสังหาริมทรัพยก็มีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนสาธารณะอันเปนความรับผิดชอบของรัฐโดยตรง 
สวนหนวยงานใดเปนผูทําหนาที่เวนคืนก็เพ่ือความคลองตัวในการบริหารราชการแผนดิน และ
ในอนาคตก็มีความเปนไปไดที่จะมีหนวยงานกลางในการเวนคืนอสังหาริมทรัพยตั้งขึ้นมาเพื่อทํา
หนาที่ในการเวนคืนโดยเฉพาะ และทางปฏิบัติในปจจุบันปรากฏวาการทางพิเศษแหงประเทศ
ไทยไดทําหนาที่เวนคืนที่ดินสวนหนึ่งใหกับองคการรถไฟฟามหานครและกรุงเทพมหานคร  
ตามมติคณะรัฐมนตรี ซ่ึงเม่ือการทางพิเศษแหงประเทศไทยโอนกรรมสิทธิ์มาจากผูถูกเวนคืน
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แลว ก็จะโอนตอไปใหแกองคการรถไฟฟามหานครหรือกรุงเทพมหานครเพ่ือถือกรรมสิทธิ์ใน
ที่ดินนั้น28 

กระบวนการในการเวนคืนกรณีที่จะตองเวนคืนอสังหาริมทรัพยจํานวนมาก
และยังไมปรากฏขอเท็จจริงที่ชัดเจนวาจะตองเวนคืนที่ดินหรืออสังหาริมทรัพยจากผูใด และแค
ไหนนั้น  ตองเร่ิมจากการตราพระราชกฤษฎีกาขึ้นมาและปดประกาศสําเนาพระราชกฤษฎีกาน้ัน
เพ่ือใหเจาหนาที่มีอํานาจเขาไปสํารวจที่ดินหรืออสังหาริมทรัพยที่อาจถูกเวนคืน โดยหนวยงาน
ใดที่มีความประสงคในการเวนคืน หนวยงานนั้นก็จะเปนผูดําเนินการเพ่ือใหมีการตราพระราช
กฤษฎีกา จากน้ันคณะกรรมการซึ่งรัฐมนตรีตั้งขึ้นก็สามารถประกาศกําหนดราคาเบื้องตนของ
ที่ดินหรืออสังหาริมทรัพยน้ัน และเจาหนาที่ก็มีอํานาจดําเนินการจัดซ้ือที่ดินที่จะถูกเวนคืนได 
ทําใหกระบวนการเวนคืนเปนไปโดยรวดเร็ว สําหรับการเวนคืนบางกรณี ซ่ึงมีจํานวนนอยอาจไม
มีความจําเปนที่จะตองตราพระราชกฤษฎีกา สามารถออกพระราชบัญญัติเวนคืนไปไดเลย และ
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินจะตกเปนของรัฐตั้งแตวันที่พระราชบัญญัติเวนคืนใชบังคับ 

การที่เจาหนาที่หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่เขาไปในที่ดินหรือ
อสังหาริมทรัพยเพ่ือกระทํากิจการที่เห็นวาจําเปน เพ่ือทําการสํารวจหาขอเท็จจริงเก่ียวกับ
อสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืนที่แนนอน หากการเขาไปสํารวจมีการกระทําที่กอใหเกิดความ
เสียหายอยางใดอยางหน่ึงขึ้นมา กฎหมายก็ไดกําหนดใหผูเปนเจาของหรือผูครอบครองโดย
ชอบดวยกฎหมายของอสังหาริมทรัพยดังกลาวชอบที่จะไดรับคาทดแทนสําหรับความเสียหายที่
เกิดขึ้นมาจากกิจการที่กระทํา ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากกรณีดังกลาวจัดอยูในความรับผิดฐาน
ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 แตเหตุที่มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติ
วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 ตองบัญญัติซํ้าลงไปก็เพ่ือตองการยํ้าถึงความ
รับผิดชอบของรัฐ และในขณะเดียวกันก็อาจประสงคใหรัฐรับผิดชอบรวมกันไปกับการกําหนดคา
ทดแทนตามมาตรา 18 และมาตรา 21 โดยอาจใชงบประมาณที่เจาหนาที่ไดรับมาจากรัฐกอน
เดียวกันกับงบเวนวืน ไมตองแยกใชงบอ่ืน มาตรา 8 จึงใชคําวา “คาทดแทน” มิใชคําวา “คา
สินไหมทดแทน” ตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย29 

การตราพระราชกฤษฎีกามีผลตอการกําหนดคาทดแทน  เพราะ
คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนจะตองถือวันที่ใชบังคับพระราชกฤษฎีกาตามมาตรา 6 เปน
เกณฑในการกําหนดคาทดแทน และการกระทําบางอยางภายหลังที่พระราชกฤษฎีกาใชบังคับ
แลวอาจไมมีสิทธิไดรับคาทดแทน เชน การสรางโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสราง หรือปลูกไมยืนตน 
การทําสัญญาเชาที่ดิน โรงเรือนหรือส่ิงปลูกสราง ผูเชาไมมีสิทธิไดรับคาทดแทน สวนการทํา 
นิติกรรมโอนกรรมสิทธิ์อ่ืน เชน ซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให ผูรับโอนเปนผูมีสิทธิไดรับคาทดแทน 

                                                 
28ยืนหยัด ใจสมุทร,  คําอธิบาย พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530, พิมพครั้งท่ี 2, 

หนา 6-7. 
29เรื่องเดียวกัน, หนา 36. 
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สวนนิติกรรมประเภทจํานองหรือทรัพยสิทธิอ่ืนที่ทําขึ้นภายหลังที่พระราชกฤษฎีกามีผลใชบังคบั
แลวก็มีผลตามกฎหมาย ไมไดเปนโมฆะแตอยางใด  

เม่ือมีการสํารวจอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืนเสร็จไปบางแลวแมยังไม
เสร็จทั้งหมด เจาหนาที่จะตองเรงเสนอตอรัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชกฤษฎีกาเพ่ือแตงตั้ง
คณะกรรมการเพื่อทําหนาที่ในการกําหนดราคาเบื้องตนของอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืนและ
จํานวนเงินคาทดแทนที่จะจายใหแกบุคคลตามมาตรา 18 ราคาเบื้องตนที่กําหนดขึ้นมีผลผูกพัน
การทําสัญญาซื้อขายโดยเจาหนาที่หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่จะกําหนดราคาให
เกินกวาราคาเบื้องตนที่คณะกรรมการกําหนดไมได หรือหากไมไดตกลงซื้อขายกันจนกระทั่งมี
การตราพระราชบัญญัติเวนคืน ราคาคาทดแทนที่คณะกรรมการกําหนดจะเปนราคาที่ผูถูก
เวนคืนไดรับ ยกเวนกรณีที่ตราพระราชบัญญัติเวนคืนไมทันอายุพระราชกฤษฎีกาหรือ
ขอเท็จจริงที่ไดจากการสํารวจเปลี่ยนแปลงไปจนตองมีการประกาศราคาใหม ในกรณีนี้รัฐมนตรี
มีอํานาจสั่งใหมีการแกไขราคา เม่ือปรากฏวาราคาของที่ดินไดเพ่ิมสูงขึ้นเปนลําดับและราคาของ
อสังหาริมทรัพยที่เจาหนาที่ไดจายใหแกผูถูกเวนคืนหรือราคาเบื้องตนของอสังหาริมทรัพยที่
คณะกรรมการไดกําหนดและประกาศไปแลวกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกบุคคล 

การกําหนดราคาเบื้องตนของคณะกรรมการมีความเปนอิสระและผูกพันให
หนวยงานหรือเจาหนาที่เวนคืนตองจายราคาตามที่คณะกรรมการกําหนด โดยบุคคลที่มีสิทธิ
ไดรับเงินคาทดแทน แบงเปน 6 ประเภท30 ดังน้ี 

1) เจาของที่ดินหรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายซึ่งที่ดินที่ถูก
เวนคืน 

2) เจาของกรรมสิทธิ์โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรางที่ร้ือถอนไมได ซ่ึงมีอยูใน
ที่ดินที่ตองเวนคืนในวันใชบังคับพระราชกฤษฎีกาหรือไดปลูกสรางภายหลังไดรับอนุญาตจาก
เจาหนาที่เวนคืน ทั้งน้ี การคิดคํานวณคาทดแทนสําหรับโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรางที่ร้ือถอนไมได 
ยังไมมีหลักเกณฑที่เปนบรรทัดฐานสําหรับใชไดทั่วไป ที่ผานมาหนวยงานท่ีเวนคืนกําหนด
หลักเกณฑคิดคํานวณขึ้นมาเอง เชน วิธีถอดแบบโครงสรางของโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสรางน้ัน 
โดยแยกเปนคาวัสดุกอสรางและคาแรงงานกอสรางทั้งหมด ซ่ึงสามารถคิดคํานวณไดถูกตอง
ใกลเคียงกับราคาที่แทจริง  

3) ผูเชาที่ดิน โรงเรือน หรือส่ิงปลูกสรางอยางอ่ืนในที่ดินที่ตองเวนคืนซึ่ง
ตองเสียสิทธิการเชาไปเพราะการถูกเวนคืน การกําหนดคาทดแทนใหแกผูเชาจะกําหนดให
เฉพาะผูเชาที่เสียหายจริงโดยเหตุที่ตองออกจากที่ดิน โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรางกอนสัญญาเชา
ระงับ และการกําหนดเงินคาทดแทนแกผูเสียสิทธิการเชา อาจมีผลตอเงินทดแทนที่กําหนด
สําหรับที่ดิน โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรางซ่ึงใหเชาที่จะลดลงได 

4) เจาของตนไมยืนตนที่ขึ้นอยูในที่ดินในวันที่ใชบังคับพระราชกฤษฎีกา 
                                                 

30มาตรา 18 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530  
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5) เจาของโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรางอยางอ่ืนที่ ร้ือถอนได กรณีน้ีจะ

กําหนดคาทดแทนใหเฉพาะคาร้ือถอน คาขนยายและคาปลูกสรางใหมเทาน้ัน เพราะวัสดุที่ร้ือ
ถอนไดยังเปนกรรมสิทธิ์ของเจาของโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสรางอยู แตกตางจากกรณีของผูมีสิทธิ
ไดรับเงินคาทดแทนที่เปนเจาของกรรมสิทธิ์โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรางที่ร้ือถอนไมได 

6) ผูเสียสิทธิในการใชทางจําเปน วางทอนํ้า ทอระบายน้ํา สายไฟฟาหรือ
สิ่งอ่ืนที่คลายกันผานที่ดินที่ถูกเวนคืน โดยตองมีการจายคาทดแทนในการใชสิทธิดังกลาวใหแก
เจาของที่ดินที่ถูกเวนคืนแลวจึงมีสิทธิไดคาทดแทนการเวนคืน แตถาไดสิทธิดังกลาวมาโดยไม
เสียคาทดแทน ก็จะไมไดเงินคาทดแทนจากการเวนคืน 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 42 วรรคสอง กําหนดวา การกําหนดคาทดแทนตองกําหนดใหอยางเปนธรรม โดย
คํานึงถึงราคาที่ซ้ือขายกันตามปกติในทองตลาด การไดมา สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพย 
ความเสียหายของผูถูกเวนคืนและความเสียหายที่รัฐและผูถูกเวนคืนไดรับจากการใชสอย
อสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน ซ่ึงมีความแตกตางบางประการจากพระราชบัญญัติวาดวยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง กลาวคือบทบัญญัติดังกลาวกําหนดวา 
การกําหนดคาทดแทนใหคํานึงถึง 1) ราคาที่ซ้ือขายกันตามปกติในทองตลาดตามที่เปนอยูในวัน
ใชบังคับพระราชกฤษฎีกา 2) ราคาที่มีการตีราคาไวเพ่ือประโยชนแกการเสียภาษีบํารุงทองที่  
3) ราคาประเมินทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 4) 
สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพย และ 5) เหตุและวัตถุประสงคของการเวนคืน  แตมีขอที่
เหมือนกันคือการกําหนดคาทดแทนเพื่อใหเกิดความเปนธรรมทั้งแกผูถูกเวนคืนและสังคม 
ดังน้ัน ในการกําหนดคาทดแทนควรพิจารณานํามาใชผสมผสานใหเกิดความเปนธรรมมากที่สุด 
หากผูถูกเวนคืนเห็นวาไมไดรับความเปนธรรม ก็สามารถหยิบยกมาเปนเหตุผลในการอุทธรณ
ตอรัฐมนตรีหรือยื่นฟองคดีตอศาลได  

นอกจากน้ี บทบัญญัติมาตรา 21 วรรคหนึ่ง กําหนดใหกรณีมิไดบัญญัติไว
เ ก่ียวกับเ งินค าทดแทนที่ จะใหแกผู ถูก เวนคืนเปนพิ เศษในพระราชบัญญัติ เวนคืน
อสังหาริมทรัพยฉบับใดโดยเฉพาะแลว จึงใหกําหนดตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 จึงเปนกรณีที่การกําหนดคาทดแทนอาจไมนํามาตรา 21 วรรคหนึ่ง
ตามที่กลาวไวมาใช โดยท่ีพระราชบัญญัติเวนคืนไดตราโดยระบุวิธีการกําหนดเงินคาทดแทน
เอาไวโดยตรงได ทําใหตองถือตามหลักเกณฑที่ระบุไวน้ัน ตัวอยางการตราพระราชบัญญัติ
เวนคืนอสังหาริมทรัพยในทองที่ตําบลหวยโปงและตําบลมาบตาพุด อําเภอเมืองระยอง จังหวัด
ระยอง พ.ศ. 2527 มาตรา 5 ใหการนิคมอุตสาหกรรมฯ กําหนดราคาของอสังหาริมทรัพยที่
เวนคืน ตามความเปนธรรมที่เปนอยูในวันใชบังคับพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณ
ที่ที่จะเวนคืน ทั้งน้ีใหคํานึงถึงผลการพิจารณาของเจาหนาที่ซ่ึงตีราคาเพ่ือประโยชนแกการเสีย
ภาษีบํารุงทองที่ และราคาประเมินทุนทรัพยในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ตลอดจนสภาพ
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และที่ตั้งของอสังหาริมทรัพย ประกอบกับเหตุและวัตถุประสงคของการเวนคืน เพ่ือใหเกิดความ
เปนธรรมแกสังคม  พ.ร.บ.ฉบับน้ีตราขึ้นกอน พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 
2530 มีผลใชบังคับ และมีหลักเกณฑการกําหนดเงินคาทดแทนที่แตกตางจากมาตรา 21 กรณี
ตาม พ.ร.บ.ดังกลาว เม่ือมีคดีไปสูศาล ปรากฏวาศาลฎีกาไดกําหนดเงินคาทดแทนใหตามราคา
ที่ดินพิพาทที่จดทะเบียนซื้อขายหลังจากพระราชกฤษฎีกาใชบังคับประมาณ 3 เดือน อันเปน
เวลาใกลเคียงกับการใชบังคับพระราชกฤษฎีกาดังกลาว โดยเห็นวาการที่นิคมอุตสาหกรรมฯ  
มีวัตถุประสงคแสวงหากําไรทางเศรษฐกิจ จายคาทดแทนโดยกําหนดตามบัญชีราคาประเมิน
ที่ดินที่ใชเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมนั้น ไมเปนธรรม เพราะ
ไมไดเปนราคาตามความเปนจริง เม่ือไดทรัพยสินของผูถูกเวนคืนไปเทาใด ก็ควรตองชดใชคา
ทดแทนตามราคาของทรัพยสินในวันใชบังคับพระราชกฤษฎีกา แสดงใหเห็นวาศาลฎีกาไม
ยอมรับหลักเกณฑใน พ.ร.บ.เวนคืนและไดนําหลักเกณฑที่นาจะเปนธรรมมาใชบังคับแทน  
(คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2620/2538) 

ในการกําหนดคาทดแทนตองพิจารณาประกอบดวยวาผูถูกเวนคืนไดรับ
ประโยชนเน่ืองจากอสังหาริมทรัพยที่เหลือจากการเวนคืนมีราคาสูงขึ้นกวากอนถูกเวนคืน
หรือไม หากเอาราคาที่ดินที่เพ่ิมขึ้นทั้งหมดมาหักออกจากเงินคาทดแทนที่จะไดรับ เหลืออยู
เทาไรก็มีสิทธิรับไปเทาน้ัน แตถาราคาสูงขึ้นมากทวมเงินคาทดแทนก็ไมตองจายคาทดแทนให
และขณะเดียวกันผูถูกเวนคืนก็ไมตองจายเงินใหแกเจาหนาที่ ในทางตรงกันขาม ถาการเวนคืน
เปนเหตุใหอสังหาริทรัพยอยางอ่ืนที่เหลือจากการเวนคืนมีราคาลดลง จะตองมีการกําหนดเงิน
คาทดแทนใหสําหรับสวนที่ไมไดถูกเวนคืนแตราคาลดลงไปนั้นดวย วรรคทายของมาตรา 21 ยัง
กําหนดใหเจาของหรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงอยูอาศัย หรือประกอบการคาขาย
หรือการงานอันชอบดวยกฎหมายอยูในอสังหาริมทรัพยที่ตองเวนคืนนั้น และไดรับความ
เสียหายเนื่ องจากการที่ตองออกจากอสังหาริมทรัพย น้ัน  มีสิทธิ ได เ งินค าทดแทน
นอกเหนือไปจากเงินคาทดแทนที่ใหกับที่ดินหรืออสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน  
 

3.1.2.2 ความรับผิดชอบกรณีการจํากัดสิทธิการใชประโยชนในอสังหาริมทรัพย 
การจํากัดสิทธิการใชประโยชนในอสังหาริมทรัพย หรืออาจเรียกวา การ

รอนสิทธิ น้ันตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถานใหความหมายวา ตัดสิทธิ์ รบกวนขัดสิทธิ
ของบุคคลในอันที่จะครองหรือใชทรัพยสินโดยปรกติสุข การดําเนินการที่เปนการรอนสิทธิใน
ที่ดินมีความแตกตางจากการเวนคืนที่ดินตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย โดย
การรอนสิทธิไมมีผลเปนการกระทบกระเทือนตอกรรมสิทธิ์ในที่ดิน โดยกรรมสิทธิ์ยังคงเดิมไมมี
การเปลี่ยนแปลง เพียงแตถูกจํากัดสิทธิในการใชประโยชนในที่ดินนั้น เชน การถูกจํากัดสิทธิใน
การปลูกสรางอาคารบานเรือนหรือส่ิงปลูกสรางอยางอ่ืน หรือตนไม ในเขตเดินสายไฟฟาภายใน
ระยะที่กําหนด เปนตน 
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กฎหมายที่บัญญัติใหอํานาจรัฐในการดําเนินการซ่ึงเปนการรอนสิทธิน้ันมี

หลายฉบับ อาทิเชน 
1) พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. 2511  

ซ่ึงมีบทบัญญัติที่กําหนดใหการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.) 
ตองจายเงินคาทดแทนตามความเปนธรรมแกเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิ
อ่ืน ในกรณีจําเปนตองมีการใชที่ดินของบุคคลดังกลาวในการดําเนินการ ดังน้ี 

1.1)  การใชที่ดินปกหรือตั้งเสาเพ่ือเดินสายสงไฟฟาหรือสายจําหนายไฟฟา 
1.2)  การใชที่ดินปกหรือตั้งสถานีไฟฟายอยหรืออุปกรณอ่ืน 
1.3)  การใชที่ดินที่ประกาศกําหนดเปนเขตเดินสายไฟฟา 

นอกจากนี้ ถามีการร้ือถอนโรงเรือนหรือทําลายสิ่งอ่ืนที่สรางขึ้นหรือทําขึ้น 
หรือทําลาย หรือตัดฟน ตัดตน ก่ิง หรือรากของตนไมหรือพืชผลในเขตเดินสายไฟฟา ก็ตอง
จายเงินคาทดแทนแกเจาของทรัพยสิน ที่ไดรับความเสียหายจากการดําเนินการดังกลาวดวย 

อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยฯ มิได
บัญญัติถึงหลักเกณฑที่จะนํามาใชในการกําหนดและจายเงินทดแทนใหเกิดความเปนธรรม
ดังเชนพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ฯ มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) ถึง (5) ได
บัญญัติไว ในทางปฏิบัติ การจายเงินคาทดแทนการใชที่ดินในกรณีการรอนสิทธิ มักจะกําหนด
จํานวนเงินคาทดแทนไมเต็มตามราคาประเมินของที่ดิน โดยคิดเปนอัตรารอยละของราคา
ประเมินที่กําหนดไว โดยพิจารณาตามสภาพที่ดินที่ถูกผลกระทบ เน่ืองจากเจาของที่ดินยังมี
กรรมสิทธิ์และสามารถใชสอยที่ดินได แตการใชที่ดินอาจถูกจํากัดสิทธิบางประการดังไดกลาวไป
แลว  

ในกรณีที่เจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอ่ืนไมพอใจใน
จํานวนเงินคาทดแทนที่ กฟผ. กําหนด ใหมีสิทธิฟองคดีตอศาลภายในหนึ่งปนับแตวันที่ กฟผ. 
มีหนังสือแจงใหเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอ่ืนทราบถึงการวางเงินคา
ทดแทน บุคคลน้ันจะมารับหรือไมรับเงินคาทดแทนที่ กฟผ. วางไวหรือฝากไวก็ไมเปนการตัด
สิทธิฟองคดีโตแยงจํานวนเงินคาทดแทน 

2) พระราชบัญญัติการไฟฟาสวนภูมิภาค พ.ศ. 2503   
กําหนดใหการไฟฟาสวนภูมิภาค (กฟภ.) จายเงินคาทดแทนในการใช

ที่ดินแกเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอ่ืนโดยจํานวนเงินคาทดแทนอันเปน
ธรรม ในกรณีที่ตองใชที่ดินตอนใดตอนหนึ่งเพ่ือกระทําการ ดังตอไปน้ี 

2.1)  เดินสายสงศักยสูงหรือสายสงศักยต่ําไปใต เหนือ ตาม หรือขาม
พ้ืนดินของบุคคลใดๆ  

2.2)  ปก หรือตั้งเสาสถานีไฟฟา หรืออุปกรณตางๆ ลงในหรือบน
พ้ืนดินของบุคคลใดๆ ในเม่ือพ้ืนดินน้ันไมใชพ้ืนดินอันเปนที่ตั้งโรงเรือน 
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ทั้งนี้ พระราชบัญญัติการไฟฟาสวนภูมิภาค พ.ศ. 2503 ยกเวนใหการ

ไฟฟาสวนภูมิภาคไมตองรับผิดชอบจายเงินคาทดแทนแมมีการใชที่ดินเพ่ือกระทําการดังกลาว 
หากเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอ่ืนเปนผูไดรับประโยชนคุมคาในการ
กระทําน้ันและใหความยินยอมดวย โดยกฎหมายไมไดบัญญัติเก่ียวกับหลักเกณฑการ
กําหนดคาทดแทนไวโดยเฉพาะ 

นอกจากน้ี กฎหมายยังกําหนดให กฟภ. มีอํานาจตัดตน ก่ิง หรือรากของ
ตนไมซ่ึงอยูใกลสายสงศักยสูงหรือสายสงศักยต่ํา เสา สถานีไฟฟา หรืออุปกรณตางๆ ได 
รวมทั้งมีอํานาจทําการร้ือถอนปาย โครงสรางสําหรับติดตั้งปาย หรือส่ิงอํานวยความสะดวกหรือ
ปองกันอันตรายในการกอสราง ที่ติดหรือตั้งยื่นล้ําเขามาอยูใกลสายสงศักยสูงหรือสายสงศักยต่ํา 
เสา สถานีไฟฟา หรืออุปกรณตางๆ  หรือร้ือถอนปาย โครงปาย หรือส่ิงอ่ืนใดที่ปดหุมคลุมทับ
สายสงศักยต่ํา หรืออุปกรณตางๆ ที่อยูใตหรือบนกันสาดอาคารชั้นลางหรือสวนใดสวนหนึ่งของ
อาคาร ทั้งน้ี เพ่ือประโยชนแหงความปลอดภัยในการสงพลังงานไฟฟา ในกรณีที่ตนไมหรือสิ่ง
ตางๆ ดังกลาวน้ัน มีอยูกอนเวลาเดินสายสงศักยสูงหรือสายสงศักยต่ําหรือปก หรือตั้งเสา สถานี
ไฟฟา หรืออุปกรณตางๆ ก็ไดกําหนดใหการไฟฟาสวนภูมิภาคใชเงินคาทดแทนใหแกผูมีสวนได
เสียเทาจํานวนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําน้ัน 

หากเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอ่ืนไมยินยอมตกลง
ในจํานวนเงินคาทดแทนที่การไฟฟาสวนภูมิภาคกําหนด หรือหาตัวเจาของหรือผูครอบครอง
ทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอ่ืนไมพบ ใหการไฟฟาสวนภูมิภาคนําเงินจํานวนดังกลาวไปวางตอ
สํานักวางทรัพย หรือฝากไวกับธนาคารออมสินในชื่อของเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินหรือ
ผูทรงสิทธิอ่ืน โดยแยกฝากเปนบัญชีเฉพาะราย ในการน้ีถามีดอกเบี้ยหรือดอกผลใดเกิดขึ้น
เ น่ืองจากการฝากเงินน้ัน  ใหตกเปนสิทธิแก เจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินหรือ 
ผูทรงสิทธิอ่ืนดวย 

เม่ือการไฟฟาสวนภูมิภาคนําเงินคาทดแทนไปวางตอสํานักงานวางทรัพย
หรือฝากไวกับธนาคารออมสินตามวรรคหนึ่งแลว ใหการไฟฟาสวนภูมิภาคมีหนังสือแจงให
เจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอ่ืนทราบโดยทางไปรษณียตอบรับ ในกรณีหาตัว
เจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอ่ืนไมพบ ใหประกาศในหนังสือพิมพรายวันที่มี
จําหนายในทองถิ่นอยางนอยสามวันติดตอกันเพ่ือใหเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินหรือผู
ทรงสิทธิอ่ืนทราบ 

หากเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอ่ืนไมพอใจใน
จํานวนเงินคาทดแทนที่การไฟฟาสวนภูมิภาคกําหนด ไมวาบุคคลน้ันจะรับหรือไมรับเงินคา
ทดแทนที่การไฟฟาสวนภูมิภาควางไวหรือฝากไว ใหมีสิทธิฟองคดีตอศาลภายในหนึ่งปนับแต
วันที่การไฟฟาสวนภูมิภาคไดดําเนินการตามมาตรา 37 ตรี วรรคสอง คือการที่การไฟฟาสวน
ภูมิภาคมีหนังสือแจงใหเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอ่ืนทราบโดยทาง
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ไปรษณียตอบรับ หรือในกรณีหาตัวเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอ่ืนไมพบ 
การไฟฟาสวนภูมิภาคไดประกาศในหนังสือพิมพรายวันที่มีจําหนายในทองถิ่นอยางนอยสามวัน
ติดตอกันแลว 

 
3.1.2.3 ความรับผิดชอบที่เก่ียวกับการกระทําในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา 

สิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญ
และบทบัญญัติของกฎหมาย โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 รับรอง
สิทธิของบุคคลท่ีเก่ียวของกับกระบวนการยุติธรรมตามมาตรา 39 และมาตรา 40 ในสวนที่
เก่ียวของกับความรับผิดชอบของรัฐเปนไปตามมาตรา 40 (5) ที่บัญญัติวา ผูเสียหาย ผูตองหา 
จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง และความชวยเหลือที่จําเปนและ
เหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายที่จําเปน ใหเปนไปตามที่กฎหมาย
บัญญัติ ซ่ึงมีบทบัญญัติของกฎหมายหลายฉบับกําหนดเก่ียวกับความรับผิดชอบของรัฐไว 
ดังตอไปน้ี 

1) ความรับผดิชอบตอผูเสยีหายจากการกระทําผิดทางอาญา 
เน่ืองจากบทบัญญัติมาตรา 245 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลที่จะไดรับความชวยเหลือจากรัฐอันเนื่องมาจาก
ไดรับความเสียหายถึงแกชีวิต รางกาย หรือจิตใจจากการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืนโดยตน
มิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดน้ัน และไมมีโอกาสไดรับการบรรเทาความเสียหาย
โดยทางอ่ืน โดยใหเ ง่ือนไขและวิธีการเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ จึงได มีการตรา
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 
2544  เปนกฎหมายที่คุมครองสิทธิของบุคคล 2 ประเภท ไดแก ผูเสียหาย และจําเลยใน
คดีอาญา  

ก) ผูเสียหายที่มีสิทธิไดรับคาตอบแทนตามพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ตองมีองคประกอบ 
ดังน้ี 

ก.1) ได รับความเสียหายถึงแกชีวิตหรือแกรางกายหรือจิตใจ
เน่ืองจากการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน  

ก.2) ความผิดที่กระทําตอผูเสียหาย ตองเปนความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา ภาค 2 ความผิด เทาน้ัน ไดแก 

ลักษณะ 9 ความผิดเก่ียวกับเพศ  (มาตรา 276 ถึงมาตรา 287) 
ลักษณะ 10 ความผิดเก่ียวกบัชีวติและรางกาย 
  หมวด 1 ความผิดตอชีวิต    (มาตรา 288 ถึงมาตรา 294) 
  หมวด 2 ความผิดตอรางกาย        (มาตรา 295 ถึงมาตรา 300) 
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 หมวด 3 ความผิดฐานทําใหแทงลกู (มาตรา 301 ถึงมาตรา 305) 
 หมวด 4 ความผิดฐานทอดท้ิงเด็ก คนปวยเจ็บ หรือคนชรา 

 (มาตรา 306 ถึงมาตรา 308) 
ก.3) ผูน้ันไมไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดที่กอใหเกิด

ความเสียหายนั้นดวย 
 

แมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญจะกําหนดใหผูเสียหายที่มีสิทธิไดรับ
ความชวยเหลือจากรัฐตองไมมีโอกาสไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน แตใน
กฎหมายกลับมิไดบัญญัติเง่ือนไขดังกลาวในการไดรับความชวยเหลือ โดยใหเปนดุลพินิจของ
คณะกรรมการที่มีชื่อเรียกวา “คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา”  ในการกําหนดคาตอบแทนโดยคํานึงถึงพฤติการณและความ
รายแรงของการกระทําความผิด และสภาพความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ รวมทั้งโอกาสที่
ผูเสียหายจะไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืนดวย ฉะน้ัน โดยหลักแลวผูเสียหายมี
สิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐถาเขาองคประกอบทั้งสามประการดังกลาว แตหากวา
ผู เสียหายมีโอกาสได รับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน ก็ถือเปนดุลพินิจของ
คณะกรรมการดังกลาวในการพิจารณากําหนดคาตอบแทนใหตามความเหมาะสม ซ่ึงหากเห็นวา
ผูเสียหายไดรับการบรรเทาความเสียหายจนเพียงพอแลว ก็อาจไมอนุมัติคาตอบแทนใหก็ได 
อยางไรก็ตาม เห็นไดวาพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแก
จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ใหอํานาจดุลพินิจแกคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทน
ผูเสียหายฯ เพ่ือใหผูเสียหายมีโอกาสไดรับความชวยเหลือไดมากย่ิงขึ้น  

ทั้งน้ี การจะไดรับความชวยเหลือจากรัฐ ผูเสียหายตองยื่นคําขอตอ
คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายฯ ณ สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหาย
และจําเลยในคดีอาญา สังกัดกระทรวงยุติธรรม ภายในระยะเวลา 1 ปนับแตวันที่รูถึงการกระทํา
ความผิด และหากผูเสียหายถึงแกความตายกอนที่จะไดรับคาตอบแทน สิทธิในการเรียกรองและ
การรับคาตอบแทนตกแกทายาทซ่ึงไดรับความเสียหายของผูเสียหาย  

ข) คาตอบแทนที่ผูเสียหายมีสิทธิไดรับ ไดแก 
ข.1) คาใชจายที่จําเปนในการรักษาพยาบาล รวมทั้งคาฟนฟู

สมรรถภาพทางรางกายและจิตใจ 
ข.2) คาตอบแทนในกรณีทีผู่เสียหายถึงแกความตาย  
ข.3) คาขาดประโยชนทํามาหาไดในระหวางที่ไมสามารถประกอบ 

การงานไดตามปกต ิ
ข.4) คาตอบแทนความเสียหายอ่ืนตามที่คณะกรรมการเห็นสมควร 

สําหรับหนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบในการชวยเหลือผูเสียหาย 
ตามบทบัญญัติของกฎหมายที่กําหนดใหผูเสียหายยื่นคําขอคาตอบแทนตอคณะกรรมการ ณ 
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สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา สังกัดกระทรวงยุติธรรม 
และหากปรากฏในภายหลังที่มีการจายคาตอบแทนแกผูเสียหายแลววาการกระทําที่ผูเสียหาย
อาศัยเปนเหตุในการขอรับคาตอบแทนนั้นไมเปนความผิดอาญาหรือไมมีการกระทําเชนวาน้ัน 
ใหมีหนังสือแจงใหผูเสียหายคืนคาตอบแทนที่ไดรับไปแกกระทรวงยุติธรรมภายใน 30 วันนับแต
วันที่ไดรับแจง ดังน้ัน จึงเห็นวากระทรวงยุติธรรมเปนหนวยงานที่ตองรับผิดชอบในการจาย
คาตอบแทนแกผูเสียหายตามที่คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายฯ อนุมัติ 

 
2) ความรับผดิชอบตอจําเลยในคดีอาญา 

บทบัญญัติมาตรา 246 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ไดรับรองสิทธิของจําเลยในคดีอาญาที่เปนผูบริสุทธิ์ ซ่ึงไมไดกระทําความผิด
ที่จะไดรับความชวยเหลือจากรัฐ โดยบัญญัติใหบุคคลมีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจาย 
ตลอดจนสิทธิที่เสียไปคืนในกรณีตกเปนจําเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดี 
หากปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันวาขอเท็จจริงฟงเปนที่ยุติวาจําเลยมิไดเปน
ผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด โดยมีเง่ือนไขและวิธีการเปนไป
ตามที่กฎหมายบัญญัติ ซ่ึงคือพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจาย
แกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544    

พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแก
จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 บัญญัติใหการคุมครองสิทธิไดรับคาตอบแทนจากรัฐแกผูเสียหาย
ในคดีอาญาดังกลาวมาแลว รวมทั้งคุมครองสิทธิของบุคคลที่ตกเปนจําเลยในคดีอาญาในการ
ไดรับคาทดแทนและคาใชจาย  

ก) บุคคลที่จะไดรับการกําหนดคาทดแทนและคาใชจาย ตองเปนไป
ตามหลักเกณฑ ดังน้ี 

ก.1) เปนบุคคลที่ถูกฟองตอศาลวาไดกระทําความผิดอาญา 
ก.2) ถูกดําเนินคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ 
ก.3) ถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดี 
ก.4) ตอมาภายหลังมีหลักฐานชัดเจนวามิไดเปนผูกระทําความผิด

และมีการถอนฟองในระหวางการดําเนินคดี หรือศาลพิพากษาถึงที่สุดในคดีน้ันวาขอเท็จจริงฟง
เปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด 

 

รัฐธรรมนูญดังกลาวกําหนดเงื่อนไขสําคัญไวใหจําเลยที่มีสิทธิไดรับคา
ทดแทนและคาใชจายตามสมควรจากรัฐ ตองถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดีและปรากฏตาม
คําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไม
เปนความผิด ในขณะที่พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแก
จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ใหจําเลยมีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจายจากรัฐ เม่ือเขาตาม
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กรณีดังกลาวและไดกําหนดเพ่ิมเติมนอกจากที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญวาหากจําเลยถูกคุมขัง
ระหวางการพิจารณาคดี และมีหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอน
ฟองในระหวางการดําเนินคดี จําเลยก็มีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจาย โดยไมจําเปนตองมี
คําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไม
เปนความผิดแตอยางใด  

การจะไดรับความชวยเหลือจากรัฐ ตองยื่นคําขอตอคณะกรรมการ
พิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายฯ ณ สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยใน
คดีอาญา สังกัดกระทรวงยุติธรรม ภายในระยะเวลา 1 ปนับแตวันที่ศาลมีคําสั่งอนุญาตใหถอน
ฟอง หรือวันที่มีคําพิพากษาอันถึงที่สุดฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการ
กระทําของจําเลยไมเปนความผิด หากจําเลยถึงแกความตายกอนที่จะไดรับคาทดแทนหรือ
คาใชจาย สิทธิในการเรียกรองและการรับคาทดแทนหรือคาใชจายตกแกทายาทซึ่งไดรับความ
เสียหายของจําเลย 

ข) คาทดแทนและคาใชจายที่จําเลยมีสิทธิไดรับ ไดแก 
ข.1)  คาทดแทนการถูกคุมขัง ใหคํานวณจากจํานวนวันที่ถูกคุมขัง

ในอัตราที่กําหนดไวสําหรับการกักขังแทนคาปรับตามประมวลกฎหมายอาญา 
ข.2)  คาใชจายที่จําเปนในการรักษาพยาบาล รวมทั้งคาฟนฟู

สมรรถภาพทางรางกายและจิตใจ หากความเจ็บปวยของจําเลยเปนผลโดยตรงจากการถูก
ดําเนินคดี 

ข.3)  คาทดแทนในกรณีที่จําเลยถึงแกความตาย และความตายนั้น
เปนผลโดยตรงจากการถูกดําเนินคดี จํานวนไมเกินที่กําหนดไวในกฎกระทรวง 

ข.4)  คาขาดประโยชนทาํมาหาไดในระหวางถูกดําเนินคดี 
ข.5)  คาใชจายที่จําเปนในการดําเนินคดี 

คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายฯ มีดุลพินิจในการ
กําหนดคาทดแทนและคาใชจายดังกลาว โดยคํานึงถึงพฤติการณแหงคดี ความเดือดรอน 
ที่จําเลยไดรับและโอกาสที่จําเลยจะไดรับการชดเชยความเสียหายจากทางอ่ืนดวย ในกรณีที่มี 
คําขอใหไดรับสิทธิที่เสียไปอันเปนผลโดยตรงจากคําพิพากษานั้นคืน การส่ังใหไดรับสิทธิคืน
ตามคําขอดังกลาว ถาไมสามารถคืนสิทธิอยางหนึ่งอยางใดเชนวาน้ันได ใหคณะกรรมการ
กําหนดคาทดแทนเพ่ือสิทธิน้ันใหตามที่เห็นสมควร 

ในคดีที่มีจําเลยหลายคน จําเลยคนใดถึงแกความตายกอนมีคําพิพากษา
ถึงที่สุด และคณะกรรมการเห็นสมควรจายคาทดแทนและคาใชจายใหแกจําเลยอ่ืนที่ยังมีชีวิตอยู
ถาเปนเหตุอยูในลักษณะคดี จําเลยที่ถึงแกความตายนั้นมีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจาย
ตามพระราชบัญญัติน้ีไดดวย 
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3)  ความรับผดิชอบตอผูตองรับโทษอาญา 

นอกจากบุคคลจะมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐกรณีตกเปนจําเลย
ในคดีอาญาและตอมาปรากฏหลักฐานชัดเจนวามิไดเปนผูกระทําความผิดหรือศาลมีคําพิพากษา
ถึงที่สุดวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิดแลว หาก
ถึงขั้นวาในคดีน้ันศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหบุคคลใดตองรับโทษอาญาแลว และปรากฏวา
สมควรมีการรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม เม่ือศาลไดพิจารณาคดีที่ร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหมแลวและ
พิพากษาวาบุคคลน้ันมิไดกระทําความผิด อาจมีการกําหนดคาทดแทนหรือมีคําสั่งเก่ียวกับการ
ขอรับสิทธิที่บุคคลน้ันเสียไปคืนได 

ทั้งน้ี ตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 
2526 บัญญัติใหบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดมีสิทธิขอรื้อฟนคดีขึ้นมา
พิจารณาใหมในภายหลังหากปรากฏหลักฐานขึ้นใหมวาบุคคลน้ันมิไดเปนผูกระทําความผิดและ
กําหนดใหมีสิทธิที่จะไดรับคาทดแทน และไดรับบรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะผลแหงคําพิพากษา
น้ันคืน หากปรากฏตามคําพิพากษาของศาลที่พิจารณาคดีที่ร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหมวาบุคคลน้ัน
มิไดกระทําความผิด เห็นไดวากฎหมายดังกลาวมีเจตนารมณเพ่ือแกไขเยียวยาความเสียหาย
ใหกับบุคคลท่ีตองไดรับความเดือดรอนโดยไดรับโทษทางอาญาอันเกิดจากความผิดพลาดที่
เกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ก) เหตุที่มีการรองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหมได มีดังน้ี 
ก.1) พยานบุคคลซ่ึงศาลอาศัยเปนหลักในการพิพากษาคดีอันถึง

ที่สุดน้ัน ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังวาคําเบิกความของพยานนั้นเปนเท็จ หรือไม
ถูกตองตามความจริง 

ก.2) พยานหลักฐานอ่ืนที่ไมใชพยานบุคคล ซ่ึงศาลไดอาศัยเปน
หลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดน้ัน ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังวาเปนพยานหลักฐาน
ปลอมหรือเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง  

ก.3) ปรากฏพยานหลักฐานใหมที่ชัดแจงและสําคัญแกคดี ซ่ึงถา
นํามาสืบในคดีอันถึงที่สุดน้ัน จะแสดงวาบุคคลผูตองรับโทษอาญานั้นไมไดกระทําความผิด 

การย่ืนคํารองขอใหมีการร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมตองระบุเหตุ
ดังกลาวไวโดยละเอียดชัดแจง และถาจะขอคาทดแทนเพ่ือการที่ตองรับโทษทางอาญาโดยคํา
พิพากษาถึงที่สุด หรือขอรับสิทธิที่ตองเสียไปอันเปนผลโดยตรงจากคําพิพากษาคืน ใหระบุการ
ขอคาทดแทนหรือขอรับสิทธิคืนไวในคํารองดวย ผูมีสิทธิยื่นคํารองไดแก ผูตองรับโทษอาญา
โดยคําพิพากษาถึงที่สุด ผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล ผูจัดการหรือผูแทนอ่ืนของนิติบุคคล 
ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาของผูตองรับโทษอาญาฯ ซ่ึงถึงแกความตายกอนที่จะยื่น
คํารอง หรือพนักงานอัยการในกรณีที่มิไดเปนโจทกในคดีเดิม คํารองเก่ียวกับผูตองรับโทษ
อาญาคนหน่ึงในคดีหน่ึงยื่นไดเพียงคร้ังเดียวเทาน้ัน และตองยื่นภายในระยะเวลา 1 ป นับแต



  
81 

 
วันที่ปรากฏขอเท็จจริงที่เปนเหตุใหมีการร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมได หรือภายใน 10 ป นับแต
วันที่คําพิพากษาในคดีเดิมถึงที่สุด โดยมีขอยกเวนเม่ือมีพฤติการณพิเศษ ศาลจะรับคํารองที่ยื่น 
เม่ือพนกําหนดเวลาดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

เม่ือศาลไดรับคํารองไวและมีการพิจารณาคดีที่ร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหม 
หากคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิมเปนคําพิพากษาของศาลในระดับชั้นใด ศาลในระดับชั้นนั้นจะ
ดําเนินการพิจารณาพิพากษา ซ่ึงพิพากษาไดใน 2 แนวทางคือ 1) พิพากษายกคํารอง ถาเห็นวา
บุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิมไดกระทําความผิด หรือ 2) พิพากษา
ยกคําพิพากษาเดิมและพิพากษาวาบุคคลนั้นมิไดกระทําความผิด ถาเห็นวาบุคคลผูตองรับโทษ
อาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิมมิไดกระทําความผิด ในกรณีที่มีคําขอคาทดแทนหรือ
ขอรับสิทธิคืน ถาศาลพิพากษาวาบุคคลนั้นมิไดกระทําความผิด ศาลตองกําหนดคาทดแทนหรือ
มีคําสั่งเก่ียวกับการขอรับสิทธิคืนดวย 

ข) การกําหนดคาทดแทนตองไมเกินจํานวนตามคําขอที่ระบุในคํารอง 
โดยมีหลักเกณฑการกําหนดคาทดแทน ดังตอไปน้ี 

ข.1) ในกรณีรับโทษริบทรัพยสิน ใหไดรับทรัพยสินที่ถูกริบน้ันคืน 
เวนแตมีกฎหมายบัญญัติใหริบทรัพยสินนั้นได ในกรณีไมสามารถคืนทรัพยสินที่ถูกริบได ให
ไดรับชดใชราคาของทรัพยสินที่ถูกริบน้ัน โดยถือราคาในขณะที่ศาลพิพากษาคดีที่ร้ือฟนขึ้น
พิจารณาใหม  ถาทรัพยสินที่ถูกริบเปนเงิน ใหไดรับเงินจํานวนนั้นคืนโดยศาลจะคิดดอกเบี้ยให
รอยละสิบหาตอปของจํานวนเงินนั้น นับแตวันริบจนถึงวันที่ศาลเห็นสมควรกําหนดก็ได 

ข.2) ในกรณีรับโทษปรับและไดชําระคาปรับแลว ใหไดรับเงิน
คาปรับคืน โดยศาลคิดดอกเบ้ียใหรอยละสิบหาตอปของจํานวนเงินคาปรับน้ัน ตั้งแตวันชําระ
คาปรับจนถึงวันที่ศาลเห็นสมควรกําหนดก็ได 

ข.3) ในกรณีที่รับโทษกักขังหรือกักขังแทนคาปรับหรือจําคุก ให
ไดรับคาทดแทนเปนเงินโดยคํานวณจากวันที่ถูกกักขังหรือถูกจําคุกในอัตราที่กําหนดไวสําหรับ
การกักขังแทนคาปรับตามประมวลกฎหมายอาญา 

ข.4) ในกรณีไดรับโทษประหารชีวิตและถูกประหารชีวิตแลว ให
กําหนดคาทดแทนเปนจํานวนเงินไมเกินสองแสนบาท 

ข.5) ในกรณีถูกใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนแทนการลงโทษ
อาญา ใหศาลใชดุลพินิจกําหนดคาทดแทนใหตามที่เห็นสมควร 

สวนการขอรับสิทธิที่เสียไปคืน ถาไมสามารถคืนสิทธิอยางหนึ่งอยาง
ใดเชนวาน้ันได ศาลตองกําหนดคาทดแทนเพ่ือสิทธิน้ันใหตามที่เห็นสมควร  

เม่ือศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคํา
พิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิมน้ันไมไดกระทําความผิดและศาลไดกําหนดคาทดแทนใหแลว 
กระทรวงการคลังมีหนาที่ในการจายคาทดแทนตามจํานวนที่ระบุในคําพิพากษานั้น ถาผูมีสิทธิ
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ไดรับคาทดแทนถึงแกความตายกอนที่จะไดรับคาทดแทน กระทรวงการคลังตองจายคาทดแทน
ใหแกทายาทของผูมีสิทธิไดรับคาทดแทนน้ัน 
 

3.1.2.4 ความรับผิดชอบกรณีไดรับอันตรายจากการปฏิบัติราชการ 
ขาราชการผูใดที่ไดรับอันตรายหรือการปวยเจ็บเพราะเหตุปฏิบัติราชการใน

หนาที่ หรือถูกประทุษรายเพราะเหตุกระทําการตามหนาที่ มีสิทธิที่จะไดรับการสงเคราะหตามที่
บัญญัติไวในพระราชบัญญัติสงเคราะหขาราชการผูไดรับอันตรายหรือการปวยเจ็บเพราะเหตุ
ปฏิบัติราชการ พ.ศ. 2546 

กฎหมายดังกลาวบัญญัติวา การขอรับการสงเคราะหตองแสดงรายงาน
แพทยที่ทางราชการรับรองตามความหมายของกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการ กับ
รายงานแสดงเหตุที่ตองรับอันตรายหรือการปวยเจ็บหรือถูกประทุษรายนั้นดวย 

ก) การเยียวยาความเสียหายใหกับขาราชการผูไดรับอันตรายหรือการปวย
เจ็บเพราะเหตุปฏิบัติราชการในหนาที่ หรือถูกประทุษรายเพราะเหตุกระทําการตามหนาที่ มี
วิธีการดังตอไปน้ี 

ก.1) ใหมีสิทธิไดรับการรักษาพยาบาล โดยรัฐบาลเปนผูออกคาใชจาย 
โดยคาใชจายเก่ียวกับการรักษาพยาบาลใหเปนไปตามระเบียบที่กระทรวงการคลังกําหนด แต
ถาระหวางที่ตองรักษาพยาบาล ขาราชการผูน้ันตองเกษียณอายุตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จ
บํานาญขาราชการ ก็ใหผูน้ันมีสิทธิไดรับการรักษาพยาบาลโดยรัฐเปนผูออกคาใชจายตอไป
จนกวาการรักษาจะถึงที่สุด 

ก.2) ถารัฐมนตรีเจาสังกัดพิจารณาเห็นสมควรจะใหขาราชการ 
ผูไดรับอันตรายหรือการปวยเจ็บ หรือถูกประทุษรายน้ันไดลาหยุดราชการเพ่ือรักษาตัวเกินกวา
เวลาที่กําหนดไวในกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับเก่ียวกับการลาของขาราชการก็ได และใน
ระหวางไดรับอนุญาตใหลา ใหขาราชการผูน้ันไดรับเงินเดือนเต็ม 

ก.3) ถาขาราชการตกเปนผูทุพพลภาพหรือพิการ อันเปนเหตุจะตอง
ออกจากราชการตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับที่ใชอยู หากรัฐมนตรีเจาสังกัดพิจารณา
เห็นวาขาราชการผูน้ันยังอาจปฏิบัติหนาที่ราชการอ่ืนใดที่เหมาะสมไดและเม่ือขาราชการผูน้ัน
ประสงคจะรับราชการตอไป รัฐมนตรีเจาสังกัดจะส่ังใหขาราชการผูน้ันไปรับราชการในตําแหนง
หนาที่อ่ืนก็ได ในกรณีน้ีขาราชการผูน้ันยังไมมีสิทธิรับบํานาญพิเศษ จนกวาผูน้ันไดออกจาก
ราชการเม่ือใด ใหมีสิทธิไดรับบํานาญพิเศษ โดยคํานวณตามเกณฑที่บัญญัติไวในกฎหมายวา
ดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการ และถาผูน้ันมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญปกติตามกฎหมายวา
ดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการท่ีใชอยูในเวลาออกและผูน้ันขอรับบํานาญปกติ ใหคํานวณ
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บํานาญปกติตามสิทธิน้ันบวกเขากับบํานาญพิเศษดวย เวนแตถาผูน้ันออกจากราชการโดย
ไมไดรับบํานาญปกติก็ใหไดรับบํานาญพิเศษแตอยางเดียว 

นอกจากนี้ เม่ือขาราชการดังกลาวถึงแกความตาย ใหจายเงินเปน
บําเหน็จตกทอดสามสิบเทาของบํานาญพิเศษที่คํานวณได ใหแกบุคคลตามที่กฎหมายวาดวย
บําเหน็จบํานาญขาราชการบัญญัติไว ทั้งนี้ ใหนําบทบัญญัติวาดวยการแบงสวนบําเหน็จตก
ทอดตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการมาใชบังคับโดยอนุโลม และหากผูน้ันถึงแก
ความตายดวยกรณีที่กอใหเกิดสิทธิไดรับบํานาญพิเศษตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญ
ขาราชการ ก็ใหทายาทไดรับสิทธิตามกฎหมายน้ันดวย 

ก.4) ขาราชการผูใดถึงแกความตาย ทุพพลภาพ พิการ หรือไดรับ
อันตรายสาหัสเน่ืองจากเหตุปฏิบัติราชการในหนาที่ หรือถูกประทุษรายเพราะเหตุกระทําการ
ตามหนาที่ มีสิทธิไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือนเปนกรณีพิเศษ ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑและวิธีการที่
กําหนดไวในกฎหมายและระเบียบวาดวยการนั้น 

 
3.1.2.5 ความรับผิดชอบตอผูชวยเหลือราชการ 

พระราชบัญญัติสงเคราะหผูประสบภัยเนื่องจากการชวยเหลือราชการ การ
ปฏิบัติงานของชาติ หรือการปฏิบัติตามหนาที่มนุษยธรรม พ.ศ. 2543 ใหการรับรองสิทธิของ
ผูประสบภัยที่ถูกประทุษรายหรือไดรับอันตรายถึงสูญเสียอวัยวะหรือสมรรถภาพในการทํางาน
ของอวัยวะสวนใดสวนหนึ่งไป หรือทุพพลภาพหรือปวยเจ็บจนไมสามารถใชกําลังกายหรือ
ความคิดประกอบอาชีพไดตามปกติใหไดรับเงินชดเชย เพราะเหตุผูน้ันไดกระทําการอยางใด
อยางหนึ่งดังตอไปน้ี 

1)  ชวยเหลือราชการ 
2)  ปฏิบัติงานของชาติตามที่ไดรับมอบหมายจากทางราชการ 
3)  ปฏิบัติการตามหนาที่หรือชวยเหลือบุคคลอ่ืนตามหนาที่ที่กฎหมาย

กําหนด หรือ 
4)  ปฏิบัติการตามหนาที่มนุษยธรรมซึ่งพลเมืองดีพึงปฏิบัติในเม่ือการ

ปฏิบัติการน้ันไมขัดกับคําสั่งโดยชอบของเจาพนักงาน 
อยางไรก็ตาม ถาการถูกประทุษราย หรือการไดรับอันตรายหรือการปวย

เจ็บเกิดขึ้นจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือจากความผิดของตนเอง จะไมมีสิทธิ
ไดรับเงินชดเชย และในกรณีที่ผูประสบภัยมีสิทธิไดรับเงินทําขวัญตามระเบียบกระทรวงการคลัง
วาดวยเงินทําขวัญขาราชการและลูกจาง หรือมีสิทธิไดรับเงินอ่ืนใดที่ทางราชการจายใหตาม
กฎหมายหรือระเบียบอ่ืนในลักษณะเดียวกันดวย และผูน้ันไดรับเงินดังกลาวไปแลว ใหผูน้ันเปน
อันหมดสิทธิที่จะไดรับเงินชดเชยตามพระราชบัญญัติน้ี เวนแตการไดรับเงินทําขวัญ หรือเงินอ่ืน
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ใดที่ไดรับน้ันมีจํานวนต่ํากวาเงินชดเชยที่มีสิทธิจะไดรับตามพระราชบัญญัติน้ีก็ใหมีสิทธิไดรับ
เงินชดเชยเฉพาะสวนที่ขาดอยู 

การเยียวยาความเสียหาย ในกรณีที่ผูประสบภัยถึงแกความตาย ใหจายเงิน
ชดเชยแกทายาทตามหลักเกณฑการจายเงินบําเหน็จตกทอดตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จ
บํานาญขาราชการที่ใชบังคับอยูในวันที่ถึงแกความตายโดยอนุโลม และใหจายเงินชวยเหลือคา
จัดการศพแกทายาทซ่ึงจัดการศพหรือผูจัดการศพของผูประสบภัยตามหลักเกณฑ เง่ือนไขและ
อัตราที่กระทรวงการคลังกําหนด 

ในกรณีที่ผูประสบภัยตองพิการทุพพลภาพขนาดหนักจนเปนอุปสรรค
สําคัญยิ่งในการประกอบอาชีพหรือในการดํารงชีพ ใหไดรับเงินดํารงชีพดวย แตหาก
ผูประสบภัยมีสิทธิไดรับเงินเลี้ยงชีพตามกฎหมายวาดวยการสงเคราะหผูประสบภัยเน่ืองในการ
รบ หรือมีสิทธิไดรับบํานาญพิเศษตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการหรือมีสิทธิ
ไดรับเงินอ่ืนใดที่ทางราชการจายใหตามกฎหมายหรือระเบียบอ่ืนในลักษณะเดียวกันดวย และ 
ผู น้ันได รับเ งินดังกลาวไปแลว  ใหผู น้ันเปนอันหมดสิทธิที่ จะได รับเ งินดํารงชีพตาม
พระราชบัญญัติน้ี เวนแตการไดรับเงินเลี้ยงชีพ บํานาญพิเศษหรือเงินอ่ืนใดที่ไดรับน้ันมีจํานวน
ต่ํากวาเงินดํารงชีพที่มีสิทธิจะไดรับตามพระราชบัญญัติน้ีก็ใหมีสิทธิไดรับเงินดํารงชีพเฉพาะ
สวนที่ขาดอยู 

นอกจากน้ี ผูประสบภัยมีสิทธิไดรับคาใชจายเก่ียวกับการรักษาพยาบาล
จากรัฐตามหลักเกณฑ เง่ือนไข และอัตราที่กระทรวงการคลังกําหนด ทั้งนี้ ไมวาผูประสบภัยจะ
มีสิทธิไดรับเงินสงเคราะหหรือไมก็ตาม แตหากผูประสบภัยผูใดไดรับคาใชจายเก่ียวกับการ
รักษาพยาบาลจากหนวยงานอื่นของรัฐหรือบุคคลในครอบครัวของผูน้ันไดรับคาใชจายเก่ียวกับ
การรักษาพยาบาลสําหรับผูน้ันจากหนวยงานอ่ืนของรัฐแลว ผูน้ันไมมีสิทธิไดรับคาใชจาย
เก่ียวกับการรักษาพยาบาลอีก เวนแตคาใชจายเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลที่ไดรับน้ันต่ํากวา
คาใชจายเก่ียวกับการรักษาพยาบาลที่มีสิทธิไดรับตามพระราชบัญญัติน้ีก็ใหมีสิทธิไดรับ
คาใชจายเก่ียวกับการรักษาพยาบาลเฉพาะสวนที่ขาดอยู 

สําหรับการยื่นขอรับเงินสงเคราะหน้ัน กฎหมายกําหนดใหตองกระทํา
ภายในระยะเวลาสองปนับแตวันที่ผูมีสิทธิไดทราบถึงสิทธิของตน  

 
3.1.2.6 ความรับผิดชอบกรณีการประสบภัยในการรบ 

พระราชบัญญัติสงเคราะหผูประสบภัยเน่ืองในการรบ พุทธศักราช 2485 
แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสงเคราะหผูประสบภัยเน่ืองในการรบ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2502 
บัญญัติใหบุคคลใดที่ไดรับบาดเจ็บเน่ืองในการรบจนถึงทุพพลภาพ ไมสามารถใชกําลังกายหรือ
ความคิดประกอบอาชีพไดตามปกติ ถาไดรับบาดเจ็บน้ันในขณะหรือเน่ืองจากการปฏิบัติการ
ตามหนาที่ ซ่ึงทางราชการหรือองคการซ่ึงทางราชการรับรองใหมีหนาที่ปฏิบัติการในยาม
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สงครามมอบหมายใหกระทํา หรือในขณะหรือเน่ืองจากการปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยหนาที่
ของคนไทยในเวลารบ บุคคลน้ันมีสิทธิไดรับเงินเลี้ยงชีพ 

การเยียวยาความเสียหาย มีลักษณะเปนการจายเงินเลี้ยงชีพ โดย
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเปนผูกําหนดจํานวนเงินเลี้ยงชีพตามสมควรแกพฤติการณ
และความทุพพลภาพตั้งแตสองรอยหาสิบบาทถึงเจ็ดรอยหาสิบบาท ซ่ึงตองจายเปนรายเดือน
ตลอดเวลาที่ผูมีสิทธิไดรับยังทุพพลภาพอยู 

สําหรับการขอเงินเลี้ยงชีพน้ันตองแสดงรายงานแพทยผูตรวจอาการ
ทุพพลภาพซึ่งทางราชการเห็นชอบดวยกับรายงานเหตุการณที่ไดประสบอันตราย 

ถาผูไดรับบาดเจ็บดังกลาวตองถึงตายเพราะเหตุน้ัน ก็ใหบุตรภริยาและ
บดิามารดาของผูตายไดรับเงินเลี้ยงชีพ ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเปนผูกําหนด โดย
มีหลักเกณฑการแบง คือ แบงจายใหบุตรสองสวน ภริยาหนึ่งสวน และบิดามารดาหนึ่งสวน แต
ถาผูตายมีบุตรตั้งแตสามคนขึ้นไปใหแบงจายใหบุตรสามสวน ภริยาหน่ึงสวน และบิดามารดา
หน่ึงสวน ถาไมมีบุคคลทั้งสามจําพวกที่กลาวแลว ใหจายใหแกผูที่อยูในอุปการะของผูตายหรือผู
มีอุปการะแกผูตาย ถาผูตายไดแสดงความจํานงเชนนั้นไวโดยชัดแจงเปนหนังสือ และถาผูตาย
ไดกําหนดสวนแบงไวอยางไร ก็ใหจายตามนั้น ถาบุคคลที่รับเงินเลี้ยงชีพอยูตามความที่กลาวมา
น้ีคนใดตายหรือหมดสิทธลิง ก็ใหสวนที่ผูน้ันไดรับอยูเปนอันยุติลงเพียงนั้น 

 
3.1.2.7  ความรับผิดชอบกรณีที่มีการเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง 

คําสั่งทางปกครองอาจถูกเพิกถอนไดแมจะเปนคําสั่งที่ไมชอบดวย
กฎหมายหรือเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายก็ตาม ทั้งน้ีตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ.2539 ซ่ึงกลาวถึงหลักเกณฑในการเพิกถอนคําส่ังทางปกครองโดยฝาย
ปกครอง รวมทั้งกรณีความรับผิดชอบจากการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองโดยฝายปกครอง ซ่ึงมี
บทบัญญัติที่กําหนดใหรัฐรับผิดจากการเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง ดังน้ี 

1) กรณีเพิกถอนคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
เน่ืองมาจากหลักนิติรัฐมีผลใหการกระทําของฝายปกครองในการ

ดําเนินการตางๆ ตองอยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมาย ในกรณีที่ฝายปกครองมีคําสั่งทาง
ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย โดยหลักก็จะตองดําเนินการแกไขเพื่อใหถูกตองตามกฎหมาย 
หากเปนกรณีไมอาจแกไขใหถูกตองได ถือเปนหนาที่ของฝายปกครองที่เก่ียวของโดยตรงกับ
การออกคําสั่งทางปกครองนั้นที่จะตองเพิกถอนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย ทั้งน้ีไมจํากัดวา
คําสั่งทางปกครองนั้นจะเปนคําสั่งซ่ึงเปนการใหประโยชนแกผูรับหรือไมก็ตาม แตหากฝาย
ปกครองไมมีการเพิกถอนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว คําส่ังนั้นอาจถูกเพิกถอนโดย
องคกรวินิจฉัยคดีปกครองหรือองคกรตุลาการไดถามีการฟองคดี 
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ก) หลักเกณฑในการเพิกถอนคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวย

กฎหมายของฝายปกครอง มีดังน้ี 
ก.1) ในกรณีคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายซึ่งไมเปน

การใหประโยชน การเพิกถอนคําส่ังประเภทนี้สามารถกระทําไดโดยไมมีเง่ือนไขขอจํากัดใดๆ 
ตามมาตรา 50 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

ก.2) ในกรณีคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงเปน
การใหประโยชนแกผูรับ การเพิกถอนคําส่ังตองกระทําภายในเกาสิบวันนับแตไดรูเหตุที่จะให
เพิกถอนนั้น และตองคํานึงถึงความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําส่ังทางปกครองของผูรับ
ประโยชนกับประโยชนสาธารณะประกอบกัน คําสั่งที่เปนการใหประโยชน แบงไดเปน 2 
ลักษณะ คือ 
 ก.2.1) คําส่ังที่เปนการใหประโยชนเปนตัวเงินหรือทรัพยสิน
หรือประโยชนที่แบงแยกได การเพิกถอนคําส่ังประเภทนี้ ถาเปนการเพิกถอนโดยใหมีผล
ยอนหลัง การคืนเงิน ทรัพยสินหรือประโยชนที่ไดรับไป นําบทบัญญัติวาดวยลาภมิควรไดใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับโดยอนุโลม 
 ก.2.2) คําสั่งที่เปนการใหประโยชนที่ไมเปนตัวเงินหรือ
ทรัพยสินหรือประโยชนที่ไมอาจแบงแยกเปนสวนๆ ได ผูไดรับผลกระทบจากการเพิกถอนคําสั่ง
ทางปกครองดังกลาวมีสิทธิไดรับคาทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากความเช่ือโดยสุจริตใน
ความคงอยูของคําสั่งทางปกครองได คําสั่งที่ใหเปนประโยชนที่แบงแยกไมได เชน การอนุญาต
ใหกอสรางโรงงาน หากออกคําสั่งอนุญาตไปโดยหลงผิดใหสรางโรงงานใกลกับโรงเรียน ซ่ึงไม
ชอบตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ก็ตองเพิกถอนคําสั่งอนุญาตใหกอสรางโรงงานนั้น 
และมีการจายคาทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นแลว เชน คาออกแบบ คาจางกอสราง 
เปนตน โดยจํานวนคาทดแทนตองไมสูงไปกวาประโยชนที่ผูน้ันอาจไดรับหากไมมีการเพิกถอน
คําสั่งทางปกครอง31  

ข) เง่ือนไขของผูที่มีสิทธิไดรับคาทดแทน สรุปไดดังน้ี 
ข.1) ไดรับผลกระทบจากการเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง 
ข.2) มีความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําส่ังทางปกครอง 

เน่ืองจากคําสั่งทางปกครองกระทําขึ้นเพ่ือใหบุคคลมีความเชื่อและปฏิบัติตาม การท่ีผูใดเชื่อใน
คําสั่งทางปกครองจึงจะตองไดรับความคุมครอง   
 หลักความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําส่ังทางปกครอง  
 (1) การไดรับความคุมครองตามหลักน้ี ผูรับคําส่ังทาง
ปกครองตองไดประโยชนอันเกิดจากคําสั่งทางปกครองหรือไดดําเนินการเก่ียวกับทรัพยสินไป
แลว และไมอาจแกไขเปลี่ยนแปลงได หรือการเปลี่ยนแปลงจะทําใหผูน้ันเสียหายเกินควร 
                                                 

31มาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
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 (2) กรณีที่ผูรับคําสั่งทางปกครองจะอางความเช่ือโดยสุจริต
ไมได จึงตองรับผิดในการคืนเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนที่ไดรับไปเต็มจํานวน ไดแก 

(2.1) ผู น้ันไดแสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปด
ขอความจริงซ่ึงควรบอกใหแจง 

(2.2) ผูน้ันไดกระทําการอันเปนการขมขู อาจเปนการ
ขมขูเจาหนาที่ผูออกคําสั่งวาจะกอใหเกิดความเสียหายหรืออันตรายแกผูน้ัน หรือขมขูวาจะ
กอใหเกิดความเสียหายหรืออันตรายแกบุคคลที่สามที่มีเหตุเชื่อมโยงทําใหเจาหนาที่ผูออกคําสั่ง
เกิดความเกรงกลัวจนยอมตองออกคําส่ังก็ได 

(2.3) ผูน้ันจูงใจโดยการใหทรัพยสินหรือใหประโยชนอ่ืน
ใดที่มิชอบดวยกฎหมาย รวมถึงการใหเพราะเจาหนาที่ผูออกคําส่ังเรียกสินบน หรือผูน้ันเสนอให
หรือยอมรับวาจะใหสินบนก็ได 

(2.4) ผูน้ันไดใหขอความซึ่งไมถูกตองหรือไมครบถวนใน
สาระสําคัญ มิใชกรณีจงใจหลอกลวง แตเปนความบกพรองที่ผูนั้นมีสวนตองรับผิดชอบ เพราะ
ไดใหขาวสารที่ผิดพลาดอยางมากจนทําใหเกิดคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ถึงแมวาผูรับคําสั่งทางปกครองจะไมทราบถึงความผิดพลาดนั้นก็ตาม แตถือวาผูน้ันไมตั้งใจแจง
พยานหลักฐานที่ถูกตอง อันเปนการฝาฝนหนาที่ของบุคคลผูเปนคูกรณี 

(2.5) ผูน้ันไดรูถึงความไมชอบดวยกฎหมายขณะไดรับ
คําสั่งทางปกครองหรือการไมรูน้ันเปนไปโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง  การที่ผูน้ันไดรูถึง
ความไมชอบดวยกฎหมายของคําส่ังทางปกครองแตน่ิงเงียบรับผลประโยชนจากคําส่ังไปแสดง
อยูแลววาเปนการไมสุจริต และมิใชการคาดหวังโดยชอบดวยกฎหมายที่จะไดรับความคุมครอง 
ดังนั้นถาตอมาคําสั่งทางปกครองนั้นถูกเพิกถอน บุคคลดังกลาวจึงไมไดรับความคุมครอง แต
หากการรูหรือควรรูถึงความไมชอบดวยกฎหมายของคําส่ังทางปกครองเปนระยะเวลาภายหลัง 
ผูน้ันตกเปนผูไมสุจริตตั้งแตวันน้ันเปนตนไป 

ข.3) ไดยื่นขอคาทดแทนภายในระยะเวลา 180 วัน นับแตวันไดรับ
แจงการเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง 
 

2) กรณีเพิกถอนคําส่ังทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย 
แมคําสั่งทางปกครองจะออกมาโดยชอบดวยกฎหมาย แตหากมีผล

บังคับที่ไมเหมาะสมกับสถานการณหรือมีเหตุสําคัญที่การคงคําสั่งไวตอไปจะเกิดความไมเปน
ธรรม  ทั้งนี้ อาจเปนเหตุมาจากการเปลี่ยนแปลงในทางขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายหรือเปน
เง่ือนไขในลักษณะของนิติกรรมน้ันเองก็ได กรณีจึงมีเหตุอันชอบธรรมที่จะเพิกถอนคําส่ังทาง
ปกครองน้ันไดแมจะเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย โดยถือวาการเพิกถอนคําสั่งทาง
ปกครองน้ีเปนดุลพินิจของเจาหนาที่ที่จะตองพิจารณาดําเนินการตามความเหมาะสม 
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การใหเพิกถอนไดเพราะเหตุในเรื่องความเหมาะสมนั้น โดยสภาพเปน

เร่ืองที่ยากแกการควบคุมตรวจสอบ และอาจสุมเสี่ยงตอการกระทําตามอําเภอใจ ดังน้ัน การ
ยอมรับใหเพิกถอนคําสั่งไดเพราะเหตุในเรื่องความเหมาะสมจึงตองมีการจํากัดขอบเขตเอาไว 
ซ่ึงหลักเกณฑที่จะนํามาใชในการจํากัดขอบเขตกรณีน้ีไดแกการคํานึงถึงความชอบดวย
กฎหมายของคําสั่ง และการคํานึงถึงลักษณะของคําส่ัง ดวยเหตุน้ี การเพิกถอนดวยเหตุในเรื่อง
ความเหมาะสมจึงมีเง่ือนไขสําคัญวา การแกไขเปลี่ยนแปลงในกรณีน้ีจะกระทําไดก็แตใน
ลักษณะของการเพิกถอนที่มีผลในขณะนั้นหรือตอไปในอนาคตเทาน้ัน เพราะที่ผานมาคําสั่ง
ดังกลาวมีความชอบดวยกฎหมายมาโดยตลอด  

นอกจากน้ี กฎหมายกําหนดขอบเขตของกรณีที่อาจเพิกถอนเอาไว
แตกตางกัน ขึ้นอยูกับลักษณะของคําส่ัง กลาวคือ เปนกรณีคําส่ังทางปกครองซึ่งไมเปนการให
ประโยชน หรือเปนกรณีคําสั่งทางปกครองซึ่งเปนการใหประโยชน โดยมีหลักเกณฑวา หากเปน
คําสั่งทางปกครองที่เปนการใหประโยชนก็จะมีขอบเขตของกรณีที่อาจเพิกถอนไดจํากัดแคบ
กวา32 ดังน้ี 

(1) คําส่ังทางปกครองซึ่งไมเปนการใหประโยชนแกผูรับคําสั่งทาง
ปกครอง เปนคําสั่งที่อาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางสวนโดยใหมีผลตั้งแตขณะท่ีเพิกถอนหรือ 
มีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งได เวนแตเปนกรณีที่คงตองทําคําส่ังทางปกครองที่มี
เน้ือหาทํานองเดียวกันนั้นอีก หรือเปนกรณีที่การเพิกถอนไมอาจกระทําไดเพราะเหตุอ่ืน ทั้งนี้ 
การเพิกถอนคําส่ังทางปกครองประเภทนี้ ตองคํานึงถึงประโยชนของบุคคลภายนอกประกอบดวย   

(2) คําสั่งทางปกครองซึ่งเปนการใหประโยชนแกผูรับคําสั่งทางปกครอง 
เปนคําสั่งที่อาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางสวนโดยใหมีผลตั้งแตขณะที่เพิกถอน หรือมีผลใน
อนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งได โดยการเพิกถอนคําส่ังทางปกครองที่มีลักษณะเปนการให
ประโยชน ตองกระทําภายในเกาสิบวันนับแตไดรูถึงเหตุที่จะใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง และ
เหตุในการเพิกถอนตองจํากัดใหเครงครัดเฉพาะที่จําเปน ดังตอไปน้ี 

(2.1)  มีกฎหมายหรือมีขอสงวนสิทธิในคําส่ังทางปกครองใหเพิก
ถอนได 

(2.1.1) กรณีที่มีกฎหมายกําหนดใหเพิกถอนคําส่ังทาง
ปกครองที่ชอบดวยกฎหมายได เชน ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองสําอาง พ.ศ. 2535 มาตรา 21 
กําหนดใหเคร่ืองสําอางควบคุมพิเศษรายใดที่ไดขึ้นทะเบียนไวแลวหากตอมาปรากฏวาเครื่อง 
สําอางนั้นไมปลอดภัยในการใชตามมาตรา ๓๓ เลขาธิการโดยคําแนะนําหรือความเห็นชอบของ
คณะกรรมการ มีอํานาจสั่งเพิกถอนการขึ้นทะเบียนเครื่องสําอางนั้นได 

                                                 
32บุญอนันต วรรณพานิชย,  หลักกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, พิมพครั้งท่ี 2 

(กรุงเทพมหานคร : บจก. ประชาชน, 2545), หนา 48. 
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(2.1.2) คําส่ังทางปกครองมีขอสงวนสิทธิใหเพิกถอนได เปน

กรณีที่เจาหนาท ี่ที่ทําคําสั่งทางปกครองกําหนดเง่ือนไขประกอบคําสั่งทางปกครองไวเพ่ือใหการ
ใชอํานาจทางปกครองเปนไปโดยสอดคลองกับขอเท็จจริงในแตละกรณี ดังน้ัน ในกรณีมีเง่ือนไข
อันเปนขอสงวนสิทธิใหเพิกถอนได เจาหนาที่ก็อาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองไดตามเง่ือนไข 
เน่ืองจากเปนการใหประโยชนไปโดยมีเง่ือนไข 

(2.2) ผูรับประโยชนไมปฏิบัติตามขอกําหนดในคําส่ังทางปกครอง   
คําส่ังทางปกครองอาจมีเง่ือนไขใหผูรับคําส่ังทางปกครอง

ตองปฏิบัติหรือไมตองปฏิบัติอยางไรก็ได ดังน้ันถาไมมีการปฏิบัติตามเง่ือนไขหรือขอกําหนดน้ัน 
เจาหนาที่ก็อาจเพิกถอนคําสั่งที่เปนการใหประโยชนน้ันได ทั้งน้ี การเพิกถอนควรกระทําเพียง
เทาที่จําเปนตามหลักการกระทําโดยมีเหตุอันสมควร บางกรณีอาจไมตองเพิกถอนเสียทั้งหมด 
กลาวคือเจาหนาที่อาจพิจารณาเพิกถอนทั้งหมดหรือเพียงบางสวนก็ได 

(2.3) ขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป 
คําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายที่เปนการใหประโยชน

ผูรับคําสั่งทางปกครองนั้น โดยหลักสมควรยุติไปตามนั้น แตในกรณีที่ตอมาภายหลังปรากฏวา
สภาพขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป อาจมีการเพิกถอนคําส่ังทางปกครองนั้นไดหากนํ้าหนักของ
การเปลี่ยนขอเท็จจริงดังกลาวถึงขนาดวาหากมีสภาพขอเท็จจริงและพฤติการณดังกลาวในขณะ
ทําคําสั่งน้ันแลว เจาหนาที่คงจะไมทําคําส่ังนั้นทีเดียว  นอกจากน้ี ตองพิจารณาดวยวาหากไม
เพิกถอนจะกอใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสาธารณะได 

(2.4) กฎหมายเปลี่ยนแปลงไป   
เจาหนาที่อาจจะพิจารณาเพิกถอนคําส่ังทางปกครองที่ชอบ

ดวยกฎหมายและมีลักษณะเปนการใหประโยชนไดถาบทกฎหมายเปลี่ยนแปลงไป โดยมี
เง่ือนไขทํานองเดียวกับกรณีขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป คือการเปลี่ยนแปลงบทกฎหมายตองถึง
ขนาดหากมีบทกฎหมายเชนนี้ในขณะทําคําส่ังทางปกครองแลวเจาหนาที่คงจะไมทําคําสั่งทาง
ปกครองน้ัน และหากไมเพิกถอนจะกอใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสาธารณะได  อยางไรก็
ตาม การเพิกถอนในกรณีกฎหมายเปลี่ยนแปลงไปนี้ มีหลักเกณฑเพ่ิมขึ้นแตกตางจากกรณี
ขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป กลาวคือ ถาผูรับคําส่ังทางปกครองไดใชประโยชน หรือไดรับ
ประโยชนตามคําสั่งทางปกครองดังกลาวไปแลว จะเพิกถอนคําส่ังทางปกครองนั้นไมได 

(2.5) กรณีอาจเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอประโยชน
สาธารณะ 

คําส่ังทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายที่มีลักษณะเปนการ
ใหประโยชนอาจถูกเพิกถอนไดเสมอ หากการดําเนินไปตามคําส่ังดังกลาวจะกอใหเกิดความ
เสียหายอยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะหรือตอประชาชนอันจําเปนตองปองกันหรือขจัด
เหตุดังกลาว โดยไมจําเปนตองมีเหตุอ่ืนใดมาประกอบอีก เพราะการรักษาความสงบเรียบรอย
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ในสังคมเปนประโยชนสูงสุดสําหรับเจาหนาที่ที่จะตองดําเนินการ แมจะทําใหผูไดประโยชนจาก
คําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายจะตองเสียหายก็ตาม ทั้งน้ี เปนไปตามหลักที่วาประโยชน
สาธารณะสําคัญกวาประโยชนของเอกชน ดังนั้นประโยชนของเอกชนจึงตองหลีกทางใหแก
ประโยชนสาธารณะ แตการใชหลักน้ีตองเปนไปอยางเครงครัด เพราะเปนการลบลางประโยชนที่
ชอบดวยกฎหมายของเอกชน 

เหตุในการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนการ
ใหประโยชนแกผูรับคําสั่งทางปกครองดังกลาว กรณีตามขอ 2.1 และ 2.2 เปนเรื่องปกติของการ
จัดการตามคําสั่งทางปกครองตามที่กฎหมายกําหนดไว โดยสภาพจึงจําเปนตองมีการเพิกถอน
เพ่ือใหเปนไปตามกฎหมาย สวนกรณีตามขอ 2.3 2.4 และ 2.5 ถือเปนดุลพินิจของเจาหนาที่ใน
การพิจารณาเพื่อรักษาประโยชนสาธารณะ มิใหประโยชนของเอกชนบางคนขัดขวางประโยชน
สาธารณะที่สําคัญยิ่งกวา ดังน้ันจึงตองมีหลักใหผูไดรับประโยชนไปจากผลของคําส่ังทาง
ปกครองและตอมาตองเสียประโยชนจากการเพิกถอนคําส่ังทางปกครองมีสิทธิไดรับคาทดแทน
ความเสียหายอันเกิดจากความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองได โดยใหใช
หลักเกณฑการไดรับคาทดแทนในกรณีเพิกถอนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมายและเปนการให
ประโยชนที่ไมอาจแบงแยกเปนสวนๆ ได โดยอนุโลม33  

นอกจากน้ีถาเปนกรณีการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวย
กฎหมาย ซ่ึงเปนการใหเงินหรือใหทรัพยสินหรือใหประโยชนที่อาจแบงแยกได อาจเพิกถอน
ทั้งหมดหรือบางสวนโดยใหมีผลยอนหลังหรือไมมีผลยอนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใด
ขณะหนึ่งได โดยมีเหตุในการเพิกถอนไดเฉพาะกรณีมิไดปฏิบัติหรือปฏิบัติลาชาในอันที่จะ
ดําเนินการใหเปนไปตามวัตถุประสงคของคําสั่งทางปกครอง หรือผูไดรับประโยชนมิไดปฏิบัติ
หรือปฏิบัติลาชาในอันที่จะดําเนินการใหเปนไปตามเง่ือนไขของคําส่ังทางปกครอง 

สําหรับการเพิกถอนคําส่ังทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนการ
ใหเงินหรือทรัพยสินหรือประโยชนที่อาจแบงแยกได ใหนําหลักเกณฑการเพิกถอนคําส่ังทาง
ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายซ่ึงเปนการใหเงิน หรือใหทรัพยสินหรือใหประโยชนที่อาจ
แบงแยกได มาใชบังคับโดยอนุโลม 

3.1.2.8 ความรับผิดชอบกรณีเกิดโรคระบาดในสัตว 
พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว พ.ศ. 2499 เปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้นโดยมี

วัตถุประสงคเพ่ือควบคุมการแพรกระจายของโรคระบาดที่มีสัตวเปนพาหะ โดยการใหอํานาจแก

                                                 
33มาตรา 53 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
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พนักงานเจาหนาที่ สารวัตร(ของกรมปศุสัตว)34 และสัตวแพทย(ของกรมปศุสัตว)35 ในการออก
คําสั่งเปนหนังสือใหเจาของสัตวจัดการกับสัตวที่ปวยดวยวิธีการตางๆ  ไมวาจะเปนการกักขัง แยก 
หรือยายสัตวปวย รวมถึงสัตวที่อยูรวมฝูงกับสัตวที่ปวยหรือตาย ฝงหรือเผาซากสัตวหรือทําลาย
โดยวิธีอ่ืน ทั้งน้ี สัตวแพทยมีอํานาจมากกวาพนักงานเจาหนาที่และสารวัตรในการส่ังใหเจาของ
จัดการทําลายสัตวที่เปนโรคระบาด สัตวหรือซากสัตวที่เปนพาหะของโรคระบาด  กําจัดเชื้อโรคที่
อาหารสัตวหรือซากสัตว ทําความสะอาดและทําลายเชื้อโรคระบาด หรือพาหะของโรคระบาดในที่ดิน 
อาคาร ยานพาหนะ หรือสิ่งของ  

กรณีที่เก่ียวกับความรับผิดชอบของรัฐในการใชอํานาจของสัตวแพทย ตาม 
มาตรา 10 (4) กลาวคือ เม่ือมีการแจง หรือตรวจพบ หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาสัตวปวยหรือตาย
โดยโรคระบาด หรือภายในเขตโรคระบาด หรือเขตสงสัยวามีโรคระบาด หรือเขตโรคระบาดชั่วคราว 
สัตวแพทยมีอํานาจเขาตรวจสัตวหรือซากสัตวและสั่งเปนหนังสือใหเจาของจัดการทําลายสัตวที่เปน
โรคระบาด หรือสัตว หรือซากสัตวที่เปนพาหะของโรคได และถาเปนสัตวที่ไมปรากฏเจาของไดปวย 
หรือตายในที่ดินของบุคคลใด ก็ใหเปนหนาที่ของเจาของที่ดินในการดําเนินการแทนเจาของสัตว 
เม่ือปรากฏตัวเจาของสัตวขึ้นมาภายหลัง เจาของที่ดินก็มีสิทธิเรียกรองคาใชจายจากเจาของสัตวได 

การทําลายสัตวที่เปนโรคระบาด หรือสัตว หรือซากสัตวที่เปนพาหะของโรค
ระบาด ตามคําสั่งของสัตวแพทยน้ี เจาของมีสิทธิไดรับคาชดใชความเสียหายไมต่ํากวาก่ึงหน่ึงของ
ราคาสัตวซ่ึงอาจขายไดในตลาดทองที่กอนเกิดโรคระบาด ทั้งน้ี ตามที่กําหนดในกฎกระทรวง เวน
แตในกรณีที่เจาของไดจงใจกระทําความผิดตอบทแหงพระราชบัญญัติน้ี 

ในเรื่องดังกลาว กฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2499) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว พ.ศ. 2499 กําหนดไววา คาชดใชในการทําลายสัตวที่เปนโรคระบาด
หรือสัตวที่เปนพาหะของโรคระบาด ใหจายรอยละเจ็ดสิบหาของราคาสัตวซ่ึงอาจขายไดในตลาด
ทองที่กอนเกิดโรคระบาด โดยการประเมินราคาสัตวซ่ึงอาจขายไดในตลาดทองที่กอนเกิดโรคระบาด
ใหกระทําโดยกรรมการประเมิน ซ่ึงประกอบดวยสัตวแพทยหน่ึงคน และพนักงานฝายปกครองทองที่
หรือพนักงานทองถิ่นซึ่งผูวาราชการจังหวัดแตงตั้งอยางนอยสองคน ถาเจาของสัตวไมพอใจในราคา
สัตวที่กรรมการประเมิน เจาของสัตวสามารถใชสิทธิอุทธรณตอรัฐมนตรีหรือผู ซ่ึงรัฐมนตรี
มอบหมาย คําวินิจฉัยของรัฐมนตรีหรือผูซ่ึงรัฐมนตรีมอบหมายใหเปนที่สุด 

 
3.1.2.9 ความรับผิดชอบจากการควบคุมการประกอบกิจการนํ้ามันเชื้อเพลิง   

ประเทศไทยไดบังคับใชพระราชบัญญัติวาดวยการเก็บรักษาน้ํามันเชื้อเพลิง 
พุทธศักราช ๒๔๗๔ มาเปนเวลานานและไดปรับปรุงแกไขบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวมาโดย
ตลอด แตเน่ืองจากไดใชบังคับมาเปนเวลานานแลวจึงมีบทบัญญัติไมเหมาะสมกับสภาวะการณ

                                                 
34มาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว พ.ศ. 2499 
35มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว พ.ศ. 2499  
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ในปจจุบันและทันกับความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีที่พัฒนาอยางรวดเร็ว จึงไดมีการตรา
พระราชบัญญัติควบคุมนํ้ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2542 ขึ้นใชบังคับแทนโดยมีบทบัญญัติที่ใหอํานาจรัฐ
ในการจัดใหมีคลังน้ํามันเชื้อเพลิงและระบบการขนสงนํ้ามันเชื้อเพลิงทางทอ และบทบัญญัติใน
เร่ืองของสัมปทาน รวมทั้งไดกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับการควบคุมดูแลการประกอบกิจการ
การเก็บรักษาและการขนสงนํ้ามันเชื้อเพลิง พรอมทั้งไดปรับปรุงบทบัญญัติความผิดและโทษ
ทางอาญาใหเหมาะสมยิ่งขึ้นดวย   

พระราชบัญญัติควบคุมนํ้ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2542 มีบทบัญญัติที่ใหอํานาจ
รัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงกําหนดประเภทกิจการควบคุมของการมีนํ้ามันเชื้อเพลิงไวใน
ครอบครอง สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิง คลังนํ้ามันเชื้อเพลิงและการขนสงน้ํามันเชื้อเพลิง 
สําหรับนํ้ามันเชื้อเพลิงชนิดใดชนิดหน่ึง หรือทุกชนิดรวมกัน ใหสอดคลองกับระดับอันตรายท่ี
อาจจะเกิดขึ้น โดยแบงเปน 3 ประเภท36 ดังน้ี 

ประเภทท่ี 1 ไดแก กิจการที่สามารถประกอบการไดทันทีตามความ
ประสงคของผูประกอบกิจการ 

ประเภทที่ 2 ไดแก กิจการที่เม่ือจะประกอบการตองแจงใหพนักงาน
เจาหนาที่ทราบกอน 

ประเภทที่ 3 ไดแก กิจการที่ตองไดรับใบอนุญาตจากผูอนุญาตกอนจึงจะ
ประกอบการได 

ทั้งนี้ รัฐมนตรีมีอํานาจในการออกกฎกระทรวงกําหนดใหทองที่ใดทองที่หน่ึง 
เปนเขตหามประกอบกิจการควบคุมประเภทใดประเภทหนึ่งหรือทุกประเภทก็ได37 ซ่ึงมีผลใหใน
ทองที่น้ัน หามมิใหมีการประกอบกิจการควบคุมตามที่ระบุไวในกฎกระทรวง แตกฎหมายก็ได
กําหนดใหมีขอยกเวนสําหรับผูประกอบกิจการควบคุมในเขตหามประกอบกิจการควบคุมอยู
กอนที่จะมีกฎกระทรวงดังกลาวใชบังคับ และจะประกอบกิจการควบคุมน้ันตอไปเม่ือมี
กฎกระทรวงดังกลาวแลว หากอธิบดีกรมธุรกิจพลังงานเห็นวามีเหตุผลความจําเปนที่ตองเขา
ควบคุมการประกอบกิจการควบคุม ดวยเหตุผลดังน้ี 

1) การประกอบกิจการควบคุมตอไปจะขัดตอเจตนารมณของการมี
กฎกระทรวงดังกลาว   หรือ 

2) การประกอบกิจการควบคุมอาจมีผลกระทบกระเทือนตอการปองกัน
เหตุเดือดรอนรําคาญ หรือความเสียหายหรืออันตรายที่จะมีผลกระทบตอบุคคล สัตว พืช ทรัพย 
หรือสิ่งแวดลอม   หรือ 

3) การกําหนดแนวทาง หรือลักษณะ การดําเนินการเก่ียวกับการ
ควบคุมนํ้ามันเชื้อเพลิงไมสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจและสังคม 

                                                 
36มาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติควบคุมน้ํามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2542   
37มาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติควบคุมน้ํามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2542  
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ในการนี้ อธิบดีกรมธุรกิจพลังงานมีอํานาจออกคําส่ังกําหนดหลักเกณฑ 

วิธีการ และเง่ือนไขในการประกอบกิจการควบคุมน้ันได และจะสั่งเปนหนังสือถึงผูประกอบ
กิจการควบคุมใหแกไข เปลี่ยนแปลง หรือระงับการกระทําใดภายในระยะเวลาที่เห็นสมควรก็ได 
ในกรณีที่ผูประกอบกิจการควบคุมซ่ึงไดรับคําส่ังจากอธิบดีกรมธุรกิจพลังงาน ไมพอใจในคําสั่ง
ดังกลาว ก็มีสิทธิอุทธรณตอรัฐมนตรีไดภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําส่ัง 

หากผูประกอบกิจการควบคุมไดดําเนินการหรือปฏิบัติใหเปนไปตามคําสั่ง
ของอธิบดีกรมธุรกิจพลังงานที่ใหแกไข เปลี่ยนแปลง หรือระงับการกระทํา จนทําใหผูประกอบ
กิจการควบคุมตองเสียหายหรือขาดประโยชนที่เคยไดรับเกินสมควร ผูน้ันจะมีสิทธิไดรับคา
ทดแทนตามความเปนธรรม38 อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติควบคุมนํ้ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2542 
ไมไดบัญญัติหลักเกณฑการกําหนดคาทดแทนไวเปนการเฉพาะ ดังน้ัน การใชสิทธิเรียกรองคา
ทดแทนจากความเสียหายหรือขาดประโยชนของผูประกอบกิจการควบคุม จะไดรับคาทดแทน
เพียงใด ยอมเปนดุลพินิจของอธิบดีกรมธุรกิจพลังงานในการกําหนดคาทดแทนตามที่เห็นวา
เปนธรรมตอผูประกอบกิจการ 

 
3.2  กรณีตามแนวบรรทดัฐานคําพิพากษาของศาล 

 

ความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดไดนํามาบัญญัติไวในบทบัญญัติของกฎหมาย
หลายฉบับ ในกรณีที่ไมมีกฎหมายบัญญัติไว ศาลปกครองก็อาจนําหลักความรับผิดชอบของรัฐ
โดยปราศจากความผิดมาปรับใชในการวินิจฉัยคดีพิพาท ดังเชนการวินิจฉัยคดีของศาลปกครอง
ฝรั่งเศสดังที่จะกลาวตอไป 

 

3.2.1 ความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดทีพั่ฒนาโดยศาลปกครองฝรั่งเศส 
นอกจากความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดซ่ึงไดบัญญัติไวในกฎหมาย

ฝรั่งเศสตามที่ไดกลาวไปแลวน้ัน ศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศสไดวินิจฉัยขอพิพาทในคดี
ปกครองหลายคดีที่ไดปรับใชหลักความรับผิดชอบที่เกิดจากการเส่ียงภัย และหลักความ
รับผิดชอบที่เกิดจากการสูญเสียความเสมอภาคของพลเมืองตอการรับภาระสาธารณะ ซ่ึงเปน
ความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด และนอกเหนือไปจากที่กฎหมายบัญญัติความ
รับผิดชอบของรัฐไว ไดแกกรณีตางๆ ดังตอไปน้ี  

 
3.2.1.1 ความรับผิดชอบจากวัตถุที่เปนอันตราย  

 ในบางกรณีหนวยงานทางปกครองตองรับผิดชอบตอความเสียหายที่
เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากวัตถุที่เปนอันตราย โดยจะตองปรากฏวาผูเสยีหายมิไดมีสวนเก่ียวของกับ
การปฏิบัติการที่กอใหเกิดความเสียหายดังกลาว หากผูเสียหายมีสวนเกี่ยวของทําใหเกิดความ
                                                 

38มาตรา 30 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติควบคุมน้ํามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2542  
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เสียหายหนวยงานทางปกครองจะไดรับยกเวนความรับผิดชอบซ่ึงมีโอกาสเกิดขึ้นนอยมาก (คํา
วินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดคดี Dame Auberger ลงวันที่ 27 กรกฎาคม ค.ศ.1951)  

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากวัตถุที่เปนอันตราย ไดแก การเกิดระเบดิขึน้ของวตัถุ
ระเบิด ในคดี Regnault – Desroziers ขอเท็จจริงปรากฏวา คลังเก็บระเบิดและวัตถุอันตรายของทหาร
ไดเกิดระเบิดขึ้น ทําใหมีผูเสียชีวิตและบาดเจ็บจํานวนมาก รวมทั้งทําใหทรัพยสินของเอกชนไดรับ
ความเสียหายเปนจํานวนมากดวย ปรากฏวาการเก็บวัตถุระเบิดมิไดมีมาตรการรักษาความปลอดภัยที่
เพียงพอเพ่ือปองกันอันตรายอันอาจจะเกิดขึ้นแกผูอาศัยขางเคียง ผูเสียหายจึงฟองเรียกรองคา
สินไหมทดแทนในความเสียหายที่ตนไดรับ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การเก็บวัตถุระเบิดจํานวน
มากไวในคลังเก็บอาวุธซ่ึงตั้งอยูในเขตที่อาศัยของประชาชน เปนการกระทําเพ่ือความสะดวกรวดเรว็ใน
การแจกจายอาวุธไปยังทองถิ่นหางไกล การดําเนินการนี้เปนความจําเปนในทางทหาร ขณะเดียวกัน
การดําเนินการดังกลาวทําใหเกิดอุบัติเหตุอันทําใหเกิดความเสียหายขึ้นโดยมิไดเกิดจากสงคราม 
รัฐตองรับผิดแมความเสียหายดังกลาวจะเกิดขึ้นโดยรัฐไมมีความผิดก็ตาม39  

ในคดีน้ีตุลาการผูแถลงคดีเสนอวารัฐตองรับผิดในความเสียหายดวย
เหตุผลวาราชการทหารมีความผิดพลาดในการดําเนินบริการสาธารณะซึ่งตนรับผิดชอบอยู แต
ศาลปกครองสูงสุดเห็นวารัฐจะตองรับผิดในกรณีดังกลาวเพราะเหตุวา ความเสียหายที่เกิด
ขึ้นอยูภายใตความเสี่ยงภัยมากเกินกวาปกติของผูอยูอาศัยขางเคียง ไมวาจะเปนความเสี่ยงภัย
เพราะทางราชการนําอาวุธและวัตถุอันตรายมาเก็บไวใกลเคียงกับที่อยูอาศัย หรือความเสี่ยงภัย
จากมาตรการของทางราชการในการจัดการกับวัตถุเหลาน้ี จึงเปนกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดนํา
ทฤษฎีความเสี่ยงภัยเกินขอบเขตปกติสําหรับผูอาศัยขางเคียงมาใช ซึ่งแตเดิมศาลนํามาใชในคดี
เก่ียวกับความรับผิดในเสียหายที่เกิดจากงานโยธาสาธารณะ ผลของทฤษฎีน้ี ผูเสียหายไม
จําตองพิสูจนถึงความผิดของฝายปกครอง เพียงแตพิสูจนวาความเสียหายเกิดจากกิจกรรมของ
ฝายปกครองก็เพียงพอแลวที่จะทําใหฝายปกครองตองรับผิด40 (คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดคดี 
Regnault – Desroziers ลงวันที่ 28 มีนาคม ค.ศ.1919)  นอกจากน้ีคดีน้ียังแสดงใหเห็นถึง
แนวความคิดสองประการ คือ แนวความคิดแรก เก่ียวกับลักษณะของความเสี่ยงที่ไมธรรมดา
ของเพื่อนบานขางเคียง แนวความคิดที่สอง เก่ียวกับลักษณะของอันตรายอยางพิเศษของวัตถุ
อันตรายหรือกิจกรรมนั้นๆ  หลักการในคดี Regnault – Desroziers ถูกนําไปใชในคดีอ่ืนๆ ที่
เปนการเกิดระเบิดของวัตถุทางการทหาร และการเกิดระเบิดจากแกสร่ัว โดยศาลยังคงปฏิเสธที่
จะนํามาใชอยางกวางขวาง  เชน ในคดีที่ฟองเรียกคาเสียหายที่ไดรับบาดเจ็บจากประทัด การ

                                                 
39บุบผา อัครพิมาน,  “คําวินิจฉัยและขอสังเกตในคดีเกี่ยวกับความรับผิดของฝายปกครองในระบบ

กฎหมายฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความทางวิชาการ เลม 1 : กฎหมายปกครอง ภาคสารบัญญัติ (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักงานศาลปกครอง), หนา 343-344.  

40เรื่องเดียวกัน, หนา 344. 
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เยียวยาความเสียหายอยูบนพ้ืนฐานความรับผิดชอบโดยมีการกระทําความผิด (คําวินิจฉัยศาล
ปกครองสูงสุดคดี Moisan ลงวันที่ 30 มีนาคม ค.ศ.1979) 

นอกจากน้ี  ยังมีกรณีความเสียหายที่ เ กิดขึ้นจากอาวุธที่ตํารวจใช  
(คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดคดี Lecomte, Franquette et Daramy ลงวันที่ 24 มิถุนายน ค.ศ. 
1949, คดี Jung ลงวันที่ 1 มิถุนายน ค.ศ.1951) ในคดี Consorts Lecomte ขอเท็จจริงมีวา 
เจาหนาที่ตํารวจไดลอมจับกุมรถยนตคันหน่ึงซึ่งฝาฝนสัญญาณใหหยุดรถของเจาหนาที่ตํารวจ
และพุงเขาชนฝาดานตรวจ ตํารวจนายหนึ่งไดยิงปนสกัด กระสุนปนกระเด็นถูกทางเทาและ
แฉลบไปถูกนายเลอคองตซ่ึงยืนอยูหนาบารเสียชีวิต จึงมีการฟองเมืองปารีสและรัฐใหรับผิด 
ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาเห็นวา จากสถานการณและขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น เมืองปารีสไมตอง
รับผิดในอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นเพราะความรับผิดในการชดใชคาเสียหายเปนหนาที่ของรัฐ การท่ี 
ศาลช้ันตนไมรับคําฟองที่เมืองปารีสเปนผูถูกฟองคดีจึงชอบแลว ในสวนของคําฟองโตแยงรัฐ 
เห็นวา แมวาโดยหลักบริการสาธารณะเก่ียวกับการรักษาความสงบเรียบรอยจะตองรับผิดใน
ความเสียหาย ก็ตอเม่ือความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทําผิดที่มีลักษณะรายแรงของเจาหนาที่
ของตนในการปฏิบัติหนาที่ แตฝายปกครองตองรับผิดแมจะไมมีการกระทําความผิดในกรณีที่
เจาหนาที่ไดใชอาวุธหรือเคร่ืองมือใดๆ ที่มีลักษณะกอใหเกิดความเสี่ยงภัยเปนพิเศษตอบุคคล
หรือทรัพยสิน และความเสียหายที่เกิดขึ้นมีมากเกินกวาที่เอกชนจะรับไวไดเองเพ่ือรักษาไวซ่ึง
ประโยชนสาธารณะ นอกจากน้ี อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นมิไดเกิดจากความประมาทของผูตาย คดีน้ี
ศาลยังไมอาจกําหนดจํานวนความเสียหายใหได แตสั่งใหสงเรื่องไปยังกระทรวงมหาดไทยเพื่อ
พิจารณากําหนดจํานวนความเสียหาย41   

แมวาศาลปกครองสูงสุดมีคําวินิจฉัยใหรัฐรับผิดชอบในความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากอาวุธปนของตํารวจโดยไมตองพิสูจนความผิด แตยังคงปฏิเสธท่ีจะขยายขอบเขต
ของความรับผิดชอบไปถึงกรณีการไดรับบาดเจ็บที่เกิดจากการใชแกสนํ้าตา (คําวินิจฉัยศาล
ปกครองสูงสุดคดี Domenech ลงวันที่ 16 มีนาคม ค.ศ. 1956) การใชตะบองของตํารวจ  
(คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดคดี Petit ลงวันที่ 8 กรกฎาคม ค.ศ. 1960) และการชดใชใหกับ
ผูเขารวมในเหตุการณที่ไดรับบาดเจ็บ โดยผูเขารวมในเหตุการณตองพิสูจนถึงความผิดของ
เจาหนาที่ตํารวจ (คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดคดี Berrandou ลงวันที่ 13 ตุลาคม ค.ศ. 1982)42  

แตเดิมน้ัน คดีเก่ียวกับความรับผิดของฝายปกครองตอความเสียหายที่เกิด
จากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของสังคม จะเกิดขึ้นไดก็ตอเม่ือการ
กระทําของเจาหนาที่เปนความผิดรายแรง (faute lourde) เทาน้ัน คดีที่เร่ิมวางหลักไวใหรัฐตอง
รับผิดชอบคือ คดี Tomaso Grecco ลงวันที่ 10 กุมภาพันธ ค.ศ.1905 ซ่ึงศาลไดมีคําพิพากษา

                                                 
41เรื่องเดียวกัน , หนา 351 - 352. 
42Duncan Fairgrieve,  State Liability in Tort : A Comparative Law Study, p. 139.   
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ยืนตามแนวดังกลาวมาโดยตลอด จนกระทั่งในคดี Consorts Lecomte ศาลปกครองสูงสุดได
พิพากษากลับหลักเดิม โดยใหฝายปกครองตองรับผิดชอบแมความเสียหายจะมิไดเกิดจาก
ความผิดก็ตาม หากเปนความเสียหายที่เกิดจากอาวุธที่มีอันตรายและมีความเสี่ยงภัยในการใช
เปนพิเศษ  แนวคําวินิจฉัยที่ใหฝายปกครองรับผิดในกรณีที่เปนความผิดรายแรงกอใหเกิด
ปญหาอยางมากตอผูเสียหายที่ตองพิสูจนถึงความรายแรงของความผิดที่เจาหนาที่กระทําใหได 
จึงจะไดรับการเยียวยาความเสียหาย หากพิสูจนไมไดก็ตองรับเคราะหในความเสียหายที่ตนมิได
มีสวนกอขึ้น43 

ในคดี Tomaso Grecco ขอเท็จจริงมีวา ไดมีการฟองเรียกคาเสียหายจาก
รัฐ จากการที่ไดรับบาดเจ็บจากกระสุนปนซึ่งเกิดขึ้นในขณะเกิดเหตุชุลมุน มีวัวหนีออกจากคอก
มาไลขวิดฝูงชน โดยผูฟองคดีอางวา เจาหนาที่ของรัฐเปนผูยิงกระสุนปนดังกลาว แตศาล
ปกครองสูงสุดเห็นวา ไมอาจพิสูจนไดวากระสุนปนดังกลาวเกิดขึ้นจากความผิดของการดําเนิน
บริการสาธารณะ (Faute de service) ซ่ึงฝายปกครองตองรับผิด นอกจากน้ีผูฟองคดีมิไดฟอง
ขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีที่ปฏิเสธการชดใชคาสินไหมทดแทน จึงพิพากษายกฟอง  
ศาลปกครองฝรั่งเศสมีแนวบรรทัดฐานเดิมกอนคดีน้ี โดยใชหลักที่วารัฐไมตองรับผิดในการ
กระทําใดๆ ในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมของเจาหนาที่ของรัฐ คดีน้ีถือเปนการกลับ
หลักความไมตองรับผิดชอบของรัฐในการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ ถึงแมผลของคําพิพากษา
จะใหยกฟอง รัฐไมตองรับผิดชอบ แตเหตุผลที่ศาลอางมิใชหลักความไมตองรับผิดชอบของรัฐ 
โดยศาลยอมรับวารัฐจําตองรับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายในความผิดอัน
เกิดจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐ แตในคดีน้ีไมมีความผิดอันเกิดจากการปฏิบัติ
หนาที่ ดังน้ัน รัฐจึงไมตองรับผิด44 

นอกจากน้ี คดีน้ียังเปนการขยายความหลักที่เกิดจากคดี Blanco ที่วา
ความรับผิดชอบของฝายปกครอง มีลักษณะไมทั่วไปและไมเด็ดขาดดวย โดยตุลาการผูแถลงคดี 
ไดเสนอวา ลักษณะเฉพาะของความรับผิดชอบของฝายปกครอง ทําใหไมวาความเสียหายจะ
เกิดจากความผิดพลาดใดๆ หรือการละเลยหรือความไมชอบดวยกฎหมายใดๆ ไมจําตอง
กอใหเกิดความรับผิดชอบของฝายปกครองเสมอไป แตเปนหนาที่ของศาลที่จะวินิจฉัยเปน
กรณีๆ ไปวา ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น มาจากความผิดในการปฏิบัติหนาที่ที่มีลักษณะซึ่งรัฐ
ตองรับผิดชอบหรือไม เพียงใด ทั้งน้ี โดยพิจารณาจากลักษณะของงาน ความไมแนนอนหรือ
ความเสี่ยงในการปฏิบัติงาน ความยากของงาน ซ่ึงเจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดชอบ รวมทั้งสิทธิ
ของผูเสียหาย ระดับความเสียหายและสิทธิที่เขาจะไดรับหลักประกันจากรัฐในการดําเนิน
กิจกรรมตางๆ  หลังจากคําพิพากษาคดี Tomaso Grecco ศาลปกครองไดวางหลักวา ความผิด

                                                 
43บุบผา อัครพิมาน,  “คําวินิจฉัยและขอสังเกตในคดีเกี่ยวกับความรับผิดของฝายปกครองในระบบ

กฎหมายฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความทางวิชาการ เลม 1 : กฎหมายปกครอง ภาคสารบัญญัติ, หนา 352. 
44เรื่องเดียวกัน, หนา 339 - 340.  



  
97 

 
ที่เกิดจากกิจกรรมในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมที่ฝายปกครองตองรับผิดชอบนั้น 
ตองเปนความผิดที่ มีระดับความรายแรงเทา น้ัน เพราะกิจกรรมดังกลาวเปนงานที่ มี
ลักษณะเฉพาะและยากในการปฏิบัติงาน หากใหความผิดทุกระดับสามารถทําใหฝายปกครอง
ตองรับผิดชอบไดแลว อาจจะทําใหการปฏิบัติงานติดขัดได เพราะอาจทําใหมีการหลีกเลี่ยงการ
ปฏิบัติงาน45  

กรณีอุบัติเหตุจากเคร่ืองจักรกลก็นําเอาหลักการเร่ืองวัตถุที่เปนอันตรายมา
ประยุกตใชเชนกัน (คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดคดี Capot et Denis ลงวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ.
1948) เม่ือพิจารณาโดยรวมเห็นวาแนวคําวินิจฉัยดังกลาวเปนการสรางหลักการขึ้นใหม คือ 
“หลักความรับผิดชอบจากสิ่งของ” ตามมาตรา 1384 แหงประมวลกฎหมายแพงซ่ึงเปนหลัก
ความรับผิดชอบที่ควบคูไปกับหลักเร่ืองความรับผิดชอบสําหรับความผิดซ่ึงเปนกรณีความ
รับผิดชอบที่เกิดจากการกระทําของบุคคล 

 
3.2.1.2 ความรับผิดชอบจากการดําเนินกิจกรรมที่เปนอันตราย 

กิจกรรมของรัฐมักจัดใหมีขึ้นเพ่ือประโยชนสาธารณะ แตก็อาจมีกิจกรรม
หรือเทคนิคบางอยางที่กอใหเกิดอันตรายได เชน ในกรณีของการเผาทําลายสิ่งปลูกสรางที่มี
ลักษณะไมถูกสุขลักษณะแลวตอมาไฟลามไปยังบานขางเคียงซึ่งกอใหเกิดกรณีเสี่ยงภัยและ
หนวยงานทางปกครองตองรับผิดชอบ (คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดคดี Walter ลงวันที่ 24 
ธันวาคม ค.ศ. 1926) นอกจากน้ีความรับผิดชอบอันเนื่องมาจากหลักความเสี่ยงภัยยังนํามาใช
กับกรณีที่ผูฟองคดีไดรับผลกระทบจากมาตรการในการปลอยตัวออกจากเรือนจําและสถานพินิจ
เด็กและเยาวชนโดยมีการควบคุมดูแลเพ่ือเปนการฟนฟูผูตองขัง โครงการในลักษณะนี้เปน
ประโยชนตอสังคมในภาพรวม แตขณะเดียวกันก็เปนมาตรการที่กอใหเกิดความเสี่ยงภัยแก 
ผูอยูอาศัยใกลเคียงอันเปนผลมาจากการหลบหนีไดโดยงายและกลับไปกออาชญากรรมขึ้นอีก 
ดังน้ัน หากเกิดความเสียหายขึ้นจากกรณีดังกลาวจึงควรมีการชดใชเยียวยาใหแกผูเสียหาย 
ความรับผิดชอบจึงเกิดขึ้นโดยไมจําตองพิสูจนความผิด  

ในกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นจากผูเยาวที่มีคําพิพากษาของศาลใหตอง
อยูในการดูแลของหนวยงานของรัฐ น้ัน เปนผลมาจากมาตรา 375 แหงประมวลกฎหมายแพง
ฝรั่งเศส ใหอํานาจผูพิพากษาคดีเยาวชนสั่งใหมีมาตรการใหความชวยเหลือในการศึกษาอบรม
แกผูเยาวเม่ือปรากฏวา สุขภาพอนามัย ความม่ันคงปลอดภัย หรือศีลธรรม รวมถึงสภาพทาง
การศึกษาของผูเยาวตกอยูในอันตราย ทั้งนี้ โดยคํารองขอของผูปกครอง ตัวผูเยาวเอง อัยการ

                                                 
45เรื่องเดียวกัน , หนา 340. 
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รัฐ หรือหนวยงานที่มีหนาที่ดูแลผูเยาว ในกรณีพิเศษผูพิพากษาอาจเร่ิมดําเนินการไดเองโดยไม
ตองมีการยื่นคํารอง  มีแนวคําวินิจฉัยดังน้ี46  

ก) กรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นโดยผูเยาวที่มีความผิด ซ่ึงตองอาศัยอยูกับ
ครอบครัวหรือสถาบัน ผูเสียหายจะไดรับคาชดเชยตามหลักความรับผิดโดยไมมีความผิด ซ่ึง
เปนไปตามแนวคําวินิจฉัยเม่ือประมาณ 50 ปที่แลว (คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดคดี Thouzellier 
ลงวันที่ 3 กุมภาพันธ ค.ศ.1956) เหตุผลแหงคําวินิจฉัยคือ วิธีการของผูพิพากษากอใหเกิด
ความเสี่ยงภัยเปนพิเศษตอบุคคลที่สาม ซ่ึงไมควรตองแบกรับภาระความเสียหายมากเกินไป
และควรไดรับการชดเชยความเสียหาย การชดเชยใหเต็มจํานวนของความเสียหายทําใหเกิด
ความธรรมและยังชวยใหมีการยอมรับมาตรการที่นํามาใชโดยสาธารณชนทั่วไป เหตุผลของแนว
คําวินิจฉัยดังกลาวน้ีนํามาใชอยางกวางขวางในคดีอ่ืนๆ เชนกรณีการทดลองใหผูปวยที่อยูใน
ระหวางการบําบัดทางจิตออกไปใชชีวิตนอกโรงพยาบาล แตไดมีการหลบหนีจากสถานดูแล
กอใหเกิดความเสี่ยงภัยตอบุคคลภายนอก (คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดคดี Département de 
la Moselle ลงวันที่ 13 กรกฎาคม ค.ศ. 1967 และคดี Piollet ลงวันที่ 13 พฤษภาคม ค.ศ. 
1987) ในคดี Département de la Moselle มีการยื่นคํารองของจังหวัด Moselle โดยผูวาการ
จังหวัด ขอใหยกเลิกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนที่ใหรับผิดชอบในความเสียหายจากการ
วางเพลิงของผูปวยทางจิต ในกรณีความเสียหายเกิดขึ้นกับเกษตรกรที่ผูปวยไปทํางานใหใน
ระหวางไดรับการปลอยตัวและบริษัทรับประกันภัยทางการเกษตร  เม่ือพิจารณาถึงความ
เสียหายที่เกิดขึ้นอยูในชวงระยะเวลาระหวางมีการทดลองใหอิสรภาพผูปวย ซ่ึงเปนมาตรการใน
การฟนฟูสภาพจิตใจโดยการทดลองอยูในสภาพแวดลอมตามปกติ อันเปนวิธีการบําบัดรักษาที่
กอใหเกิดความเสี่ยงภัยเปนพิเศษตอบุคคลท่ีสามหรือบุคคลภายนอก ซ่ึงจะไดรับการประกัน
ความปลอดภัยหากเปนวิธีการบําบัดรักษาตามปกติที่ควบคุมตัวผูปวยอยูภายในสถานดูแล เม่ือ
ผูปวยที่ไดรับอิสรภาพไปวางเพลิงจึงมีสวนเช่ือมโยงโดยตรงจากการทดลองปลอยตัว จึงเปน
ความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิดของจังหวัด   และยังนํามาใชในกรณีของการใชมาตรการ
ปลอยตัวนักโทษชั่วคราว โดยรัฐยังตองรับผิดชอบตอการกระทําของนักโทษที่ไดรับการปลอย
ตัวแลว หรืออยูในระหวางถูกคุมประพฤติ (คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดคดี Garde des Sceaux 
ลงวันที่ 29 เมษายน ค.ศ. 1987) ในคดีที่รัฐตองรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดจากแกง 
อาชญากรเขาปลนธนาคาร โดยเปนอาชญากรที่ถูกคุมประพฤติและไดรับการปลอยตัว 

ความรับผิดชอบที่เกิดขึ้นครอบคลุมทั้งสถานดูแลของรัฐและเอกชน ใน
คดี Etablissements Delannoy เปนกรณีที่บริษัท Delannoy ไดฟองรัฐและศูนยดูแลเยาวชนฯ 
(Société de patronage de la région du nord) ซ่ึงเปนหนวยงานของเอกชนมีหนาที่ในการรวม
จัดทําบริการสาธารณะโดยดูแลดานการศึกษา ใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับความ

                                                 
46สรุปความจาก Roger Errera,  “Recent Decisions of the French Conseil d’ Etat,” Public Law 

(Winter 2005): 879. 
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เสียหายที่เกิดขึ้นจากการที่เยาวชนขโมยรถยนต โดยเยาวชนดังกลาวเปนผูที่ศาลเยาวชนมอบ
ใหอยูในการดูแลของศูนยดูแลเยาวชนฯ และมีการนํามาตรการปลอยตัวใหเสรีภาพมาใชในการ
ฟนฟูสภาพของเยาวชนนั้น เม่ือมีการกระทําความผิดของเยาวชนในระหวางที่อยูในการดูแลของ
ศูนยดังกลาว ถือเปนความรับผิดชอบของรัฐ ซ่ึงเปนความรับผิดชอบบนพ้ืนฐานของความเสี่ยง
ภัยที่เกิดขึ้นกับบุคคลท่ีสาม ถาเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากผูกระทําความผิดที่เปนเยาวชน
ซ่ึงอยูในการดูแลของผูปกครองจะไมถือเปนความรับผิดชอบของรัฐ (คําวินิจฉัยศาลปกครอง
สูงสุดคดี Établissements Delannoy ลงวันที่ 19 ธันวาคม ค.ศ. 1969)  

ในคดีประเภทน้ี ศาลจํากัดขอบเขตความรับผิดชอบโดยไมมีความผิด
ของรัฐ เพ่ือไมใหเปนภาระทางงบประมาณของรัฐมากเกินไป โดยพิจารณาองคประกอบความ
รับผิดชอบวาผูเสียหายตองไดรับความเสียหายในบริเวณใกลเคียงกับหนวยงานของรัฐ แต
หลังจากพิจารณาจากองคประกอบดังกลาวไดไมนานก็ไดเลิกใช คงเหลือเพียงแตการใช
องคประกอบของความเปนเหตุเปนผล (causation) กลาวคือความสัมพันธเชื่อมโยงเปนเหตุเปน
ผลระหวางมาตรการปลอยตัวใหเสรีภาพและความเสียหายที่เกิดขึ้นจากผูหลบหนีขึ้นอยูกับ
ความหางของระยะเวลา ถาเปนระยะเวลาที่หางกันเพียง 2-3 วันนับแตมีการหลบหนีจึงไดมีการ
กระทําความผิดขึ้น ก็ถือเปนระยะเวลาที่ไมนานนักจึงเขาองคประกอบ แตถาเปนเวลามากกวา
หน่ึงเดือนขึ้นไป ซ่ึงเปนเวลานานเกินไป จะสงผลใหรัฐไมตองรับผิดชอบตอการกระทําของผู
หลบหนีอีกตอไป ตอมา ความรับผิดชอบสําหรับความเสี่ยงภัยขยายขอบเขตไปจนถึงกรณีการ
ปฏิบัติการทางการแพทยบางชนิดดวย แมวาจะไมมีความผิดแตการท่ีเกิดความเจ็บปวยขึ้นทํา
ใหผูน้ันตกอยูในภาวะเสี่ยงภัยเปนกรณีพิเศษ 

ข) กรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นโดยผูเยาวที่อยูในการดูแลของสถาบันหรือ
ครอบครัว โดยคําสั่งของผูพิพากษาภายใตบทบัญญัติของกฎหมายแพง จะมีการชดเชยความ
เสียหายถามีความสัมพันธเชื่อมโยงและมีการพิสูจนถึงความผิด โดยมีแนวคิดวา สถานการณ
ของผูเยาวประเภทน้ีไมตองทําเหมือนอยางผูเยาวที่มีความผิด ดังนั้น ระบบความรับผิดชอบจึง
แตกตางกัน แตความแตกตางกันน้ัน ไมสามารถเปนที่เขาใจของผูเสียหายหรือสาธารณชน
ทั่วไป เน่ืองจากในความเปนจริงผูเยาวที่ตองขึ้นศาลมักอยูในอันตรายและมีสภาพออนแอ เปน
เหตุผลที่ตองแยกผูเยาวเหลาน้ันมาจากครอบครัว สถาบันสวนมากไดรับตัวผูเยาวไวทั้งสอง
ประเภท  
 

3.2.1.3 ความรับผิดชอบตอผูรวมดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะ 
กอนที่จะมีกฎหมายบัญญัติใหมีการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจาก

อุบัติเหตุจากการทํางานใหกับคนงานหรือผูปฏิบัติงานน้ัน ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยให
ฝายปกครองรับผิดชอบที่จะตองชดใชคาเสียหายที่เกิดจากอุบัติเหตุในการทํางานใหแกคนงาน
ของโรงงานของรัฐแหงหนึ่ง ดวยเหตุผลในเรื่องความเสี่ยงภัยที่หนวยงานทางปกครอง 
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ทําใหเกิดขึ้น (คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดคดี Cames ลงวันที่ 21 มิถุนายน ค.ศ.1895) คดีมี
ขอเท็จจริงวา คนงานของคลังอาวุธแหงหน่ึง ชื่อนาย Cames ทําหนาที่หลอมเหล็กไดรับ
บาดเจ็บจากสะเก็ดโลหะกระเด็นถูกมือซายจนมือใชการไมได รัฐมนตรีวาการกระทรวงการ
สงครามไดสั่งจายเงินชดเชยให แตเขาไดฟองเรียกรองเงินชดเชยเพิ่มขึ้น ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา นาย Cames ไมมีสวนในการกอใหเกิดอุบัติเหตุ โดยมิไดเกิดจากการละเลยหรือประมาท
เลินเลอ สวนที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงการสงครามไดตอสูวาเงินที่จายชดเชยใหมีลักษณะเปน
เงินชวยเหลือ มิไดเกิดจากความรับผิดของฝายปกครอง และรัฐไดกําหนดจํานวนเงินคาชดเชย
ใหแกคนงานผูน้ีเปนจํานวนแนนอน คือ 600 ฟรังสตอเดือนนับแตวันที่ผูเสียหายขาดรายไดจาก
เงินเดือนประจําน้ัน ศาลปกครองสูงสุดเห็นวาเปนจํานวนเงินที่เหมาะสมแลว จึงสั่งยกคําฟอง
ของนาย Cames 47  

คดีน้ี เปนการวางหลักในเรื่องความรับผิดชอบของรัฐในกรณีที่ความ
เสียหายที่เกิดขึ้นมิไดเกิดจากความผิดของผูใดเลย ทั้งผูเสียหายและหนวยงาน (โรงงานของรัฐ) 
มิไดมีสวนกอใหเกิดความเสียหายขึ้น ซ่ึงตามหลักกฎหมายแพง ผูเสียหายไมมีสิทธิไดรับ 
คาสินไหมทดแทนจากหนวยงาน  แตจากหลักในคดี Blanco เม่ือความเสียหายที่เกิดขึ้น 
สืบเน่ืองมาจากบริการสาธารณะ หลักกฎหมายท่ีนํามาปรับใชน้ันไมจําเปนตองเปนหลัก
กฎหมายแพง ดังนั้น เม่ือความเสียหายดังกลาวเกิดจากกิจกรรมหนึ่งในการปองกันประเทศ 
ตุลาการผูแถลงคดีจึงเสนอวา “เปนหนาที่ของตุลาการที่จะพิจารณาคดีโดยใชจิตสํานึกที่
สอดคลองกับหลักความเปนธรรมในการกําหนดสิทธิและหนาที่ที่มีตอกันระหวางรัฐกับเจาหนาที่
ในการดําเนินบริการสาธารณะ โดยเฉพาะรัฐจําตองเปนหลักประกันใหแกเจาหนาที่ของตนตอ
ความเส่ียงภัยที่บุคคลน้ันอาจไดรับจากการปฏิบัติหนาที่ ดังน้ัน หากอุบัติเหตุเกิดขึ้นในขณะ
ปฏิบัติหนาที่โดยเจาหนาที่ไมมีความผิด หนวยงานจําตองรับผิดชอบและชดใชคาเสียหาย
ทดแทนใหแกเจาหนาที่ดังกลาว”48 

ศาลปกครองสูงสุดนําหลักความรับผิดชอบโดยไมมีการกระทําผิดมาใชกับ
กรณีอ่ืนๆ นอกเหนือจากกรณีอุบัติเหตุในโรงงาน โดยใหมีการจายคาเสียหายใหกับญาติของ
ทหารเกณฑที่ไดรับบาดเจ็บหรือตายในระหวางปฏิบัติงานทางทหาร (คําวินิจฉัยศาลปกครอง
สูงสุด คดี Bridet ลงวันที่ 27 กรกฎาคม ค.ศ. 1990) และใหจายคาชดเชยใหแกเจาหนาที่ของรัฐ 
ซ่ึงไดรับบาดเจ็บระหวางสมัครใจดําเนินงานนอกเหนือการจางงาน (คําวินิจฉัยศาลปกครอง
สูงสุด คดี Appert-Collin ลงวันที่ 27 พฤศจิกายน ค.ศ. 1970 และคดี Commune de Catillon  
ลงวันที่ 14 ธันวาคม ค.ศ. 1988)49  

                                                 
47บุบผา อัครพิมาน,  “คําวินิจฉัยและขอสังเกตในคดีเกี่ยวกับความรับผิดของฝายปกครองในระบบ

กฎหมายฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความทางวิชาการ เลม 1 : กฎหมายปกครอง ภาคสารบัญญัติ, หนา 338 – 339. 
48เรื่องเดียวกัน , หนา 339. 
49Duncan Fairgrieve,  State Liability in Tort : A Comparative Law Study, p. 142.  
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นอกจากน้ีศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยใหมีการจายคาเสียหายใหกับ

ผูไดรับบาดเจ็บขณะชวยดําเนินการบริการสาธารณะ โดยรวมไปถึงผูที่ไมใชเจาหนาที่ของรัฐ 
ตัวอยางเชนในคดี Ferlin ลงวันที่ 18 มกราคม ค.ศ.1984 และคดี Galtié ลงวันที่ 13 มกราคม 
ค.ศ.1993 ใหจายชดเชยใหกับผูไดรับบาดเจ็บขณะเขาชวยเหลือผูที่กําลังตกอยูในอันตราย ถา
การกระทําของผูชวยเหลืออยูภายในขอบเขตอํานาจหนาที่ของทองถิ่น การกระทําน้ันเกิดเปน
ความเสียหายในการที่เขาชวยเหลือทําหนาที่เปนตัวแทนใหบริการสาธารณะ ซ่ึงอธิบายไดจาก
การมีกฎหมายบัญญัติใหบุคคลตองเขาชวยเหลือผูอยูในอันตราย คือ ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 223 – 6 (2)50  

ในคดี Tesson ลงวันที่ 25 กันยายน ค.ศ.1970 เปนคดีที่หญิงหมายซ่ึงสามี
เสียชีวิตขณะพยายามชวยเด็กที่กําลังจมนํ้า ไดรับคาเสียหายโดยไมปรากฏวาบุคคลใดมีการ
กระทําที่เปนความผิด ซ่ึงมีขอเท็จจริงคลายกันกับในคดี Commune de Coggia ลงวันที่ 1 
กรกฎาคม ค.ศ.1977 เปนกรณีที่มีผูเขาชวยเหลือเด็กที่กําลังจมน้ําจนผูชวยเหลือเสียชีวิต51 
นอกจากน้ีคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดคดี Commune de Saint – Priest – la – Plaine ลงวันที่ 
22 พฤศจิกายน ค.ศ.1946 ขอเท็จจริงมีวา เทศบาลเมือง St.-Priest-la-Plaine ไดจัดงานและรับ
สมัครอาสาสมัครสองคนทําหนาที่จุดดอกไมไฟ ในขณะทํางานอาสาสมัครดังกลาวไดรับบาดเจ็บ
เพราะดอกไมไฟระเบิดกอนเวลาโดยอาสาสมัครมิไดประมาท ความเสียหายที่อาสาสมัครไดรับ
เกิดจากการที่เขารวมจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือประโยชนขององคกรปกครองสวนทองถิ่น และ
เปนงานที่ไดรับมอบหมายจากนายกเทศมนตรีใหจัดทํา ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เทศบาล
จึงตองรับผิดสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมด คดีน้ี ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักเรื่อง
ความรับผิดชอบของฝายปกครองตอความเสียหายที่เกิดแกอาสาสมัครที่เขามารับอาสาทํางาน
ใหฝายปกครองวา ฝายปกครองตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับอาสาสมัครที่ไดรับ
บาดเจ็บจากการปฏิบัติงานที่ตนรับอาสา  แมวาฝายปกครองจะไมไดกระทําความผิด52  

อีกคดีที่คลายกัน คือคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด ในคดี Commune de 
coueron ลงวันที่ 30 เมษายน ค.ศ.1990 เปนกรณีเทศบาล Coueron โดยนายกเทศมนตรียื่นคํา
รองขอใหยกเลิกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนที่สั่งใหจายคาสินไหมทดแทนความเสียหาย
ใหกับแมหมายและลูกๆ อีกสองคน จากการเสียชีวิตของสามีขณะท่ีพยายามเขาชวยเหลือที่
ประสบอุบัติเหตุ โดยเกิดเหตุขึ้นบนถนนทางดวนในพื้นที่ของเทศบาล Coueron ตามกฎหมาย
วาดวยเทศบาลกําหนดใหตํารวจทองถิ่นมีหนาที่ในการใหความชวยเหลือที่จําเปนเม่ือเกิด
อุบัติเหตุหรือภัยพิบัติขึ้น เม่ือผูตายผานมาในเสนทางทางดวนดังกลาวและเห็นวาจําเปนตอง

                                                 
50เรื่องเดียวกัน  
51เรื่องเดียวกัน, หนา 143.  
52บุบผา อัครพิมาน,  “คําวินิจฉัยและขอสังเกตในคดีเกี่ยวกับความรับผิดของฝายปกครองในระบบ

กฎหมายฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความทางวิชาการ เลม 1 : กฎหมายปกครอง ภาคสารบัญญัติ, หนา 354. 
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ชวยเหลือเรงดวน จึงเขาอาสาใหบริการสาธารณะซึ่งเปนความรับผิดชอบของทองถิ่น จึงเปน
ความรับผิดชอบของเทศบาลในความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนผลมาจากอุบัติเหตุ ที่ศาลปกครอง
ชั้นตนประเมินคาความเสียหายใหหญิงหมายและลูกๆ เหมาะสมแลว นอกจากน้ี ยังมีคดีที่เปน
กรณีการไดรับบาดเจ็บขณะพยายามจับกุมโจรปลนธนาคาร คดีเหลาน้ีไดรับการชดเชยความ
เสียหายทั้งสิ้น 

บุคคลผูที่เขามาจัดทําบริการสาธารณะโดยการใหความชวยเหลือผูที่ตกอยู
ในอันตราย จะไดรับการชดใชเยียวยาความเสียหายภายใตเง่ือนไขวาการกระทําการใหความ
ชวยเหลือน้ันเปนความตองการอยางเรงดวน และมีความจําเปนในสถานการณขณะน้ัน ผูเขาให
ความชวยเหลือจนตนเองไดรับบาดเจ็บในสถานการณที่ไมจําเปนเรงดวน จะไมอยูในขอบเขต
ความรับผิดชอบโดยไมมีการกระทําผิดของรัฐ (คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด คดี Guinard ลงวันที่ 
14 ธันวาคม ค.ศ.1981) และผูที่ไดประโยชนโดยตรงจากบริการสาธารณะก็ไมอยูภายใตหลักน้ี 
(คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด คดี Narcy ลงวันที่ 29 เมษายน ค.ศ.1983) จึงตองมีการแยก
ความแตกตางระหวางผูใชบริการสาธารณะและผูเขาชวยเหลือจัดทําบริการสาธารณะ ซ่ึงไมงาย
ที่จะแบงแยกได นอกจากนี้การรองขอคาเสียหายจะไมไดรับการตอบสนอง หากการกระทําของ
ผูเขาชวยเหลือที่ไดรับความเสียหายไมอาจเทียบไดกับการบริการสาธารณะ53 
 

3.2.1.4 ความรับผิดชอบตอความเสียหายอันมีเหตุมาจากกฎหมาย 
แตเดิม ศาลปกครองสูงสุดวางหลักวาความรับผิดชอบของรัฐจะไมเกิดขึ้น

จากพ้ืนฐานความเสียหายที่เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย ตัวอยางในคดี Duchâtelet ลงวันที่ 
11 มกราคม ค.ศ.1838 กรณีที่มีกฎหมายหามการผลิตยาสูบปลอม โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือ
ประกันการผูกขาดการเก็บภาษีสรรพสามิต มิไดเพ่ือปกปองสุขภาพอนามัยของประชาชนจาก
ยาสูบปลอมแตอยางใด และตอมาในคดี Moroge ลงวันที่ 5 กุมภาพันธ ค.ศ.1875 เปนกรณีมี
กฎหมายเพ่ือประโยชนของรัฐในการผูกขาดการเก็บภาษีไมขีดไฟ และคดี Société Premier et 
Henry ลงวันที่ 29 เมษายน ค.ศ.1921 ศาลยกฟองการเรียกรองคาเสียหายที่เปนผลมาจากการ
ออกกฎหมายดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา รัฐไมอาจรับผิดชอบในผลของกฎหมายที่
ออกมาเพ่ือประโยชนสาธารณะดวยการหามดําเนินการในอุตสาหกรรมบางประเภท เวนแตมี
กฎหมายเฉพาะกําหนดไวใหรัฐตองรับผิดชอบ ทางฝายนักวิชาการไดสนับสนุนแนวคําวินิจฉัย
ดังกลาว เชน Laferrière กลาววา “กฎหมาย (รัฐบัญญัติ) เปนการกระทําของอํานาจอธิปไตย
และลักษณะของอํานาจอธิปไตย คือ การบังคับไดกับทุกคนโดยไมมีผูใดสามารถรองขอ
คาชดเชยจากการนั้น เปนหนาที่ของฝายนิติบัญญัติแตเพียงผูเดียวที่สามารถจะกําหนดใหจาย

                                                 
53Duncan Fairgrieve,  State Liability in Tort : A Comparative Law Study, pp. 142-143. 
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คาเสียหายได เม่ือไดพิจารณาจากลักษณะและความหนักเบาของความเสียหาย รวมทั้งความ
จําเปนและฐานะทางการคลังของรัฐ”54  

อยางไรก็ตาม ตอมาศาลปกครองสูงสุดไดเปลี่ยนแนวคิดและวางหลัก
เก่ียวกับความรับผิดชอบของรัฐเสียใหม ในคดี La Fleurette ลงวันที่ 14 มกราคม ค.ศ. 1938 
ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาใหรัฐรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดจากกฎหมาย โดยไมจําตอง
มีกฎหมายกําหนดใหรัฐรับผิด ขอเท็จจริงมีวา สภานิติบัญญัติของฝรั่งเศสไดออกรัฐบัญญัติ
เก่ียวกับการปกปองผลิตภัณฑนม ลงวันที่ 29 มิถุนายน ค.ศ. 1934 หามมิใหผลิต นําเสนอ ขาย
หรือจําหนาย สงออกหรือนําเขาผลิตภัณฑครีมเทียมที่มิไดทําจากนม โดยมีผูบริโภคกลุม
เดียวกับผูบริโภคนม กฎหมายฉบับน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือชวยเหลืออุตสาหกรรมนมในประเทศ 
แตทําใหบริษัทของผูฟองคดีไมอาจผลิตสินคาตอไปได เพราะสินคาเขาลักษณะตามนิยามที่
กฎหมายกําหนดไว ทั้งไมปรากฏวาผลิตภัณฑดังกลาวจะเปนอันตรายตอสุขภาพอนามัยของ
ประชาชน  เม่ือพิจารณาเนื้อหาของกฎหมายหรือในกระบวนการบัญญัติกฎหมาย และ
สถานการณอ่ืนๆ ของเรื่อง ไมปรากฏวาฝายนิติบัญญัติจะตองการใหผูเสียหายตองรับภาระที่
โดยปกติเขาไมจําตองรับ และภาระนี้ถูกสรางขึ้นเพ่ือประโยชนสาธารณะ จึงเปนหนาที่ของรัฐ
จะตองรับภาระ ดังน้ัน บริษัท La Fleurette จึงมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากรัฐในความ
เสียหายที่ตนไดรับจากผลของกฎหมายฉบับดังกลาว แตศาลไมสามารถกําหนดจํานวนความ
เสียหายใหได จึงใหกระทรวงเกษตรเปนผูกําหนดจํานวนความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับ55  

คําตัดสินน้ีมีรากฐานมาจากแนวคิดวาดวยความเสมอภาคของพลเมืองตอ
การรับภาระสาธารณะ โดยปกติโอกาสเกิดความเสียหายอันเนื่องมาจากกฎหมายมีมาก แตศาล
วางเง่ือนไขที่เครงครัดที่จะใหมีการชดเชยความเสียหายบนหลักความรับผิดชอบโดยไมมี
ความผิด จึงยากที่ผูเสียหายจะไดรับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากบทบัญญัติของ
กฎหมาย การฟองคดีมีโอกาสจะชนะไดนอยเน่ืองมาจากเหตุผลหลายประการ ถึงแมในคดีน้ีศาล
ใชหลักการสูญเสียความเสมอภาค แตสวนมากศาลจะมีความเห็นคลอยตามเจตนารมณของ
กฎหมาย คือเม่ือกฎหมายไมไดบัญญัติในเรื่องคาชดเชยความเสียหายไว จึงเปนหนาที่ของศาล
ในการตีความกฎหมายที่เก่ียวของ ซ่ึงโดยทั่วไปศาลเห็นวาเจตนารมณของกฎหมายไมตองการ
ใหมีการชดเชยความเสียหาย เหตุผลอ่ืนๆ เชน ไมมีความเชื่อมโยงวาเปนเหตุใหเกิดความ
เสียหาย (คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด คดี Ville de Bastia ลงวันที่ 21 มกราคม ค.ศ. 1983)  
ไมมีความเสียหายที่ชัดเจนแนนอน (คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด คดี Masson ลงวันที่ 27 
กุมภาพันธ ค.ศ. 1974, คดี Ministre de la Jeunesse ลงวันที่ 24 ตุลาคม ค.ศ. 1973)56   

                                                 
54บุบผา อัครพิมาน,  “คําวินิจฉัยและขอสังเกตในคดีเกี่ยวกับความรับผิดของฝายปกครองในระบบ

กฎหมายฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความทางวิชาการ เลม 1 : กฎหมายปกครอง ภาคสารบัญญัติ, หนา 353.  
55เรื่องเดียวกัน, หนา 352-353. 
56Duncan Fairgrieve,  State Liability in Tort : A Comparative Law Study,  pp. 144-146. 
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นอกจากนี้ยังมีกรณีที่กฎหมายไมสอดคลองกับสนธิสัญญาระหวางประเทศ 

ในคดี M. Gardedieu ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ ค.ศ. 2007 ขอเท็จจริงมีวา ผูฟองคดีเปนทันตแพทย 
และสมาชิกกองทุนเงินชวยเหลือทางวิชาชีพ กองทุนไดกําหนดใหมีการเพ่ิมจํานวนเงินขั้นต่ําที่
สมาชิกตองจาย จึงมีการโตแยงถึงความไมชอบดวยกฎหมายของอัตราเงินที่กําหนดขึ้นใหม 
ระหวางน้ันรัฐสภาไดออกกฎหมายรับรองการเรียกเก็บเงินในอัตราใหมน้ันโดยใหมีผลยอนหลัง 
ศาลชํานัญพิเศษทางดานประกันสังคม (Social Security Tribunal) พิจารณาแลวไดยกคํารอง
ของผูฟองคดี ทําใหเขาตองจายเงินตามอัตราใหม จนกระทั่งในป ค.ศ. 1996 อีก 2 ปตอมา  
ผูฟองคดีไดรองขอใหนายกรัฐมนตรีชดเชยความเสียหายที่เกิดจากการบังคับใชกฎหมาย
ดังกลาว แตไดรับคําปฏิเสธ จึงมาฟองศาลปกครองชั้นตนแหงเมืองปารีส ขอใหวินิจฉัยใหรัฐ
รับผิดชอบบนพ้ืนฐานความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิด (ตามแนวคําวินิจฉัยคดี La 
Fleurette) ซ่ึงเปนความรับผิดชอบตามหลักความเสมอภาคตอการรับภาระสาธารณะ และตอง
ชดเชยความเสียหายใหกับผูซ่ึงตองแบกรับภาระหรือความเสียหายจํานวนมาก ซ่ึงเกิดขึ้นจาก
การดําเนินการเพ่ือประโยชนสาธารณะ ศาลปกครองชั้นตนแหงเมืองปารีสปฏิเสธคํารองของเขา 
จึงมีการยื่นอุทธรณโดยอางความเสียหายจากการมีผลบังคับใชของกฎหมาย อันเปนการฝาฝน
มาตรา 6(1) ECHR ซ่ึงเปนกฎหมายระหวางประเทศที่วางหลักวา กฎหมายมีผลบังคับใช
ยอนหลังไดเฉพาะการบังคับใชเพ่ือประโยชนสาธารณะ ศาลปกครองชั้นอุทธรณปฏิเสธคําขอ
ของเขา จึงมาฟองตอศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดตัดสินคดีโดยวางหลักการใหม
เก่ียวกับความรับผิดชอบโดยไมมีความผิดของรัฐที่เกิดจากกฎหมาย คือการฝาฝนสนธิสัญญา 
โดยมีเหตุผลสนับสนุนเนื่องจากสนธิสัญญามีความสําคัญเม่ือไดมีการลงนาม และใหสัตยาบันจน
ไดประกาศใชเปนกฎหมายภายในแลวตามมาตรา 55 ของรัฐธรรมนูญ และศาลปกครองสูงสุดยัง
เห็นวาขอเท็จจริงในคดีน้ีไมมีความสอดคลองกับการบังคับใชกฎหมายเพ่ือประโยชนสาธารณะ 
การออกกฎหมายของรัฐสภาใหมีการใชอัตราใหมยอนหลังไปน้ัน จึงเปนการละเมิดตอ
สนธิสัญญาดังกลาว และเปนเหตุผลโดยตรงที่ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงพิพากษาให
ผูฟองคดีไดรับชดใชเต็มจํานวนความเสียหายเปนเงิน 2,800 ยูโร พรอมดอกเบี้ยตั้งแตป ค.ศ. 
1996 คดีน้ีถือวาเปนคําตัดสินที่สําคัญของการนํากฎหมายระหวางประเทศมาใชเปนกฎหมาย
ภายใน57 

 
3.2.1.5 ความรับผิดชอบตอความเสียหายอันมีเหตุมาจากสนธิสัญญา 

ศาลปกครองสูงสุดวางหลักความรับผิดชอบของรัฐตอความเสียหายที่
เกิดขึ้นอันมีเหตุมาจากกฎหมาย และตอมาไดขยายขอบเขตของความรับผิดชอบไปถึงความ
เสียหายที่เกิดขึ้นมาจากการมีสนธิสัญญาระหวางประเทศ ซ่ึงภายใตรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส 

                                                 
57Roger Errera,  “Recent Decisions of the French Conseil d’ État,” Public Law (Autumn 

2007) : 595-596. 
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สนธิสัญญามีผลบังคับทางกฎหมาย แตการฟองคดีขอใหมีการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจาก
สนธิสัญญามีสวนนอยที่ประสบความสําเร็จ   

ในคดี Compagnie Générale D’énergie Radio-électrique ขอเท็จจริงมี
วา บริษัท Compagnie générale d’énergie radio-électrique เปนเจาของสถานีวิทยุกระจาย 
เสียงซึ่งถูกเยอรมันยึดครองในชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 ภายหลังสงครามสงบแลวบริษัทดังกลาว
ไดฟองเรียกรองคาเสียหายจากรัฐฝรั่งเศส จากการที่บริษัทไมสามารถเขาครอบครองและดําเนิน
กิจการวิทยุกระจายเสียงได โดยผูฟองคดีอาศัยขออาง 2 ประการ คือ ประการแรก ผูฟองคดีอาง
รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 30 เมษายน ค.ศ. 1946 ที่กําหนดใหรัฐฝรั่งเศสตองรับผิดชอบในคาสินไหม
ทดแทนเพ่ือความเสียหายอันเกิดจากการเขายึดและครอบครองทรัพยสินของเอกชนเพื่อนํามาใช
เปนที่อยูหรือที่ตั้งคายของทหารเยอรมัน ซ่ึงประเด็นนี้ ศาลเห็นวาขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นไมเขา
องคประกอบที่กฎหมายดังกลาวกําหนดไว  ประการที่สอง ผูฟองคดีอางอนุสัญญาระหวาง
ประเทศ (Convention de La Haye) เก่ียวกับกฎหมายและจารีตประเพณีในการสงคราม  
ลงวันที่ 18 ตุลาคม ค.ศ. 1807 ซ่ึงกําหนดวา กิจการตางๆ ในพ้ืนที่ที่มีสงคราม (....) ซ่ึง
เก่ียวของกับการสงขอมูลขาวสาร (....) แมจะเปนของเอกชนก็อาจถูกยึดได แตเอกชนจะตอง
ไดรับการชดใชตามอนุสัญญาฉบับน้ี ผูฟองคดีจึงอยูในสถานะเจาหน้ีของเยอรมัน แตรัฐบาล
ฝรั่งเศสไดลงนามในขอตกลงสองฉบับซ่ึงมีเน้ือหาทําใหสิทธิที่จะไดรับคาเสียหายตองลาชา
ออกไป ผูฟองคดีจึงฟองเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากรัฐบาลฝรั่งเศส เพ่ือความเสียหายที่ตน
ตองรับภาระสาธารณะมากกวาพลเมืองคนอ่ืน58  

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดมีคําวินิจฉัยซ่ึงเปนการวางหลักวา ความรับผิดชอบ
ของรัฐอาจมีขึ้นบนพื้นฐานของหลักความรับผิดชอบในภาระสาธารณะที่พลเมืองตองมีอยาง 
เทาเทียมกัน โดยรัฐจะตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายอันเกิดจากอนุสัญญาที่ทําระหวางรัฐ
ฝรั่งเศสกับรัฐตางประเทศ และไดมีการใหสัตยาบันซึ่งทําใหอนุสัญญาเขามาในระบบกฎหมาย
ภายในแลว ภายใตเง่ือนไขสองประการ คือ ประการแรก ตองไมปรากฏวาอนุสัญญาน้ันหรือ
กฎหมายฉบับใดๆ กําหนดไมใหรัฐชดใชคาสินไหมทดแทน และประการที่สอง ความเสียหายที่
ไดรับตองมีความรุนแรงและมีลักษณะพิเศษ ซ่ึงในคดีน้ี เห็นวาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผูฟอง
คดีมีลักษณะทั่วไป คือ ผูมีถิ่นที่อยูในฝรั่งเศสทุกคนลวนไดรับความเสียหายในลักษณะเดียวกับ 
ผูฟองคดี  ความเสียหายที่ไดรับจึงไมมีลักษณะเฉพาะและพิเศษที่รัฐจะตองรับผิด จึงพิพากษา
ยกฟอง (คดี Compagnie Générale D’énergie Radio-électrique ลงวันที่ 30 มีนาคม ค.ศ. 
1966)  คําพิพากษาคดีน้ีเปนการกลับหลักแนวคําพิพากษาเดิม ซ่ึงแตเดิมแนวคําพิพากษา
ตัดสินโดยอยูภายใตหลักที่วา นิติกรรมหรือการกระทําตางๆ ที่เก่ียวกับความสัมพันธระหวาง
ประเทศของฝรั่งเศสถือวาเปนการกระทําที่อยูนอกเหนือการควบคุมใดๆ ของศาล เอกชนไม

                                                 
58บุบผา อัครพิมาน,  “คําวินิจฉัยและขอสังเกตในคดีเกี่ยวกับความรับผิดของฝายปกครองในระบบ

กฎหมายฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความทางวิชาการ เลม 1 : กฎหมายปกครอง ภาคสารบัญญัติ, หนา 346.  
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สามารถฟองคดีตอศาลขอใหเพิกถอนการกระทําดังกลาว และไมอาจฟองขอใหรัฐรับผิดเพ่ือการ
น้ัน59 ตัวอยางเชนคดีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ศาลไมมีอํานาจที่จะสั่งเพิกถอนคําสั่งของ
ประธานาธิบดีที่จะใหมีการทดลองอาวุธนิวเคลียรในโปลิเซียฝรั่งเศส เพราะเปนเรื่องของการ
ดําเนินนโยบายตางประเทศซ่ึงถือเปนการกระทําของรัฐบาล (Acte de gouvernement)60 

อีกคดีหน่ึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีไดรับการชดเชยความเสียหายตามหลัก
ความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิดที่เกิดจากสนธิสัญญาปรากฏในคดี Ministre des affaires 
étrangères c/ consorts Burgat ลงวันที่ 29 ตุลาคม ค.ศ.1976 ขอเท็จจริงมีวา เจาของบานเชา
ใหสตรีผูหน่ึงเชาหอง ตอมาเธอแตงงานกับเจาหนาที่ของ Unesco และยายเขามาอยูดวยกัน 
เจาของบานเชาจะเพ่ิมคาเชาตามกฎหมายควบคุมคาเชาที่บังคับใช แตผูเชาไมยอมชําระสวนที่
เพ่ิมขึ้นนั้น จึงมีการขับไลทั้งคู ผูเชาไดยื่นคํารองขอการคุมกันทางการฑูต คดีน้ีเจาของบานเชา
ฟองรัฐมนตรีกระทรวงการตางประเทศในฐานะที่ออกกฎหมายคุมกันทางการฑูตน้ัน และศาล
ปกครองสูงสุดใหรัฐมนตรีชดใชความเสียหาย  

 
3.2.1.6 ความรับผิดชอบที่เกิดจากการกระทําทางปกครองโดยชอบดวยกฎหมาย 

ในกฎหมายปกครองฝร่ังเศสถือวาคําสั่งของฝายปกครองที่ชอบดวย
กฎหมายไมเกิดเปนความผิดของฝายปกครองได ถึงกระนั้นความรับผิดชอบอาจจะเกิดไดจาก
คําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายภายใตหลักความเสมอภาคตอการรับภาระสาธารณะ คดีที่เก่ียวกับ
ความรับผิดชอบจากคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายมีจํานวนมากและมีหลากหลายประเภท   
ในปจจุบัน ศาลไดวางหลักไวกวางใหความรับผิดชอบของรัฐอาจเกิดขึ้นไดแมไมมีความผิด เม่ือ
มาตรการที่ชอบดวยกฎหมายกอใหเกิดความเสียหายที่เปนพิเศษและมีความรุนแรงที่ชัดเจน
แนนอน 

1) ความรับผดิชอบจากการไมปฏิบัตติามคําส่ังศาล 
 เม่ือศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหคูความฝายหนึ่งชนะคดีและไดรับ
ประโยชนจากคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล คูความฝายน้ันมีสิทธิที่จะขอใหฝายปกครองใช
อํานาจบังคับใหคูความอีกฝายปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งน้ัน แตถาฝายปกครองปฏิเสธที่
จะใชอํานาจดังกลาว โดยถือวาไมเปนความผิดของตนเพราะการปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือ
คําสั่งของศาลจะกอใหเกิดความไมเปนระเบียบเรียบรอยอยางรายแรง ในกรณีดังกลาวศาล
ปกครองสูงสุดเห็นวาฝายปกครองตองชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการที่ไมมีการปฏิบัติตาม
คําพิพากษาหรือคําสั่งศาล  

                                                 
59เรื่องเดียวกัน, หนา 346-347. 
60สุรีย  เผาสุขถาวร,  “คําวินิจฉัยทางปกครองของตางประเทศ,” วารสารกฎหมายปกครอง 15, 2 

(สิงหาคม 2539) : 274. 
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 คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดคดี Couitéas ลงวันที่  30 พฤศจิกายน 
ค.ศ.1923 ขอเท็จจริงมีวา ผูฟองคดีเปนเจาของที่ดินในตูนีเซียซ่ึงมีประชาชนจํานวนหนึ่งเขาไป
บุกรุกและครอบครองที่ดิน ศาลยุติธรรมไดมีคําพิพากษาวาที่ดินเปนของผูฟองคดีและใหขับไลผู
บุกรุกออกจากพ้ืนที่ รัฐบาลฝรั่งเศสซ่ึงมีหนาที่ในการดําเนินการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษา
ปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาล เน่ืองจากจะตองมีการใชกําลังเขาดําเนินการอัน
กอใหเกิดปญหาตามมาภายหลังเปนความไมสงบเรียบรอยในบานเมืองเพราะประชาชนที่เขา
ครอบครองที่ ดินเขาใจวาตนเองมีความชอบธรรมในการครอบครองที่ดินดังกลาวซ่ึงได
ครอบครองมาเปนเวลานานแลว ผูฟองคดีจึงฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุด  ศาลปกครองสูงสุด
พิจารณาเห็นวา การท่ีรัฐบาลฝรั่งเศสปฏิเสธไมบังคับตามคําพิพากษาน้ัน เพ่ือรักษาความสงบ
เรียบรอยของสังคมและความปลอดภัยตอสวนรวม อยางไรก็ตามบุคคลก็มีสิทธิโดยชอบธรรมที่
จะไดรับความคุมครองจากรัฐ หากตนเปนผูชนะคดี โดยมีสิทธิที่จะเช่ือวารัฐจะบังคับใหเปนไป
ตามคําพิพากษา  ในคดีน้ี รัฐบาลมีหนาที่กําหนดเง่ือนไขการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษา
และปฏิเสธที่จะใชกําลังบังคับไดหากเห็นวาการใชกําลังบังคับจะทําใหเกิดอันตรายตอความสงบ
เรียบรอยและความปลอดภัยของสังคม ซ่ึงความเสียหายที่เกิดจากการปฏิเสธดังกลาวไมอาจ
ผลักใหเปนภาระของผูฟองคดี แตเปนหนาที่ของศาลที่จะกําหนดขอบเขตความรับผิดชอบหาก
พนขอบเขตนี้ไป ผูตองรับผิดชอบคือฝายปกครอง เม่ือการปฏิเสธในการใชกําลังของฝาย
ปกครองทําใหสิทธิในทรัพยสินของเอกชนเสียหาย เอกชนจึงมีสิทธิไดรับการเยียวยาจากฝาย
ปกครอง การที่ฝายปกครองปฏิเสธไมชดใชคาเสียหายจึงเปนการปฏิเสธโดยไมชอบ ศาล
ปกครองสูงสุดจึงสั่งใหสงเรื่องกลับไปใหหนวยงานที่รับผิดชอบพิจารณาจายคาสินไหมทดแทน
ใหแกผูฟองคดีในจํานวนที่เหมาะสมโดยคํานึงถึงสถานการณทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมาย61   
 คดีน้ีเปนการวางหลักเพ่ิมเติมจากเดิมที่ศาลปกครองไดยอมรับวาฝาย
ปกครองตองรับผิดชอบแมความเสียหายของเอกชนจะเกิดจากการกระทําที่ปราศจากความผิด
ของฝายปกครองโดยสรางทฤษฎีความเส่ียงภัยขึ้นมาใช (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดี 
Regnault – Desroziers และคดี Cames) ซ่ึงทําใหฝายปกครองตองรับผิดในความเสียหายที่
เกิดจากวัตถุอันตราย กิจกรรมอันตราย หรือสถานการณอันตรายของฝายปกครองโดยขยาย
หลักความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิดดวยการสรางทฤษฎีความเทาเทียมกันตอภาระ
สาธารณะมาใช ใหประชาชนทุกคนโดยหลักตองรับผิดตอภาระสาธารณะอยางเทาเทียมกัน หาก
มีเหตุการณบางอยางเกิดขึ้นที่ทําใหความเทาเทียมกันนั้นเสียไป รัฐตองชดเชยใหบุคคลท่ีตอง
รับภาระสาธารณะมากกวาคนอ่ืน การกระทําของรัฐในคดีน้ีในการปฏิเสธใชกําลังบังคับตามคํา
พิพากษา เพ่ือรักษาไวซ่ึงความสงบสุขของสวนรวม การปฏิเสธจึงชอบดวยกฎหมายเพราะ

                                                 
61บุบผา อัครพิมาน,  “คําวินิจฉัยและขอสังเกตในคดีเกี่ยวกับความรับผิดของฝายปกครองในระบบ

กฎหมายฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความทางวิชาการ เลม 1 : กฎหมายปกครอง ภาคสารบัญญัติ, หนา 354-355.  
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เปนไปเพ่ือประโยชนของสวนรวม แตการกระทําเพ่ือสวนรวมดังกลาวทําใหผูฟองคดีตอง
รับภาระมากกวาประชาชนทั่วไป รัฐจึงตองเยียวยาสวนนี้ใหเอกชน62 
 คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดคดี Société la cartonnerie et l’imprimerie 
Saint – Charles ลงวันที่ 3 มิถุนายน ค.ศ. 1938 คดีน้ีฝายปกครองปฏิเสธไมยอมปฏิบัติตาม 
คําพิพากษาของศาลที่ใหขับไลกลุมผูประทวงที่ยึดโรงงานออกไปจากโรงงาน และคําวินิจฉัยศาล
ปกครองสูงสุดคดี Consorts Hautbuis และคดี Société Malot Daumesil ลงวันที่ 21 กรกฎาคม 
ค.ศ. 1989 ที่ฝายปกครองปฏิเสธที่จะขับไลผูเชาออกจากอาคารที่เชา 
 

2) ความรับผิดชอบจากการใชมาตรการทางเศรษฐกิจหรือสังคม63 
 ในบางสถานการณ ฝายปกครองจําเปนตองนํามาตรการทางเศรษฐกิจ
หรือสังคมมาใชบังคับกับกิจการของเอกชน โดยมีเหตุผลเพ่ือประโยชนสาธารณะ เชน กรณี
ผูตรวจแรงงานปฏิเสธที่จะอนุญาตใหบริษัทแหงหน่ึงเลิกจางลูกจาง เพ่ือมิใหเกิดปญหาสังคม
ตามมา (คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดคดี Société des Ateliers du Cap Janet ลงวันที่ 28 
ตุลาคม ค.ศ. 1949 และคดี Société Boulanger ลงวันที่ 21 พฤศจิกายน ค.ศ. 1947) และแมใน
กรณีที่มาตรการดังกลาวเปนมาตรการตามกฎหมายก็อาจกอใหเกิดความรับผิดชอบที่ตองชดใช
คาเสียหายไดเชนกัน และใชบังคับในกรณีของความเสียหายที่เกิดจากมาตรการรักษาความสงบ
เรียบรอยดวย (คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดคดี Commune de Gavarnie ลงวันที่ 22 กุมภาพันธ 
ค.ศ. 1963) 
 

3) ความรับผิดชอบจากการไมปฏิบัติหนาที่บังคับใชกฎหมาย 
 ในบางครั้ง รัฐตองรับผิดชอบในความเสียหายจากการท่ีรัฐเพิกเฉยไม
ปฏิบัติหนาที่ในการบังคับใชกฎหมายโดยการกระทําเชนนั้นไมเปนความผิด ซ่ึงมีคดีที่มีลักษณะ
น้ีจํานวนนอยที่ทําใหรัฐจําเปนตองเขาไปรับผิดชอบ กรณีหน่ึงคือความรับผิดชอบจากการฝาฝน
ตอหนาที่ในการดูแลใหถนน ทาเรือ และแมนํ้าใชการไดตามปกติ ตัวอยางคดีที่ประสบ
ความสําเร็จในการฟองเรียกคาเสียหายจากรัฐ เชนคดี Navarra ขอเท็จจริงมีวา ฝายปกครอง
ปฏิเสธท่ีจะดําเนินการฟองคดีใหร้ือถอนอาคารที่กอสรางโดยขัดตอกฎหมายวาดวยการผังเมือง 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาการปฏิเสธของฝายปกครองดังกลาวชอบดวยกฎหมายแตก็
กอใหเกิดความเสียหายเปนพิเศษและไมปกติสําหรับเจาของอาคารขางเคียง64 (คําวินิจฉัยศาล
ปกครองสูงสุดคดี Navarra ลงวันที่ 20 มีนาคม ค.ศ. 1974) เปนการฝาฝนหลักความเสมอภาค

                                                 
62เรื่องเดียวกัน, หนา 355-356. 
63สํานักงานศาลปกครอง,  รวมหลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพคุรุสภา

ลาดพราว, 2547), หนา 325 - 326.  
64เรื่องเดียวกัน, หนา 326. 
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ของพลเมืองตอการรับภาระสาธารณะ จึงใหรัฐตองรับผิดชอบในความเสียหายตอเจาของอาคาร
ขางเคียงที่ไดรับผลกระทบนั้น และในคดี Société Linie ลงวันที่ 4 ตุลาคม ค.ศ. 1974 ผูฟองคดี
เปนเจาของเรือเฟอรร่ีอังกฤษ ที่ไดรับความเสียหายจากการถูกเจาหนาที่ทาเรือฝร่ังเศสสั่งหาม
นําเรือแลนเขาทาเรือ โดยเจาหนาที่ปฏิเสธที่จะจัดการกับผูที่ปดลอมทาเรือเพราะเห็นวาจะเกิด
ความไมปลอดภัยขึ้น65 
 

3.2.1.7 ความรับผิดชอบจากการรักษาพยาบาล 
 ความรับผิดชอบของฝายปกครองในความเสียหายที่เกิดจากกิจการ
รักษาพยาบาลมีวิวัฒนาการมาคอนขางมาก จากเดิมที่รัฐไมตองรับผิดชอบพัฒนามาเปนรัฐตอง
รับผิดชอบเฉพาะความเสียหายที่เกิดจากความผิดรายแรง และในป ค.ศ. 1992 ศาลปกครอง
สูงสุดไดวางหลักในเรื่องความรับผิดชอบเก่ียวกับการรักษาพยาบาลไว โดยเปลี่ยนแปลงหลัก
เดิมที่วาโรงพยาบาลจะตองรับผิดชอบตอเม่ือมีการกระทําละเมิดอยางรายแรงเทาน้ัน เปนการ
ยอมรับวาการกระทําละเมิดในระดับปกติก็อาจทําใหเกิดความรับผิดชอบของโรงพยาบาลได 
ตัวอยางในคดี Epoux V. ลงวันที่ 10 เมษายน ค.ศ. 1992 ขอเท็จจริงมีวา นาง V. ผูฟองคดีได
คลอดบุตรในโรงพยาบาลของรัฐซ่ึงเปนผูถูกฟองคดี โดยคณะแพทยไดใชวิธีการทําคลอดโดย
การผาตัดดมยาสลบ วิธีการดังกลาวทําใหผูฟองคดีตองรับเคราะหจากกระบวนการแพทยหลาย
ประการ ในการทําคลอดโดยผาตัดกอความเสี่ยงตอความดันและระบบการเตนของหัวใจ และ
การดมยาสลบก็มีผลตอความดันของคนไขเชนกัน เม่ือใหยาแกคนไขเกินขนาดกอนทําการ
ผาตัดทําใหคนไขเกิดอาการความดันต่ํา หัวใจเตนผิดปกติ และมีอาการคลื่นไสอาเจียน เม่ือให
คนไขดมยาสลบทําใหความดันลดต่ําลงเปนครั้งที่สอง เม่ือผาตัดทําคลอดเสร็จแลว ความดันของ
คนไขลดต่ําลงอีก แพทยไดรักษาตามวิธีการทางการแพทยแลว แตไมดีขึ้น อาการกลับทรุดลง
จนหัวใจหยุดเตนไปชั่วขณะ จึงมีการยายคนไขไปรักษายังโรงพยาบาลอ่ืน คนไขพนขีดอันตราย 
แตการที่หัวใจหยุดเตนไปครึ่งชั่วโมงทําใหมีผลตอการทํางานของสมอง และคนไขมีอาการโคมา
ไปหลายวัน จึงฟองเรียกคาเสียหายจากโรงพยาบาลที่ทําการผาตัด คดีน้ีศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยกลับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ซ่ึงตัดสินโดยอางหลักเดิมที่วาฝายปกครองตอง
รับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดจากการรักษาพยาบาลเฉพาะความเสียหายที่เกิดจากความผิด
รายแรงเทาน้ัน ศาลปกครองชั้นตนจึงพิพากษายกฟอง แตศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยให
โรงพยาบาลตองรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการรักษาพยาบาลโดยความเสียหาย
ไมจําตองเกิดจากความผิดรายแรงของโรงพยาบาล66 

                                                 
65Duncan Fairgrieve,  State Liability in Tort : A Comparative Law Study,  p.147.  
66บุบผา อัครพิมาน,  “คําวินิจฉัยและขอสังเกตในคดีเกี่ยวกับความรับผิดของฝายปกครองในระบบ

กฎหมายฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความทางวิชาการ เลม 1 : กฎหมายปกครอง ภาคสารบัญญัติ, หนา 357-358.  
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 ในเวลาตอมา ศาลปกครองสูงสุดไดยอมรับหลักเร่ืองความรับผิดชอบโดย
ไมไดกระทําความผิดในกรณีของผูไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากความเสี่ยงภัยที่เกิดขึ้น
จากการบําบัดรักษา หรือการใชยาบําบัดรักษาเปนครั้งแรก และผลที่เกิดขึ้นน้ันถือไดวาเปนผลที่
ไมนาจะเปนปกติ เชน คดี Gomez ลงวันที่ 21 ธันวาคม ค.ศ. 1990 และคดี Bianchi ลงวันที่ 9 
เมษายน ค.ศ. 1993 ในคดี Bianchi ศาลปกครองสูงสุดโดยที่ประชุมใหญ วินิจฉัยวา แมฝาย
ปกครองจะไมไดกระทําความผิด แตเม่ือปรากฏวา วิธีการในการรักษานั้นมีความเสี่ยง และ
ตอมาไดกอใหเกิดความเสียหายที่มีลักษณะพิเศษ  หากปรากฏวาความเสียหายเปนผลโดยตรง
จากการรักษาพยาบาลดังกลาว โดยคนไขมิไดมีสวนกอใหเกิดความเสียหายและความเสียหาย
น้ันเกิดขึ้นตามความคาดหมายและมีลักษณะที่รุนแรง โรงพยาบาลตองรับผิดในผลของความ
เสียหายที่เกิดแกคนไขของตน67 สวนในคดี Gomez ความรับผิดชอบโดยไมมีความผิดเกิดขึ้น
จากการรักษาดวยวิธีการใหม และไมอาจคาดการณความรายแรงที่จะเกิดผลขางเคียงขึ้น จึง
เปนเง่ือนไขของคดีคือการเกิดผลขางเคียงที่มีลักษณะคาดไมถึงและคอนขางรุนแรงอยางมาก 
สวนในคดี Bianchi ความรับผิดชอบเกิดขึ้นเม่ือการดําเนินการทางแพทยเปนสิ่งจําเปนในการ
รักษาหรือวินิจฉัยผูปวยและกอใหเกิดผลขางเคียงที่รุนแรงมาก โดยไมเก่ียวของกับอาการปวย
ของคนไขกอนเขารับการรักษา มีความแตกตางจากคดี Gomez ตรงที่ความเสี่ยงภัยที่จะเกิด
ความเจ็บปวยนั้นรูไดในขณะทําการรักษา แตโอกาสเกิดขึ้นกับผูปวยมีนอยมาก68  
 การฟองคดีที่ มีขอเท็จจริงคลายกับคดี Bianchi แตไม รับการชดใช
คาเสียหายดวยเหตุผลที่วา ความเสี่ยงภัยในการเกิดผลขางเคียงไมนอยพอ (ในคดี Bianchi มี
ความเสี่ยงเพียง 0.04-0.06%) หรือความรายแรงของความเจ็บปวยจากการดําเนินการทาง
การแพทยไมไดรายแรงเปนพิเศษ หรือการเจ็บปวยที่เกิดขึ้นเปนผลมาจากการเจ็บปวยที่มีอยู
เดิมกอนแลว69   
 หลังจากการมีคําตัดสินในคดีดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดไดใชแนว 
คําวินิจฉัยดังกลาวในการตัดสินคดี โดยยึดหลักความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิดเพ่ือ
ความเสียหายอันเกิดจากการรักษาพยาบาล หากความเสียหายที่เกิดขึ้นมีลักษณะพิเศษและเปน
ผลโดยตรงของกระบวนการทางการแพทยแลว ศาลจะใหฝายปกครองชดใชเยียวยาความ
เสียหายน้ัน โดยไมจําตองพิสูจนใหเห็นวาความเสียหายเกิดจากความผิดพลาดหรือบกพรอง
ของโรงพยาบาลหรือแพทยแตอยางใด70 ในคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด คดี Hopital Joseph 
Imbert d’Arles ลงวันที่ 3 พฤศจิกายน ค.ศ. 1997 เปนกรณีที่เม่ือวิธีการรักษาทําใหเกิดความ

                                                 
67เรื่องเดียวกัน, หนา 358.  
68Duncan Fairgrieve,  State Liability in Tort : A Comparative Law Study,  pp. 151-152.  
69Ibid., p. 152. 
70บุบผา อัครพิมาน,  “คําวินิจฉัยและขอสังเกตในคดีเกี่ยวกับความรับผิดของฝายปกครองในระบบ

กฎหมายฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความทางวิชาการ เลม 1 : กฎหมายปกครอง ภาคสารบัญญัติ, หนา 357-358. 
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เสี่ยงภัยซ่ึงโดยทั่วไปอาจเกิดขึ้นไดอยูแลว แตในคดีน้ีเปนกรณีที่ทําใหเกิดความเส่ียงในลักษณะ
ที่เปนขอยกเวน เน่ืองจากวิธีการรักษาแบบน้ีสงผลใหผูปวยมีสภาพหรืออาการที่แยลง 
 การจายชดเชยความเสียหายจากการรักษาพยาบาลมีการเปล่ียนแปลง
เกิดขึ้น เม่ือมีรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 4 มีนาคม ค.ศ. 2002 เปนกฎหมายท่ีรวบรวมหลักเกณฑ
เก่ียวกับความรับผิดชอบทางการแพทยในกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนไว ทําใหรัฐตอง
รับผิดชอบการรักษาพยาบาลบนสมมติฐานของการพิสูจนความผิด โดยมีขอยกเวน 2 ประการ 
คือ ระบบความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิดนํามาใชในกรณีการติดเชื้อในโรงพยาบาล
ภายใตความรับผิดชอบของสถานพยาบาล และความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิดยัง
นํามาใชในกรณีความเสียหายที่มีสาเหตุมาจากวัตถุทางการแพทยมีความชํารุดบกพรอง 
(produits de santé)  ยิ่งไปกวาน้ัน การชดเชยความเสียหายในกรณีไมมีความผิดไดใชขยาย
มากข้ึนบนพื้นฐานของแนวคิดการชวยเหลือเก้ือกูลกันในชาติ และมีการใหเงินสนับสนุนจาก
ระบบประกันสังคม ภายใตแนวคิดน้ี การจะไดรับชดเชยความเสียหายตองมีความเสียหายที่เกิด
ขึ้นมาจากอุบัติเหตุทางการแพทย การติดเชื้อจากการรักษา หรือจากโรงพยาบาล ซ่ึงความ
เจ็บปวยมีสาเหตุโดยตรงมาจากปฏิบัติการทางการแพทยในการปองกัน รักษา หรือวินิจฉัย 
โรค71 
 

3.2.1.8 ความรับผิดชอบจากการยกเลิกโครงการของรัฐ72 
 ในชวงป ค.ศ. 1970 รัฐบาลฝรั่งเศสไดริเร่ิมโครงการกอสรางคลองเพ่ือ
เชื่อมระหวางแมนํ้า Rhine กับแมนํ้า Rhône ซ่ึงตองใชเงินจากงบประมาณจํานวนมาก และยัง
ไมความชัดเจนในเรื่องประโยชนที่จะไดรับจากการกอสราง แตรัฐบาลยังคงเดินหนาดําเนิน
โครงการ ในป ค.ศ. 1978 ไดมีพระราชกฤษฎีกาประกาศใหการกอสรางคลองเปนไปเพื่อ
ประโยชนสาธารณะ ซ่ึงเปนขั้นตอนของการเวนคืนของรัฐในที่ดินของเอกชนเม่ือมีความจําเปน 
พระราชกฤษฎีกาดังกลาวมีผลใชบังคับสิบป และในป ค.ศ. 1988 ไดประกาศใหมใหมีผลตอไป
อีกสิบป แตในป ค.ศ. 1997 รัฐบาลใหมไดประกาศยกเลิกโครงการ และยกเลิกพระราชกฤษฎีกา 
 องคกรทองถิ่นหลายแหงในเมือง Alsace ไดวิ่งเตนใหมีการออกกฎหมาย
สนับสนุนโครงการดังกลาว และบางสวนไดใชเงินไปในการดําเนินงานแลวตั้งแตกอนการยกเลิก
โครงการในป ค.ศ. 1997 จึงไดยื่นฟองรัฐใหมีการชดใชความเสียหาย ซ่ึงในเรื่องน้ีหลักการ
ชดเชยคาเสียหายไมอยูบนหลักความรับผิดทางสัญญา เพราะไมปรากฎวามีสัญญาระหวาง
รัฐบาลกับองคกรทองถิ่น การที่องคกรทองถิ่นไดดําเนินงานและใชจายเงินซึ่งเปนความเสียหาย
น้ันเกิดจากการท่ีรัฐทําใหองคกรทองถิ่นเชื่อถือเหตุการณในอนาคต ซ่ึงเปนคดีเก่ียวกับความ 

                                                 
71Duncan Fairgrieve,  State Liability in Tort : A Comparative Law Study,  pp. 151-153. 
72สรุปความจาก Roger Errera,  “Recent Decisions of the French Conseil d’ Etat,” Public Law 

(autumn 2001) : 635-637. 
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รับผิดโดยมีความผิดจากการฝาฝนภาระหนาที่ ขอเท็จจริงมีวา ในป ค.ศ. 1990 องคกรทองถิ่น 
Haut Rhin และ Alsace ไดรับบันทึกจากผูวาการจังหวัดซ่ึงเปนผูแทนรัฐบาล เก่ียวกับ
รายละเอียดของการมีสวนรวมของรัฐและองคกรทองถิ่นทางดานการเงินของโครงการ ศาล
ปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาองคกรทองถิ่นทั้งสองแหงไดรับมอบภาระหนาที่ชัดเจนจากรัฐเก่ียวกับ
โครงการ ซ่ึงทําใหมีการเขารวมและใชจายเงิน  การไดสิทธิเยียวยาความเสียหายจะเปนจํานวน
เพียงใด พิจารณาจากงานของทองถิ่นที่มีประโยชนบางประการ ศาลปกครองสูงสุดจึงสั่งให
รัฐบาลจายเงินใหผูฟองคดีแตละรายเปนจํานวนครึ่งหน่ึงของคาใชจายที่ใชไปจริงพรอมทั้ง
ดอกเบี้ย 
 สําหรับกรณีที่โจทกเปนเทศบาล ชื่อ Morschwillar le Bas และสภาการคา 
Colmar แมรัฐบาลกลางไมไดมีการมอบหมายภาระหนาที่หรืองานให แตกระน้ันองคกรดังกลาว
ก็ไดใชจายเงินเพ่ือจะมีสวนรวมทางการเงินของโครงการ จึงไมใชกรณีความรับผิดจากความผิด 
แตเม่ือมีความเสียหายเกิดขึ้นซึ่งมีสาเหตุมาจากการยกเลิกโครงการ จึงมีความรับผิดชอบโดยไม
มีความผิด ทั้งนี้เปนไปตามหลักความเสมอภาคตอภาระสาธารณะ แนวคําวินิจฉัยศาลปกครอง
สูงสุดจะใหมีการชดเชยความเสียหายตามหลักการดังกลาวหากเปนไปตามเงื่อนไข 2 ประการ 
คือ ความเสียหายตองมีลักษณะพิเศษ กลาวคือ ความเสียหายมีขอบเขตจํากัดเฉพาะคนกลุม
เล็กๆ และความเสียหายมีระดับความรุนแรงมาก คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดเห็นวาเปนไปตาม
เง่ือนไขทั้งสองประการ จึงสั่งใหรัฐบาลจายเงินเปนจํานวนครึ่งหน่ึงของคาใชจายที่ใชไปพรอมทั้ง
ดอกเบี้ย 

 
3.2.2 ความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดทีพั่ฒนาโดยศาลปกครองไทย 

ศาลปกครองไทยไดรับการจัดตั้งขึ้นไดไมนาน และยังไมมีแนวคําพิพากษาที่เปน
การสรางหลักกฎหมายเหมือนอยางศาลปกครองฝรั่งเศส โดยศาลปกครองไทยจะพิจารณา
พิพากษาคดีโดยปรับใชตามบทบัญญัติของกฎหมายลายลักษณอักษรที่มีการตรามาใชบังคับ
เปนสวนใหญ หรือในบางครั้งอาจพิจารณาถึงเจตนารมณของกฎหมายในกรณีที่กฎหมาย
บัญญัติไวไมชัดเจนเพียงพอ สําหรับการวินิจฉัยคดีเก่ียวกับความรับผิดชอบของรัฐ ศาล
ปกครองมักจะวินิจฉัยคดีตามหลักความรับผิดชอบโดยอาศัยความผิด โดยมิไดนําหลักความ
รับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดมาใชหากไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ แตหาก
เปนการฟองคดีซ่ึงมีกฎหมายบัญญัติความรับผิดชอบของรัฐกรณีที่ปราศจากความผิดไว เชน 
การฟองคดีเก่ียวกับการเวนคืน หรือการรอนสิทธิ ศาลปกครองจะวินิจฉัยคดีโดยปรับใชหลัก
ความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดซ่ึงเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายในแตละ
เรื่อง 

 

ความรับผิดชอบของรัฐในระบบกฎหมายไทยนอกจากที่บัญญัติไวเปนกฎหมาย 
ลายลักษณอักษรดังกลาวแลว ความรับผิดชอบของรัฐบางเร่ืองเปนกรณีที่รัฐมีนโยบายในการให
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ความชวยเหลือแกประชาชน โดยมิไดมีกฎหมายบัญญัติไววาเปนหนาที่ความรับผิดชอบของรัฐที่
ตองยื่นมือเขาชวยเหลือ ตัวอยางเชน การใหความชวยเหลือการโยกยายราษฎรออกจากพ้ืนที่
โครงการกอสร างทาอากาศยานสากลกรุงเทพแหงที่ 2 (สนามบินหนองงูเหา) แมวาที่ดินในพ้ืนที่
โครงการกอสร างทาอากาศยานสากลกรุงเทพแหงที่ 2 จะไดจัดซ้ือและเวนคืนเสร็จสิ้น โดยท่ีดินได
ตกเปนกรรมสิทธิ์ของรัฐและไดขึ้นทะเบียนเปนที่ราชพัสดุแลว แตเม่ือรัฐยังไมมีโครงการที่จะ
กอสรางทาอากาศยานในขณะนั้นจึงมิไดดําเนินการใหราษฎรโยกยายออกจากพ้ืนที่ ราษฎรจึงอยู
อาศัยทํากินในที่ดินเรื่อยมา ตอมาเม่ือรัฐตองใชที่ดินบริเวณดังกลาวตามที่คณะรัฐมนตรีไดมีมติ
อนุมัติใหกอสรางโครงการทาอากาศยานสากลกรุงเทพแหงที่ 2 และตัวแทนราษฎรไดยื่นขอ
เรียกรองตอรัฐบาลใหชวยเหลือคาร้ือยายและสิทธิเชาซ้ือบาน จึงมีการตั้งคณะกรรมการตลอดจน
คณะทํางานเพ่ือการโยกยายของราษฎรออกจากพื้นที่โครงการฯ โดยมีการสํารวจขอมูลราษฎรที่อยู
ในพ้ืนที่โครงการฯ และจัดทําแผนอพยพโยกยายราษฎรออกจากพ้ืนที่โครงการ ตอมาคณะรัฐมนตรี
มีมติรับทราบมติของคณะกรรมการบริหารการพัฒนาทาอากาศยานสากลกรุงเทพแหงที่ 2 ซ่ึง
เห็นชอบใหความชวยเหลือการโยกยายราษฎรออกจากพื้นที่โครงการโดยมี 2 ทางเลือก คือ 1) 
จายเงินชดเชยใหราษฎรหลังคาเรือนละ 800,000 บาท โดยจะจายเงินชวยเหลือในวันที่ราษฎรร้ือ
ยายบานจากที่ดิน หรือ 2) กรณีไมขอรับเงินหลังคาเรือนละ 800,000 บาท จะเปนการใหความ
ชวยเหลือเปนที่ดินเพ่ือการอยูอาศัยตามที่รัฐจัดไวใหเน้ือที่ 50 ตร.ว. พรอมเงินชวยเหลือหลังคา
เรือนละ 50,000 บาท ในสวนของราษฎรซึ่งไมมีชื่ออยูในบัญชีสํารวจฯ เม่ือเขาตามหลักเกณฑก็
ไดรับความชวยเหลือเปนเงินลดหลั่นกันลงไป  

ในขณะเดียวกันไดมีแนวคิดที่จะมีการออกกฎหมายวาดวยการคุมครองผูเสียหาย
จากการรับบริการสาธารณสุข ซ่ึงเปนกฎหมายที่มีสาระสําคัญวาดวยการจัดตั้งกองทุนคุมครอง
ผูเสียหายจากการรับบริการสาธารณสุข โดยกําหนดในเร่ืองการชดเชยในรูปของเงินและการ
สงเสริมความปลอดภัยของผูปวยเปนหลัก โดยราง พ.ร.บ.ฉบับน้ีจะไมพิจารณาการพิสูจนถูกผิด 
ไมมุงหาวาใครผิด แตตองการเยียวยาดูแลผูรับบริการใหไดรับการดูแลอยางรวดเร็ว แมวา
ขอผิดพลาดที่เกิดขึ้นจะเปนเหตุสุดวิสัยหรือหลีกเลี่ยงไมได ในการจัดตั้งกองทุนใหมีเงินตั้งตน
โดยใหสถานพยาบาลเปนผูจายเงินสมทบ โดยมีบทบัญญัติเก่ียวกับกระบวนการไกลเกลี่ย และ
กําหนดใหการดูแลเยียวยาจะแลวเสร็จโดยเร็ว  
 
3.3 ขอสรุปเปรียบเทียบความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดในระบบกฎหมายฝรั่งเศส
กับกฎหมายไทย 

 
 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกรณีที่เปนความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดใน
ระบบกฎหมายฝรั่งเศสกับไทยแลว จะเห็นไดวามีความแตกตางกันในหลายกรณี โดยที่ความ
รับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดของฝรั่งเศสน้ันแบงไดเปนหลายประเภท เน่ืองจาก
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ฝรั่งเศสมีบทบัญญัติของกฎหมายหลายฉบับที่กําหนดใหรัฐรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดขึ้น
โดยอยูบนพ้ืนฐานของการกระทําโดยปราศจากความผิด นอกจากน้ีศาลปกครองฝรั่งเศสยังได
นําหลักความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดมาปรับใชในการวินิจฉัยคดีหลายกรณี
ดวยกันแมจะไมมีกฎหมายบัญญัติความรับผิดชอบของรัฐไวโดยตรง  ในขณะที่ในระบบ
กฎหมายไทยน้ัน แมจะมีกฎหมายหลายฉบับซ่ึงไดกําหนดความรับผิดชอบของรัฐที่เปนไปตาม
หลักกฎหมายดังกลาวก็ตาม แตความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายก็มีขอบเขตที่จํากัดไมครอบคลุมความรับผิดชอบในหลายๆ กรณี โดยเฉพาะอยางยิ่ง
หากเปรียบเทียบกับความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดในระบบกฎหมายฝรั่งเศส 

 

1) ความรับผิดชอบในกรณีติดเชื้อเอดส  กฎหมายที่ใหเยียวยาความเสียหายใหแกผูปวย
โรคเอดสของฝรั่งเศสคือ รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 1991 กําหนดใหมีการชดใชความ
เสียหายกรณีที่มีการติดเชื้อเอดสอันเน่ืองมาจากการถายเลือดหรือการฉีดสารผานเสนเลือด 
สวนประเทศไทยน้ัน กรณีผูปวยที่ติดเชื้อเอชไอวี และที่เปนโรคเอดส จะไดรับความคุมครอง
หากเปนผูประกันตนตามพระราชบัญญัติประกันสังคมฯ โดยสํานักงานประกันสังคมจะตอง
รับผิดชอบจายคายาตานไวรัสเอดสและคาตรวจ โดยผูประกันตนไมตองเสียคาใชจาย ยกเวน
บางกรณีผูประกันตนตองรับผิดชอบในสวนที่เกินจากที่สํานักงานประกันสังคมออกให เชน กรณี
ด้ือยา เปนตน73 จึงเปนการชดใชคาเสียหายใหเฉพาะบุคคลท่ีเปนผูประกันตนตามกฎหมาย
ประกันสังคมเทาน้ัน ไมไดครอบคลุมบุคคลทั่วไป 

 

2) ความรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากบทบัญญัติของกฎหมาย  แตเดิม
ศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศสเคยมีแนวคิดวาความรับผิดชอบของรัฐจะไมเกิดขึ้นจากพ้ืนฐาน
ความเสียหายที่เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมายถาไมมีกฎหมายบัญญัติไว กลาวคือรัฐตอง
รับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการใชบังคับบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะกรณี
กฎหมายกําหนดไว ถากฎหมายไมไดบัญญัติความรับผิดชอบใดๆ ไวแลว รัฐไมจําเปนตองมี
หนาที่เยียวยาความเสียหาย ซ่ึงแนวคิดดังกลาวน้ีสอดคลองกับหลักความรับผิดชอบของไทย  
อยางไรก็ตาม ตอมาศาลปกครองสูงสุดของฝร่ังเศสไดเปลี่ยนแนวคิดและวางหลักเก่ียวกับความ
รับผิดชอบของรัฐเสียใหม ในคดี La Fleurette โดยเห็นวาเปนไปตามเงื่อนไขที่ควรไดรับการ
ชดเชยความเสียหายจึงใหรัฐรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดจากกฎหมาย โดยไมจําตองมี
กฎหมายกําหนดใหรัฐรับผิด และไดนําหลักการดังกลาวไปใชในกรณีความรับผิดชอบของรัฐใน
ความเสียหายที่เกิดจากสนธิสัญญาซ่ึงมีผลบังคับทางกฎหมาย ในคดี Ministre des affaires 
étrangères c/ consorts Burgat 

 

                                                 
73ประกาศคณะกรรมการการแพทยตามพระราชบัญญัติประกันสังคม เรื่อง หลักเกณฑและอัตรา

สําหรับประโยชนทดแทนกรณีผูประกันตนท่ีติดเชื้อ HIV และผูประกันตนท่ีเปนโรคเอดส 
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3) ความรับผิดชอบที่เกิดจากงานโยธาสาธารณะ (travaux publics) ในระบบกฎหมาย

ฝรั่งเศสถือวาความรับผิดชอบที่เกิดจากงานโยธาสาธารณะอยูในระบบกฎหมายพิเศษ ซ่ึง
เกิดขึ้นโดยคําพิพากษาของศาลปกครองโดยมีที่มาจากรัฐบัญญัติ และมีลักษณะพิเศษแตกตาง
จากระบบกฎหมายวาดวยความรับผิดชอบของฝายปกครองทั่วไป ความรับผิดชอบในความ
เสียหายที่เกิดจากงานโยธาสาธารณะนั้นจะตองพิจารณาวาผูไดรับความเสียหายเปนบุคคล
ประเภทใด ระหวางผูใชบริการงานโยธาสาธารณะหรือบุคคลภายนอก เพราะความรับผิดชอบที่
มีตอผูใชบริการงานโยธาสาธารณะแตกตางจากความรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ
บุคคลภายนอก กลาวคือในกรณีความเสียหายเกิดขึ้นกับผูใชบริการในงานโยธาสาธารณะ
ดังกลาว ผูใชบริการซ่ึงเปนผูเสียหายตองพิสูจนใหไดวามีการกระทําผิดในการดูแลรักษาหรือ
ดําเนินการในงานโยธาสาธารณะนั้น แตในกรณีความเสียหายจากงานโยธาสาธารณะที่เกิดกับ
บุคคลภายนอก ซ่ึงเปนบุคคลที่ไมไดใชบริการและรับประโยชนจากงานโยธาสาธารณะ ความ
รับผิดชอบของรัฐจะอยูในระบบความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิด โดยผูเสียหายไมตอง
พิสูจนใหเห็นวามีการกระทําความผิด เพียงพิสูจนใหไดวาความเสียหายที่เกิดขึ้นเชื่อมโยงมา
จากงานที่ฝายปกครองดําเนินการ   

เม่ือเปรียบเทียบกับคดีพิพาทเก่ียวกับงานโยธาสาธาณะของไทย เชน การฟองคดีตอ
ศาลปกครองของผูอยูอาศัยใกลกับสนามบินสุวรรณภูมิซ่ึงไดรับผลกระทบจากมลพิษทางเสียง 
โดยฟองขอใหหยุดใหบริการสนามบินไวชั่วคราว (ในขณะนี้อยูในระหวางการพิจารณาคดีของ
ศาลปกครองกลาง คดีศาลปกครองกลาง หมายเลขดําที่ 2193/2550) เม่ือพิจารณาคําสั่งกําหนด
มาตรการหรือวิธีการคุมครองเพ่ือบรรเทาทุกขชั่วคราวแลว เห็นวาไดกําหนดประเภทคดีพิพาท
วาเปนเรื่องการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการ
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ อีกตัวอยางคดี ในกรณีภรรยาของ
ผูเสียชีวิตจากการขับรถยนตตกจากพ้ืนถนนยื่นฟองการทางพิเศษแหงประเทศไทยใหชดใช 
คาสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลอ โดยไมดําเนินการ
ติดตั้งสัญญาณหรือเคร่ืองหมายจราจรในทางลาดชันและทางขาด คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด
อํานาจหนาที่ระหวางศาลวินิจฉัยวา เปนคดีเรียกคาเสียหายจากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่
ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ไมดําเนินการติดตั้งสัญญาณหรือเคร่ืองหมายจราจรเปน
เหตุทําใหเอกชนถึงแกความตาย ซ่ึงอยู ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  
(คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ที่ 15/2547)  และในกรณีที่ฟองการทางพิเศษแหง
ประเทศไทยในการกอสรางทางดวนสายปากเกร็ด-บางปะอิน  ทําใหผูอาศัยในหมูบานใกลเคียง
ไดรับความเดือดรอนทางดานการจราจร มีวัสดุกอสรางกีดขวางทางเขาออก ทอระบายน้ําอุดตัน 
และมลภาวะเปนพิษ คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลวินิจฉัยวา กรณีเปน
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ
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ศาลปกครอง (คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ที่ 33/2545)  จึงเห็นไดวา คดีพิพาท
เก่ียวกับโยธาสาธารณะของไทยยังไมมีความชัดเจนวาเปนคดีละเมิดหรือคดีความรับผิดชอบ
โดยปราศจากความผิด 

4) ความรับผิดชอบอันเนื่องมาจากวัตถุที่เปนอันตรายและการดําเนินกิจกรรมที่เปน
อันตราย ศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศสไดนําหลักความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจาก
ความผิดมาปรับใชในคดีเก่ียวกับวัตถุอันตรายและกิจกรรมที่มีลักษณะอันตรายหลายประเภท 
ในขณะท่ีในระบบกฎหมายไทยไมมีการนําหลักดังกลาวมาใช ศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศสมี
คําวินิจฉัยใหรัฐรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นอยูภายใตความเส่ียงภัยมากเกินกวาปกติ
ของผูอยูอาศัยขางเคียง ไมวาจะเปนความเสี่ยงภัยเพราะทางราชการนําอาวุธและวัตถุอันตราย
มาเก็บไวใกลเคียงกับที่อยูอาศัย หรือความเสี่ยงภัยจากมาตรการของทางราชการในการจัดการ
กับวัตถุเหลาน้ี จึงเปนกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดนําทฤษฎีความเสี่ยงภัยเกินขอบเขตปกติสําหรับ
ผูอาศัยขางเคียงมาใช เพียงพิสูจนไดวาความเสียหายเกิดจากกิจกรรมของฝายปกครองก็
เพียงพอแลวที่จะทําใหฝายปกครองตองรับผิด (คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดคดี Regnault – 
Desroziers ลงวันที่ 28 มีนาคม ค.ศ.1919) กรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นจากอาวุธที่ตํารวจใช 
(คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดคดี Lecomte, Franquette et Daramy ลงวันที่ 24 มิถุนายน ค.ศ.
1949) ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยใหรัฐตองรับผิดแมจะไมมีการกระทําความผิดในกรณีที่
เจาหนาที่ไดใชอาวุธปนยิงสกัดรถยนต แตกระสุนแฉลบไปโดนผูอ่ืนเปนเหตุทําใหเสียชีวิต ซ่ึง
กอใหเกิดความเสี่ยงภัยเปนพิเศษตอบุคคล และความเสียหายที่เกิดขึ้นมีมากเกินกวาที่เอกชน
จะรับไวไดเอง อีกทั้งเหตุที่เกิดขึ้นมิไดเกิดจากความประมาทของผูตาย   

หากเปรียบเทียบกับไทยซึ่งมีกฎหมายหลายฉบับสําหรับควบคุมวัตถุอันตราย เชน 
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติควบคุมยุทธภัณฑ พ.ศ. 2530 และ
พระราชบัญญัติอาวุธปน เคร่ืองกระสุน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียบอาวุธปน พ.ศ. 
2490 แตไมมีบทบัญญัติที่กําหนดไวเปนการเฉพาะใหรัฐรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดจาก
วัตถุอันตรายโดยไมปรากฏการกระทําผิด กรณีความรับผิดชอบของรัฐที่เกิดจากวัตถุอันตรายจึง
เปนไปตามหลักความรับผิดชอบจากการกระทําความผิด โดยมีตัวอยางคดีที่ฟองเรียก
คาเสียหายจากการใชอาวุธปนของเจาหนาที่ตํารวจซึ่งเปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาของศาล
ยุติธรรม (ตามแนวคําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ที่ 19/2545 และคําสั่งศาลปกครอง
สูงสุด ที่ 427/2545 (ประชุมใหญ)) ศาลฎีกาถือขอเท็จจริงตามคําพิพากษาคดีสวนอาญาที่
วินิจฉัยวา จําเลยที่เปนเจาหนาที่ตํารวจยิงคนรายเปนการกระทําในการจับกุมตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 จึงไมมีความผิดในการยิงคนราย แตเม่ือกระสุนปน
ที่ยิงพลาดไปถูกบุคคลอ่ืนตาย ถือวาเปนการปองกันเกินสมควรกวาเหตุ ทั้งไมปรากฏตัว
ผูบังคับบัญชาผูออกคําสั่งตอจําเลยโดยแนชัด จําเลยจึงไมไดรับนิรโทษกรรมตามประมวล



  
117 

 

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 449∗ ฟงวาจําเลยกระทําละเมิดตอผูตาย และถือไดวาเปน
การปฏิบัติหนาที่ จึงเปนการกระทําละเมิดในหนาที่การงานซึ่งกรมตํารวจจะตองรวมรับผิดดวย 
โดยจะโตเถียงอางวาเปนการนอกวัตถุประสงคและอํานาจหนาที่ตามระเบียบขอบังคับหาไดไม 
(คําพิพากษาฎีกา ที่ 1991/2527) 

 

5) ความรับผิดชอบในเสียหายที่เกิดจากการชุมนุม  รัฐบัญญัติของฝรั่งเศส ลงวันที่ 7 
มกราคม ค.ศ.1983 กําหนดใหความเสียหายจากการชุมนุมเปนความรับผิดชอบของรัฐ โดยรัฐ
สามารถไลเบี้ยเทศบาลได โดยการเยียวยามีทั้งในการเยียวยาความเสียหายตอรางกาย 
ทรัพยสิน และความเสียหายทางการคา แตในตัวบทกฎหมายของไทยไมมีบทบัญญัติใหรัฐตอง
รับผิดชอบชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นจากการชุมนุม ในคดีที่ผูฟองคดีนํามาฟองตอศาลปกครอง
โดยผูฟองคดีสวนใหญเปนประชาชนท่ีมาชุมนุมเพ่ือจะยื่นหนังสือตอนายกรัฐมนตรีแสดงการ
คัดคานโครงการกอสรางทอสงกาซและโรงแยกกาซธรรมชาติไทย-มาเลเซีย เม่ือมีการใชกําลัง
ของเจาหนาที่ตํารวจเขาสลายการชุมนุม ทําใหผูฟองคดีและประชาชนไมอาจใชสิทธิชุมนุมได 
จึงเรียกรองคาเสียหายในสวนนี้และคาเสียหายจากการไดรับบาดเจ็บและทรัพยสินเสียหาย  
ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งรับคําฟองที่ขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการไมอาจ
ใชสิทธิชุมนุมเพ่ือยื่นหนังสือตอนายกรัฐมนตรีไวพิจารณา แตไมรับคําฟองตามคําขอที่ใหผูถูก
ฟองคดีชดใชคาเสียหายจากการไดรับบาดเจ็บและคาเสียหายของทรัพยสินอันเกิดจากการ
กระทําของผูถูกฟองคดีไวพิจารณา ศาลสูงสุดยืนตามคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน โดยวินิจฉัย
วา การสลายการชุมนุมและเขาจับกุมผูฟองคดีและผูชุมนุมบางคนโดยกลาวหาวากระทํา
ความผิดอาญา และพนักงานอัยการไดสั่งฟองแลวคดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลจังหวัด
สงขลา เปนการกระทําที่มีฐานของอํานาจมาจากบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มิใชการกระทําทางปกครอง หากแตเปนการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ซ่ึงอยูภายใตอํานาจการพิจารณาตรวจสอบของศาลยุติธรรม ตามที่บัญญัติไวในมาตรา  
3 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 
2477 ประกอบกับมาตรา 271 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ดังน้ัน จึงไมอยูในอํานาจ
การพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ทั้งน้ีตามนัยคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
364/2545 และที่ 365/2545 และคําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ที่ 19/2545 (คําสั่ง

                                                 
∗
มาตรา 449 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

“บุคคลใดเมื่อกระทําการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายก็ดี กระทําตามคําส่ังอันชอบดวยกฎหมายก็
ดี หากกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนไซร ทานวาบุคคลนั้นหาตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนไม  

ผูตองเสียหายอาจเรียกคาสินไหมทดแทนจากผูเปนตนเหตุใหตองปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย 
หรือจากบุคคลผูใหคําส่ังโดยละเมิดนั้นก็ได” 
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ศาลปกครองสูงสุดที่  713/2547) ในคดีดังกลาวผูชุมนุมเรียกคาเสียหายอันเกิดจากการกระทํา
ละเมิดของพนักงานเจาหนาที่ซ่ึงดําเนินการโดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ศาลปกครองสูงสุดจึงเห็นวาอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม 

 

6) ความรับผิดชอบในการสงคราม  เน่ืองมาจากความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสงครามใน
สมัยสงครามโลกครั้งที่หน่ึงและคร้ังที่สอง  ฝรั่งเศสจึงมีการตรากฎหมาย ลงวันที่ 17 เมษายน 
ค.ศ.1919 และลงวันที่ 19 เมษายน ค.ศ.1919 กําหนดใหบุคคลมีสิทธิที่จะไดรับคาชดเชยความ
เสียหายในทรัพยสินที่เปนผลมาจากสงคราม สําหรับประเทศไทยนั้น  กฎหมายวาดวยการ
สงเคราะหผูประสบภัยเน่ืองในการรบ บัญญัติใหบุคคลไดรับการสงเคราะหหากไดรับบาดเจ็บ
เน่ืองจากปฏิบัติการในยามสงครามตามที่ราชการมอบหมายใหกระทํา หรือปฏิบัติตามกฎหมาย
วาดวยหนาที่ของคนไทยในเวลารบ ดังนั้น ผูที่ไดรับความเสียหายจากสงครามที่เปนประชาชน
ทั่วไปซ่ึงไมเขากรณีดังกลาว ก็จะไมไดรับการเยียวยาความเสียหายตามกฎหมาย ทั้งนี้ ปรากฏ
ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาในคดีที่ฟองรองรัฐบาลใหชดใชคาสินไหมทดแทนในความเสียหายที่
เกิดขึ้นมาจากผลของสงครามโลกครั้งที่ 2  ซ่ึงศาลไมรับฟองดวยเหตุผลวารัฐบาลหรือรัฐไมเปน
นิติบุคคลจึงไมอาจถูกฟองเปนจําเลยตอศาลได (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 724/2490)    

 

นอกจากระบบความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดของฝรั่งเศสและไทยจะมี
ความแตกตางกันดังกลาวแลว  ความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดในระบบกฎหมายของทั้ง
สองประเทศก็มีหลายเร่ืองที่คลายคลึงกัน อาทิเชน  

 

7) ความรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดจากการกระทําผิดทางอาญาหรือกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา  รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 3 มกราคม ค.ศ. 1977 ของฝรั่งเศส ไดกําหนดความ
รับผิดชอบของรัฐที่มีตอผูเสียหายจากการกระทําผิดทางอาญาไว เทียบไดกับพระราชบัญญัติ
คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ของไทยซึ่ง 
บัญญัติใหรัฐเปนผูรับผิดชอบคาเสียหายตอผูที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดทาง
อาญา ในกรณีดังกลาวความเสียหายตองเกิดขึ้นจากการกระทําของบุคคลที่สามหรือบุคคลอ่ืน โดย
ไมไดเกิดจากผูเสียหายหรือฝายรัฐทําใหเกิดขึ้น นอกจากน้ี กรณีจําเลยหรือนักโทษในคดีอาญาที่
ฟงไดวาไมมีความผิด จึงตองใหรัฐเยียวยาความเสียหาย เปนไปตามพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ที่กําหนดใหรัฐ
รับผิดชอบความเสียหายตอจําเลยในคดีอาญาซ่ึงฟงเปนที่ยุติวาไมมีความผิด คลายกับรัฐ
บัญญัติของฝร่ังเศส ลงวันที่ 17  กรกฎาคม ค.ศ. 1970 ที่ใหรัฐเยียวยาความเสียหายในกรณีที่
ศาลพิพากษายกฟองหรือใหปลอยตัวผูที่ถูกควบคุมตัว แตมีขอแตกตางระหวางกฎหมาย
ฝรั่งเศสและไทย คือ รัฐบัญญัติของฝรั่งเศสกําหนดใหความเสียหายที่จะไดรับการชดใชน้ัน
จะตองเปนความเสียหายที่ผิดปกติและรายแรงเปนพิเศษดวย 
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สวนการเยียวยาความเสียหายบุคคลที่ไดรับโทษทางอาญาและปรากฏในภายหลังวา

ไมเปนผูกระทําความผิด พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ของ
ไทย กําหนดใหรัฐเยียวยาความเสียหายตามคําส่ังศาลที่กําหนดคาทดแทนใหในกรณีเห็นวา
บุคคลผูรับโทษอาญานั้นแทจริงแลวไมไดกระทําความผิด คลายกับรัฐบัญญัติของฝรั่งเศส  
ลงวันที่ 2 มิถุนายน ค.ศ. 1895 ซ่ึงใหรัฐชดเชยความเสียหายใหกับผูที่ถูกคําพิพากษาตัดสินวามี
ความผิดและถูกลงโทษแตตอมาพบวาไมไดกระทําผิดในขอหาดังกลาวตามที่มีการนําคดีมา
พิจารณาพิพากษาใหม 

 

8) ความรับผิดชอบตอเจาหนาที่ของรัฐ หรือผูชวยเหลืองานราชการ  กฎหมายของฝรั่งเศส
คือ รัฐบัญญัติเก่ียวกับอุบัติเหตุจากการทํางาน ค.ศ. 1898 เปนกฎหมายท่ีเปนหลักประกันใหกับ
คนงานในการปฏิบัติงานทั้งในภาครัฐและเอกชน กฎหมายดังกลาวกําหนดใหคนงานรวมถึง
เจาหนาที่ของรัฐมีหลักประกันตางๆ ไมวาจะเปนบํานาญในเหตุทดแทนเพราะความพิการหรือ
หลักประกันอ่ืนตามกฎหมายทั่วไปวาดวยอุบัติเหตุจากการทํางาน สวนกฎหมายไทยเปนไปตาม
พระราชบัญญัติสงเคราะหขาราชการผูไดรับอันตรายหรือการปวยเจ็บเพราะเหตุปฏิบัติราชการ 
พ.ศ. 2546 ซ่ึงกําหนดใหในกรณีที่ขาราชการผูใดไดรับอันตรายหรือการปวยเจ็บเพราะเหตุ
ปฏิบัติราชการในหนาที่ หรือถูกประทุษรายเพราะเหตุกระทําการตามหนาที่ ขาราชการผูน้ันมี
สิทธิที่จะไดรับการสงเคราะหหรือชวยเหลือจากรัฐเพราะไดรับอันตรายอันเนื่องมาจากการ
ปฏิบัติงานราชการ   

สวนการเยียวยาความเสียหายของบุคคลที่ไดเขาชวยเหลืองานราชการน้ัน เม่ือ
พิจารณาระบบกฎหมายฝรั่งเศสปรากฏวาไมไดบัญญัติไวเปนกฎหมายลายลักษณอักษร แตอยู
ในแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด  โดยเดิมทีศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยใหฝาย
ปกครองรับผิดชอบที่จะตองชดใชคาเสียหายที่เกิดจากอุบัติเหตุในการทํางานใหแกคนงานของ
โรงงานของรัฐแหงหน่ึง ในคดี Cames และตอมาศาลปกครองสูงสุดไดนําเหตุผลเดียวกันมาใช
กับผูที่ไมใชเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงตามบทบัญญัติของกฎหมายไมไดใหการคุมครอง ไดแก 
ผูเขารวมงานเปนการชั่วคราว และกรณีอาสาสมัครหรือผูเขาชวยเหลือผูประสบอุบัติเหตุ ศาล
ปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยใหมีการจายคาเสียหายใหกับผูไดรับบาดเจ็บขณะชวยดําเนินการ
บริการสาธารณะ ในคดี Ferlin และคดี Galtié สวนกฎหมายไทย คือพระราชบัญญัติสงเคราะห
ผูประสบภัยเน่ืองจากการชวยเหลือราชการ การปฏิบัติงานของชาติ หรือการปฏิบัติตามหนาที่
มนุษยธรรม พ.ศ. 2543 ซ่ึงบัญญัติรับรองการไดสิทธิเงินชดเชยของผูประสบภัยที่ไดรับอันตราย
อันเนื่องมาจากการชวยเหลือราชการ ปฏิบัติงานของชาติ หรือปฏิบัติตามหนาที่มนุษยธรรมหรือ
หนาที่ตามกฎหมาย  

 

9) ความรับผิดชอบที่เกิดจากการเวนคืนอสังหาริมทรัพยของรัฐ  ฝรั่งเศสมีกฎหมาย
วาดวยการเวนคืนเชนเดียวกันกับไทย ซ่ึงเปนไปตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
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อสังหาริมทรัพย พ.ศ.2530 กําหนดหลักเกณฑวาดวยการเวนคืนของรัฐ เพ่ือใหรัฐสามารถ
ยึดถือครอบครองและใชประโยชนในอสังหาริมทรัพยของประชาชนได ซ่ึงมีเน้ือหาใจความสําคัญ
เชนเดียวกับประมวลกฎหมายเวนคืนของฝร่ังเศส โดยกําหนดใหมีการจายคาทดแทนการ
เวนคืนที่เปนธรรมกับเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินซึ่งไดรับผลกระทบจากการเวนคืนของรัฐ แต
เน่ืองจากพัฒนาการของการเวนคืนของทั้งสองประเทศที่แตกตางกัน กลาวคือ ฝรั่งเศสมี
แนวความคิดวาดวยชดใชเยียวยากรณีการเวนคืนของรัฐ แยกตางหากจากแนวคิดวาดวยความ
รับผิดชอบของรัฐ ตางจากไทยที่ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวคําวินิจฉัยวา เปนกรณีความรับ
ผิดอยางอ่ืน ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 (ตัวอยางเชน คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  ที่ อ.49/2546, อ.8/2546 
,อ.3/2547 คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ 444/2548(ป), 443/2548(ป), 442/2548(ป)) ซ่ึงเปนการ
ยอมรับวาการเวนคืนเปนกรณีความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด 

 

 ความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดของฝรั่งเศสและไทยมีพัฒนาการ
ทางดานแนวคิดทฤษฎีที่แตกตางกัน ทําใหขอบเขตของความรับผิดชอบของรัฐมีความตางกัน 
อันจะเห็นไดวาฝรั่งเศสมีการพัฒนาหลักกฎหมายวาดวยความรับผิดชอบของรัฐ โดยขยาย
ขอบเขตความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดใหกวางขวางยิ่งขึ้นเรื่อยๆ นอกเหนือจาก
บทบัญญัติของกฎหมายจะเปนแหลงที่มาของความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดใน
ระบบกฎหมายฝรั่งเศสแลว ศาลปกครองฝรั่งเศสยังไดนําหลักกฎหมายดังกลาวมาปรับใชเพ่ือ
อุดชองวางของกฎหมายอีกดวย จึงตางจากหลักความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด
ในระบบกฎหมายไทยที่ยังคงอยูในชวงเริ่มตนของการพัฒนา จึงยังไมมีความชัดเจนและมี
ขอบเขตของความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดที่จํากัดเฉพาะตามบทบัญญัติของ
กฎหมายเฉพาะเรื่องเทาน้ัน 

 
 



 
บทที่ 4 

เขตอํานาจศาลและหลักเกณฑการเยียวยาความเสียหายในระบบกฎหมายฝรั่งเศส 
และระบบกฎหมายไทย 

 
 

ในบทนี้เปนการศึกษาเขตอํานาจศาลในคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดชอบของรัฐโดย
ปราศจากความผิด และการเยียวยาความเสียหายตามหลักกฎหมายดังกลาว ทั้งในระบบ
กฎหมายฝร่ังเศสและระบบกฎหมายไทย เน่ืองจากในบทที่แลวไดศึกษาขอบเขตของความ
รับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดแลววามีกรณีใดบาง จึงควรศึกษาตอไปวาคดีพิพาท
เก่ียวกับเรื่องดังกลาวอยูในอํานาจการพิจารณาของศาลใดและมีหลักเกณฑการเยียวยาความ
เสียหายเปนอยางไร 
 
4.1 เขตอํานาจศาลในคดเีก่ียวกับความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด 
 

 ประเทศฝรั่งเศสและประเทศไทยใชระบบศาลคู (la dualité de juridictions) เชนเดียวกัน 
คือมีระบบศาลยุติธรรมและศาลปกครองแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด โดยตางก็มีวิธีพิจารณาคดี
นับแตศาลช้ันตนจนกระทั่งศาลสูงสุดเปนของตนเองโดยอิสระ ระบบนี้ไดปรากฏขึ้นอยาง
แพรหลายในประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) โดยในประเทศที่ใช
ระบบศาลคูมักมีปญหาความขัดกันของอํานาจหนาที่ระหวางศาลท้ังสอง1 วาคดีพิพาทที่เกิด
ขึ้นอยูในอํานาจของศาลใด   
 

4.1.1 เขตอํานาจของศาลปกครองฝรั่งเศส 
ศาลปกครองฝรั่งเศสมีพัฒนาการมายาวนานและมีเขตอํานาจในคดีพิพาทตาม

บทบัญญัติของกฎหมายและแนวคําวินิจฉัยในเรื่องเขตอํานาจของศาล เขตอํานาจของศาล
ปกครองฝร่ังเศสในคดีเก่ียวกับความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด มีความแตกตาง
จากเขตอํานาจของศาลปกครองไทยบางประการ ตามที่จะไดศึกษาตอไป 

 
 
 

                                                 
1เจตน  สถาวรศีลพร,  “ความท่ัวไปวาดวยการชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลในระบบกฎหมาย

ฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความทางวิชาการ เลม 4 : กฎหมายปกครองตางประเทศ (กรุงเทพมหานคร: สํานักงาน
ศาลปกครอง), หนา 232. 
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 4.1.1.1 เขตอํานาจศาลตามบทบัญญัติกฎหมาย 

 ในฝร่ังเศส มีแนวความคิดพ้ืนฐานที่วาศาลยุติธรรมควรพิจารณาพิพากษา
เฉพาะคดีอาญาและคดีแพงซ่ึงเปนขอพิพาทระหวางเอกชนกับเอกชนเทาน้ัน ในสวนของคดี
ปกครองซ่ึงเปนขอพิพาทเก่ียวกับการบริหารราชการของฝายปกครองไมควรใหอยูในอํานาจการ
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม เน่ืองจากเห็นวาการพิจารณาพิพากษาคดีที่เก่ียวกับฝาย
ปกครองเปนสวนหน่ึงของการปกครองดวย ผูที่จะพิจารณาพิพากษาคดีปกครองจึงควรเปนผูที่
ตระหนักถึงผลกระทบจากการวินิจฉัยคดีของศาลที่จะมีตอการบริหารราชการ ดวยแนวคิด
ดังกลาวจึงมีการพัฒนาขึ้นมาเปนศาลปกครอง ซ่ึงเริ่มตนจากการจัดตั้งเปนสภาที่ปรึกษาของ
ฝายบริหารโดยไดรับมอบหมายใหเปนผูพิจารณาเรื่องรองทุกขของราษฎรเก่ียวกับการกระทํา
ของฝายปกครอง ในระยะแรกยังไมมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดแตทําหนาที่เสนอแนะตอหัวหนาฝาย
บริหารซึ่งเปนผูพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด ตอมาไดรับการยอมรับจากหลายฝายมากข้ึน จนในที่สุด
ไดมีการตรากฎหมายใหศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีปกครองในป ค.ศ.
1872 และพัฒนาเปนศาลปกครองฝรั่งเศสในปจจุบัน ซ่ึงประกอบดวย 3 ชั้นศาล คือ ศาล
ปกครองชั้นตน ศาลปกครองชั้นอุทธรณ และศาลปกครองสูงสุด โดยผูทําหนาที่เปนผูพิพากษา
คดีปกครองของฝร่ังเศสมีสถานภาพเปนขาราชการพลเรือน มิใชเปนขาราชการตุลาการอยาง
ศาลยุติธรรม  

 โดยท่ัวไปแลวศาลปกครองฝรั่งเศสมีอํานาจหนาที่พิจารณาพิพากษาคดี
ดังตอไปน้ี2 

 (1) คดีที่ฟองขอใหเพิกถอนการกระทําทางปกครองที่มีผลใชบังคับเปนการ
ทั่วไปขององคกรปกครองทองถิ่นหรือหนวยงานของรัฐ หรือขอใหเพิกถอนการกระทําทาง
ปกครองที่มีผลใชบังคับเปนการเฉพาะรายหรือกลุมบุคคล โดยการกระทําทางปกครองของฝาย
ปกครองอาจมีพ้ืนฐานมาจากการไมมีอํานาจหนาที่ ไมดําเนินการตามแนวทางที่กฎหมาย
บัญญัติใหอํานาจหนาที่ไว การใชอํานาจในทางมิชอบ การฝาฝนกฎหมาย 

 (2)  คดีที่ฟองขอใหฝายปกครองชดใชคาสินไหมทดแทนหรือเปลี่ยนแปลง
การกระทําทางปกครองที่ถูกฟองใหม ตัวอยางเชน คดีภาษีอากร คดีเก่ียวกับความรับผิดตาม
สัญญา  คดีเก่ียวกับความผิดในมูลละเมิด  

 (3)  คดีที่ศาลยุติธรรมขอใหศาลปกครองตีความขอกฎหมายที่อยูในอํานาจ
ของศาลปกครอง 

 (4)  คดีที่เก่ียวกับการกระทําความผิดอาญาตอทางหรือถนนสาธารณะ ซ่ึง
ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาใหผูกระทําผิดชําระคาปรับและชดใชคาเสียหาย 

                                                 
2วิรัช วิรัชนิภาวรรณ,  ศาลปกครองไทย: วิเคราะหเปรียบเทียบรูปแบบ โครงสราง อํานาจหนาท่ี

และการบริหารงานบุคคลกับศาลปกครองอังกฤษ ฝรั่งเศส และเยอรมนี (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ 
นิติธรรม, 2542), หนา 231-232. 
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 (5)  คดีที่มีกฎหมายเฉพาะบัญญัติใหอํานาจไว เชน กรณีพิพาทเก่ียวกับ

งานโยธา การกอสราง การจัดการหรือการซอมแซมอสังหาริมทรัพยที่ใชสําหรับงานที่เปน
บริการสาธารณะและดําเนินการโดยนิติบุคคล เชน เทศบาล กรณีพิพาทเก่ียวกับเสนทาง
คมนาคมตางๆ กรณีพิพาทเก่ียวกับสาธารณสมบัติของแผนดิน กรณีพิพาทเก่ียวกับภาษี 
โดยเฉพาะภาษีรายได  กรณีพิพาทเก่ียวกับการใชบังคับกฎหมายเก่ียวกับโรงงาน  กรณีพิพาท
เก่ียวกับเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่น สภาเทศบาล หรือสมาชิกหอการคา และกรณีที่เปนขอ
พิพาททางปกครองเล็กนอย เปนตน 

  โดยท่ัวไปคดีปกครองทุกประเภทจะตองเร่ิมฟองคดียังศาลปกครองชั้นตน
ที่มีเขตอํานาจเหนือทองที่ที่เกิดเหตุ ถือวาศาลปกครองชั้นตนเปนศาลที่มีเขตอํานาจทั่วไปใน
การพิจารณาคดีปกครอง กลาวคือ ถาหากเปนขอพิพาทที่เก่ียวกับการกระทําทางปกครอง
ระหวางองคกรหรือเจาหนาที่ฝายปกครองของรัฐหรือองคกรอ่ืนที่ไดรับมอบหมายหนาที่บริการ 
สาธารณะกับเอกชน หรือในระหวางฝายปกครองดวยกันเองแลว ผูกระทบสิทธิสามารถนํามา
ฟองคดียังศาลปกครองชั้นตนที่มีเขตอํานาจเหนือทองที่ที่เกิดเหตุน้ันได เวนแตจะมีกฎหมาย

กําหนดใหอยูในอํานาจของศาลปกครองพเิศษ∗   
 นอกจากน้ี โดยหลักแลว ศาลปกครองช้ันตนของฝรั่งเศสมีเขตอํานาจใน

การพิจารณาคดีปกครองที่ฟองขอใหฝายปกครองชดใชคาสินไหมทดแทนหรือเปลี่ยนแปลงหรือ
กระทํานิติกรรมที่ถูกฟองเสียใหม ซ่ึงคดีดังกลาวน้ีเปนคดีที่ศาลมีอํานาจเต็ม คือ นอกเหนือจาก
จะมีอํานาจเพิกถอนแลวยังมีอํานาจอ่ืนๆ อีกดวย เชน พิพากษาใหฝายปกครองใชคาเสียหาย 
เปนตน3 หากคูความไมพอใจคําตัดสินของศาลปกครองช้ันตนดังกลาว ก็สามารถอุทธรณคํา
พิพากษานั้นไปยังศาลปกครองสูงสุดตอไปได   

 ในสวนของขอพิพาทที่ฟองขอใหรัฐรับผิดชอบตามหลักความรับผิดชอบ
โดยปราศจากความผิด สวนใหญเปนการฟองขอใหรัฐชดใชคาสินไหมทดแทน โดยหลักจึงควร
อยูในอํานาจของศาลปกครอง แตก็มีขอยกเวนในกรณีที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนคดีที่อยูใน
อํานาจของศาลยุติธรรม กลาวคือ หากมีกฎหมายกําหนดเขตอํานาจศาลในคดีที่เก่ียวกับความ
รับผิดชอบทางปกครองไวเชนใด ก็ยอมตองเปนไปตามนั้น ในบางกรณีกฎหมายกําหนดวาเปน

                                                 
∗ศาลปกครองพิเศษมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีปกครองบางประเภท โดยเฉพาะคดีท่ีมี

ลักษณะทางเทคนิคมาก และตองการความรูความชํานาญเฉพาะดาน ซึ่งคําพิพากษาของศาลปกครองพิเศษ
อาจอุทธรณไปยังศาลปกครองสูงสุดได (โภคิน พลกุล,  “คดีปกครองในฝรั่งเศส,” เอกสารประกอบการสัมมนา
ทางวิชาการ เรื่อง การจัดต้ังองคกรชี้ขาดขอพิพาททางปกครอง จัดโดยคณะกรรมาธิการการปกครอง สภา
ผูแทนราษฎร, 3-4 กรกฎาคม 2532, หนา 84-85.) 

3กรวิภา  โพธิ์หลา,  “เขตอํานาจศาลปกครองที่ควรจะเปนในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง,2538), หนา 93. 
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ความรับผิดชอบทางปกครองและใหเปนอํานาจของศาลปกครอง แตบางกรณีกฎหมายก็
กําหนดใหความรับผิดชอบบางเรื่องอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม ดังตอไปน้ี4 

 ก. กรณีความผิดที่เกิดจากบุคลากรในสถานศึกษา รัฐบัญญัติลงวันที่ 5 
เมษายน ค.ศ.1937 กําหนดใหเปนอํานาจของศาลยุติธรรม ในการพิจารณาเรื่องคาเสียหายที่
กอใหเกิดขึ้นกับนักเรียน (คําวินิจฉัยของศาลคดีขัดกัน คดี Demoiselle Gavillet ลงวันที่ 31 
มีนาคม ค.ศ.1950) 

 ข. กรณีอุบัติเหตุจากยานพาหนะของรัฐ รัฐบัญญัติลงวันที่ 31 ธันวาคม 
ค.ศ.1957 บัญญัติใหการฟองเรียกคาเสียหายที่เกิดจากยานพาหนะทั้งหมดอยูในเขตอํานาจศาล
ยุติธรรม โดยมีเหตุผลในการบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับเรื่องนี้ขึ้นมาเนื่องมาจากความตองการ
สรางเอกภาพในการพิจารณาคาเสียหายที่เกิดจากยานพาหนะไมวาจะเปนยานพาหนะของรัฐ
หรือของเอกชน  

 ค. กรณีความเสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิดทางอาญาหรือการ 
กอการราย กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลยุติธรรม ในคดีอาญาเปนไปตามรัฐบัญญัติ  
ลงวันที่ 3 มกราคม ค.ศ.1977 สวนกรณีการกอการรายเปนไปตามรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 9 
กันยายน ค.ศ.1986 

 ง. กรณีการชุมนุมและการจลาจล ตามรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 16 เมษายน ค.ศ.
1914 กําหนดใหความรับผิดชอบของรัฐกรณีความเสียหายที่เกิดจากการชุมนุมกอความไมสงบ
หรือการจลาจล อยูในอํานาจของศาลยุติธรรม แตตอมาไดมีการเปลี่ยนแปลงโดยรัฐบัญญัติ  
ลงวันที่ 9 มกราคม ค.ศ.1986 กําหนดใหเปนหนาที่ของศาลปกครองที่จะพิจารณาเรื่องดังกลาว 

 จ. กรณีการฉีดวัคซีน ตามรัฐบัญญัติ ลงวันที่  1 กรกฎาคม ค.ศ.1964 และ
รัฐบัญญัติ ลงวันที่  4 มกราคม ค.ศ.1993 กําหนดเร่ืองความรับผิดชอบของรัฐที่เกิดจากการฉีด
วัคซีน และการถายเลือด อยูในอํานาจของศาลยุติธรรม 

 ฉ. กรณีการกระทําทางการแพทยบางอยาง รัฐบัญญัติที่กําหนดเร่ืองการ
จายคาเสียหายจากการทดลองหรือการรักษาทางการแพทยสองฉบับ คือ รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 20 
ธันวาคม ค.ศ.1988 วาดวยการคุมครองบุคคลที่ยอมตนเปนผูรับการทดลองทางการแพทย และ
รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ.1991 วาดวยการจายคาทดแทนแกผูไดรับเคราะหจากการ
ติดเชื้อไวรัสเอชไอวี กฎหมายกําหนดใหมีการจัดตั้งกองทุนเงินคาทดแทนขึ้น โดยใหมี
คณะกรรมการพิจารณาเรื่องการจายเงินคาทดแทน ผูใดไมพอใจการกําหนดคาทดแทนก็
สามารถอุทธรณตอศาลอุทธรณเมืองปารีสได คําพิพากษาของศาลอุทธรณถือเปนที่สุด อยางไร
ก็ตาม กฎหมายก็มิไดตัดสิทธิของผูไดรับความเสียหายที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนตามหลัก

                                                 
4ยงยุทธ อนุกูล,  “แนวทางการแบงเขตอํานาจระหวางศาลปกครองกับศาลยุติธรรมกรณีคดีละเมิด

และความรับผิดอยางอื่นของฝายปกครอง (ศึกษากรณีของฝรั่งเศส),” ใน รวมบทความทางวิชาการ เลม 2 : 
กฎหมายปกครอง ภาควิธีสบัญญัติ (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลปกครอง), หนา 144-146. 
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กฎหมายทั่วไป กลาวคือ บุคคลดังกลาวสามารถฟองสถานพยาบาลซึ่งตั้งขึ้นตามกฎหมาย
เอกชนที่ทําการถายโลหิตใหตอศาลยุติธรรมได  หากเปนสถานพยาบาลของรัฐซ่ึงตั้งขึ้นตาม
กฎหมายมหาชนที่ถายโลหิตให หรือตองการฟองรัฐในฐานะผูจัดหรือผูควบคุมศูนยการถาย
โลหิต ตองฟองตอศาลปกครอง 
 นอกจากน้ี คดีเก่ียวกับการเวนคืนเพ่ือการใชประโยชนสาธารณะ ถือเปน
คดีเก่ียวกับสิทธิในทรัพยสิน ซ่ึงโดยหลักแลวกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม 
เน่ืองมาจากแนวความคิดที่วา ศาลยุติธรรมเปนผูพิทักษการละเมิดตอสิทธิในทรัพยสินของ
บุคคล โดยเฉพาะจากการกระทําของฝายปกครอง แตคดีเก่ียวกับการเวนคืนบางประเภทก็อยู
ในอํานาจของศาลปกครอง เชน การฟองการกระทําทางปกครองในรูปของการออกกฤษฎีกา 
ประกาศกระทรวง หรือประกาศจังหวัด วาทรัพยสินใดจะตองถูกเวนคืนเพ่ือประโยชนสาธารณะ5  
 4.1.1.2 คําวินิจฉัยของศาลคดีขัดกัน 

รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 24 พฤษภาคม ค.ศ. 1872 ไดบัญญัติใหมีศาลคดีขัดกัน 
(Tribunal des Conflits) ทําหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดเขตอํานาจระหวางศาลปกครองกับศาลยุติธรรม
กรณีเกิดความขัดแยงวาคดีอยูในเขตอํานาจของศาลใด โดยไมวินิจฉัยชี้ขาดในเนื้อหาหรือในขอ
กฎหมาย สวนใหญจะวินิจฉัยในกรณีที่ทั้งสองศาลอางวาคดีอยูในอํานาจของตน หรือตางอางวา
คดีไมอยูในอํานาจของตน รวมถึงกรณีเกิดความขัดแยงของคําพิพากษา ทั้งน้ีคําวินิจฉัยของศาล
คดีขัดกันถือเปนที่สุด ไมอาจอุทธรณได6 

 คําวินิจฉัยของศาลคดีขัดกัน ในคดี Blanco วางหลักเร่ืองเขตอํานาจศาล
โดยนําขอความคิดวาดวยการบริการสาธารณะมาเปนเกณฑในการแบงเขตอํานาจของศาล
ปกครองและเขตอํานาจของศาลยุติธรรมในคดีที่เอกชนฟองเรียกคาเสียหายจากรัฐ  ขอเท็จจริง
ในคดีมีวา นาย Blanco ฟองผูวาราชการจังหวัดฯ ในฐานะตัวแทนของรัฐตอศาลยุติธรรม เพ่ือ
ขอใหชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีบุตรสาวของตนไดรับบาดเจ็บจากอุบัติเหตุรถชนโดย
คนขับรถของโรงงานยาสูบ เม่ือปญหาไปสูการพิจารณาของศาลคดีขัดกันไดวินิจฉัยวา ความ
เสียหายของเอกชนที่เกิดจากการกระทําของบุคคลที่รัฐจางใหมาดําเนินบริการสาธารณะไมอาจ
อยูภายใตหลักกฎหมายแพง ซ่ึงเปนกฎหมายที่กําหนดความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชน 
เพราะความรับผิดของฝายปกครองไมมีลักษณะทั่วไปและเด็ดขาด แตความรับผิดของฝาย
ปกครองอยูภายใตกฎพิเศษที่ผันแปรไปตามความจําเปนของบริการสาธารณะและความจําเปน
ที่จะประสานสิทธิและหนาที่ของรัฐกับสิทธิและหนาที่ของเอกชน ดังน้ัน คดีน้ีจึงอยูในเขตอํานาจ
ของศาลปกครอง ผูมีบทบาทวางหลักดังกลาว คือ ตุลาการผูแถลงคดี ซ่ึงเปนผูเสนอแนว

                                                 
5กรวิภา  โพธิ์หลา,  “เขตอํานาจศาลปกครองที่ควรจะเปนในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2538), หนา 108-109. 
6วิรัช วิรัชนิภาวรรณ,  ศาลปกครองไทย: วิเคราะหเปรียบเทียบรูปแบบ โครงสราง อํานาจหนาท่ี 

และการบริหารงานบุคคลกับศาลปกครองอังกฤษ ฝรั่งเศส และเยอรมน,ี หนา 238-239. 
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ทางการนําขอความคิดวาดวยการบริการสาธารณะมาเปนเกณฑในการแบงแยกเขตอํานาจศาล
แทนที่เกณฑด้ังเดิมซ่ึงแบงแยกใหกิจกรรมที่มีลักษณะเปนการใชอํานาจ อยูในอํานาจของศาล
ปกครอง และกิจกรรมที่มีลักษณะเปนการจัดการแบบเอกชน อยูในอํานาจของศาลยุติธรรม โดย
มีการเสนอวา ศาลยุติธรรมไมมีเขตอํานาจเหนือคดีที่เอกชนฟองฝายปกครองในเร่ืองเก่ียวกับ
การจัดทําบริการสาธารณะ ไมวาการฟองน้ันจะเพื่อวัตถุประสงคใด ฉะน้ัน แมวาจะมิใชการฟอง
เพ่ือใหเพิกถอนนิติกรรมใดๆ ของฝายปกครอง แตเปนการฟองรองเรียกคาเสียหายอันเกิดจาก
การดําเนินการของฝายปกครองเพ่ือการบริการสาธารณะ คดีน้ันก็ไมอยูในเขตอํานาจของศาล
ยุติธรรม แตอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง ถึงแมวากิจกรรมของโรงงานยาสูบจะมีลักษณะ
ใกลเคียงกับกิจกรรมทางอุตสาหกรรมที่เปนกิจกรรมของเอกชน และผูกอใหเกิดอุบัติเหตุเปน
เพียงลูกจางมิใชขาราชการก็ตาม 

นอกเหนือจากคําวินิจฉัยในคดี Blanco ซ่ึงศาลคดีขัดกันไดนําขอความคิด
วาดวยการบริการสาธารณะมาเปนเกณฑแบงเขตอํานาจศาลแลว ยังมีการสรางขอความคิด
เก่ียวกับการบริการสาธารณะที่มีลักษณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม ในคดี Bac 
d'Eloka โดยใหคดีที่เก่ียวกับการบริการสาธารณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมอยูในเขต
อํานาจศาลยุติธรรม7 เพราะเห็นวาเปนกิจการที่ฝายปกครองกระทําไปในลักษณะอยางเดียวกับ
เอกชน 

ดังน้ัน ความรับผิดชอบของรัฐ ซ่ึงเปนความรับผิดชอบที่แยกไดจากความ
รับผิดชอบของเทศบาล (คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด คดี Terrier ลงวันที่ 6 กุมภาพันธ 
ค.ศ.1903) หรือจังหวัด (คําวินิจฉัยของศาลคดีขัดกัน คดี Feutry ลงวันที่ 29 กุมภาพันธ ค.ศ.
1903) จึงเปนเรื่องที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง แตมีขอจํากัดสองประการดวยกัน 
ประการแรก ความรับผิดชอบของรัฐในเรื่องการดําเนินการตามกฎหมายแพงและเรื่องเก่ียวกับ
รัฐวิสาหกิจทางอุตสาหกรรมและการพาณิชย ยังใชระบบกฎหมายแพง (คําวินิจฉัยของศาลคดี
ขัดกัน คดี Sté Commercial de l’Ouest Africain ลงวันที่ 22 มกราคม ค.ศ.1921) และประการ
ที่สอง หลักในการวินิจฉัยความรับผิดชอบทางปกครองของศาลปกครองใกลเคียงกับหลักใน
กฎหมายแพง8 

 
 

                                                 
7บุบผา อัครพิมาน,  “คําวินิจฉัยและขอสังเกตในคดีเกี่ยวกับความรับผิดของฝายปกครองในระบบ

กฎหมายฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความทางวิชาการ เลม 1 : กฎหมายปกครอง ภาคสารบัญญัติ (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักงานศาลปกครอง), หนา 335-336. 

8ยงยุทธ อนุกูล,  “แนวทางการแบงเขตอํานาจระหวางศาลปกครองกับศาลยุติธรรมกรณีคดีละเมิด
และความรับผิดอยางอื่นของฝายปกครอง (ศึกษากรณีของฝรั่งเศส),” ใน รวมบทความทางวิชาการ เลม 2 : 
กฎหมายปกครอง ภาควิธีสบัญญัติ, หนา 140-141. 
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4.1.2 เขตอํานาจของศาลปกครองไทย 

เขตอํานาจของศาลปกครองบัญญัติไวตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงเปนกฎหมายที่กําหนดเก่ียวกับ 
วิธีพิจารณาคดีปกครองในระบบไตสวนไว ขณะเดียวกันไดมีการตีความเกี่ยวกับเขตอํานาจศาล
โดยคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวาง และการวินิจฉัยเขตอํานาจของศาล
ปกครอง 

 
 4.1.2.1 เขตอํานาจศาลตามบทบัญญัติกฎหมาย 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 218 บัญญัติ
ใหศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เวนแตที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติ
ใหอยูในอํานาจของศาลอ่ืน ขณะเดียวกันมาตรา 223 วรรคหนึ่ง ก็ไดบัญญัติใหศาลปกครองมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
องคการปกครองสวนทองถิ่น หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาที่ของรัฐกับเอกชน หรือ
ระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคการปกครองสวนทองถิ่น หรือองคกร
ตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน อันเนื่องมาจากการใชอํานาจทางปกครองตาม
กฎหมาย หรือเน่ืองมาจากการดําเนินกิจการทางปกครองของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ องคการปกครองสวนทองถิ่น หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ทั้งน้ี ตามที่กฎหมายบัญญัติ รวมทั้งมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
บัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลปกครอง โดยวรรคสองบัญญัติวาอํานาจของศาลปกครองไม
รวมถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญน้ัน ฉะน้ัน ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนการ
ทั่วไป ยกเวนคดีที่อยูในอํานาจของศาลอ่ืนซึ่งรวมถึงคดีที่อยูในอํานาจของศาลปกครองแลว จะ
ไมอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม  

 เขตอํานาจของศาลปกครองเปนไปตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึง (3) บัญญัติถึงคดี
พิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือ
คําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควร และ (4) บัญญัติถึงคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง จึงเห็นวา
ตามบทบัญญัติดังกลาวไดกลาวถึงความรับผิดทางละเมิดและความรับผิดทางสัญญาไว
โดยเฉพาะแลว ความรับผิดอยางอ่ืนจึงมิใชความรับผิดทางละเมิดและความรับผิดทางสัญญาอีก 
และไมรวมถึงความรับผิดชอบของรัฐอันเกิดจากนิติสัมพันธทางแพง เชน การจัดการงานนอกสั่ง 
ลาภมิควรได การที่กฎหมายใชคําวา ความรับผิดอยางอ่ืน สันนิษฐานไดวาเพ่ือใหศาลปกครอง
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พัฒนาหลักกฎหมายปกครองเกี่ยวกับความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดขึ้นมา 
เน่ืองจากในระบบความรับผิดทางแพงนั้น แบงไดเปนความรับผิดทางละเมิด ความรับผิดทาง
สัญญาและความรับผิดโดยไมมีการกระทําผิดซ่ึงเปนเรื่องที่ไมคุนเคยในระบบกฎหมายไทย แต
ไดรับการพัฒนาอยางมากในระบบกฎหมายฝรั่งเศส 

การฟองคดีเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของฝายปกครองนี้มีทั้งกรณีที่อยู
ในอํานาจการพิจารณาคดีของศาลปกครองและบางครั้งก็อยูในอํานาจของศาลยุติธรรม แมวา
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติใหศาล
ปกครองมีอํานาจพิจารณาคดีพิพาทเก่ียวกับละเมิดและความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐก็ตาม แตคดีเก่ียวกับละเมิดและความรับผิดอยางอ่ืนบางเร่ืองของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐก็ฟองตอศาลปกครองไมได เน่ืองจากกฎหมายวาง
หลักเกณฑจํากัดประเภทคดีที่จะฟองตอศาลปกครองไววา ตองเปนกรณีละเมิดหรือความรับผิด
อยางอ่ืนอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน 
หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา
เกินสมควรเทาน้ัน  หากเปนคดีละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนที่ไมเขาลักษณะดังกลาว ก็ไมอยู
ในอํานาจของศาลปกครองแลว โดยหลักผูเสียหายตองฟองคดีตอศาลยุติธรรม  

คดีความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่
อยูในอํานาจของศาลปกครองนั้น ตองเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการปฏิบัติหนาที่ใน 4 กรณีน้ีเทาน้ัน 
คือ 

1) การใชอํานาจตามกฎหมาย เชน การใชมาตรการบังคับทางปกครองยึด
หรืออายัดทรัพยสินและขายทอดตลาดทรัพยสินของเจาหนาที่ที่ไมชําระเงินใหแกหนวยงานของ
รัฐตามคําสั่งที่ออกตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539 การใชอํานาจตามกฎหมายน้ีไมรวมถึงการปฏิบัติหนาที่ทั่วๆ ไปหรือการกระทําทาง
กายภาพ เชน การใหการรักษาของแพทย เปนตน นอกจากน้ียังมีการกระทําในการปฏิบัติ
หนาที่แตไมใชเปนการใชอํานาจตามกฎหมายท่ีอยูในอํานาจของศาลปกครอง เชน การใช
อํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ตัวอยางในคดีที่ผูฟองคดีถูกจับกุมดําเนินคดีอาญาในความผิดตอความ
ม่ันคงของรัฐภายในราชอาณาจักรและความผิดเก่ียวกับความสงบสุขของประชาชนตามประมวล
กฎหมายอาญา รวมทั้งความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใชเคร่ืองขยายเสียง 
พ.ศ. 2493 ตอมาศาลฎีกามีคําพิพากษายกฟองฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ผูฟองคดี
เห็นวาการจับกุมดําเนินคดีอาญาแกผูฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาดังกลาว
เปนการกระทําโดยไมชอบและละเมิดตอผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีผูฟองคดี
ถูกดําเนินคดีอาญา แมตอมาศาลฎีกาจะวินิจฉัยวาผูฟองคดีไมไดกระทําผิดในบางขอหาที่ฟองก็
ตาม แตยังถือวาการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐเก่ียวกับกรณีดังกลาวเปนขั้นตอนการ
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ดําเนินการตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดใหอํานาจไวเปนการเฉพาะ
โดยตรง ประกอบกับการเรียกคาเสียหายอันเกิดจากการกระทําละเมิดของเจาพนักงานซึ่ง
กระทําการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปนกรณีที่อยูในอํานาจของศาล
ยุติธรรม ตามนัยคําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลท่ี 19/2545 คดีจึงไมอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 365/2545) 

2) การออกกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หมายถึงกรณีที่หนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไดออกกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน เปนเหตุใหเกิด
ความเสียหายแกผูไดรับผลกระทบจากการออกกฎ หรือคําส่ังทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืนใด ซ่ึง
ผูเสียหายอาจฟองเปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพ่ือขอใหศาลเพิกถอนกฎ คําสั่งทางปกครอง 
หรือคําสั่งอ่ืน และในขณะเดียวกันผูฟองคดีก็สามารถฟองเปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรค
หน่ึง (3) เพ่ือเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน ใหสงมอบทรัพยสิน ใหกระทําการหรืองดเวน
กระทําการไดเชนกัน 

3) การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หมายถึงการที่
หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐไมดําเนินการใหเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติโดยปราศจากเหตุผลที่จะกลาวอางได ไมวาการดําเนินการดังกลาวน้ันจะเกิดขึ้นโดย
เจตนาหรือโดยประมาทเลินเลอก็ตาม โดยการละเลยตอการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวกอใหเกิด
ความเสียหายแกบุคคลน้ัน9 ตัวอยางเชน กรมชลประทานและผูจัดการโครงการมูลบน 7 (ลําแชะ) 
ละเลยมิไดดําเนินการจายคาทดแทนที่ดินที่ไดรับผลกระทบจากการกอสรางอางเก็บนํ้าลําแชะที่
เหลือแกผูฟองคดี เปนคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนฯ อันเกิดจากการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 518/2547) 

4) การปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร หมายถึงการที่หนวยงานของรัฐหรือ
เจาหนาที่ของรัฐไดดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมายแตการดําเนินการยังไมแลวเสร็จและไมวา
จะดวยเหตุผลใดเวลาไดลวงผานไปเกินสมควร หากการลาชาเกินสมควรดังกลาวปราศจาก
เหตุผลที่จะกลาวอางได และหากการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรดังกลาวไดกอใหเกิดความ
เสียหายแกบุคคลท่ียื่นคํารอง กรณีน้ียอมกอใหเกิดความรับผิดแกหนวยงานของรัฐตอความ
เสียหายที่เกิดขึ้น  

การพิจารณาวาการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐลาชาเกินสมควร
หรือไมน้ัน บทบัญญัติของกฎหมายไดกําหนดไวในลักษณะที่แตกตางกัน เชนมีกําหนด
ระยะเวลาอยางชัดแจงวาจะตองทําภายในเวลาที่กฎหมายกําหนดไว กรณีน้ียอมไมมีปญหาใน

                                                 
9ทินกร ตุงคโสภา,  “เขตอํานาจศาลปกครอง: ศึกษาเฉพาะกรณีคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดตาม

มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3),” (รายงานการศึกษาอิสระปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง,  
2548), หนา 111. 
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การพิจารณาวาแคไหนเพียงใดลาชา เพราะหากเกินกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด กรณี
อาจเปนขอที่แสดงวาเปนการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร กรณีจะเปนปญหาอยางยิ่งหาก
กฎหมายมิไดกําหนดเง่ือนเวลาไว เชน กําหนดวาใหกระทําการโดยเร็ว ใหกระทําการโดยไม
ชักชา หรือใหกระทําการภายในเวลาอันสมควร ในกรณีเหลาน้ียอมมีปญหาที่จะพิจารณาวาแค
ไหนเพียงใดจึงจะถือวา เจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่ลาชา การพิจารณาเรื่องดังกลาวตองแยก
พิจารณาเปนกรณีๆ ไป โดยจะตองพิจารณาถึงความเรงดวนของเรื่อง ประกอบกับภาระหนาที่
ของรัฐ ความยากงายของเรื่องดังกลาวนํามาประกอบการพิจารณาดวยวาเจาหนาที่ของรัฐ
ปฏิบัติหนาที่ลาชาหรือไมเพียงใด10 

 
 4.1.2.2 คําวินิจฉัยเก่ียวกบัเขตอํานาจศาล 
 4.1.2.2.1 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวาง
ศาล 
 ตั้งแตมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
เปนตนมาจนถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ประเทศไทยถือวาใช
ระบบศาลคู คือมีศาลท่ีทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีหลักๆ สองศาลคือศาลยุติธรรมและศาล
ปกครอง จึงจําเปนตองมีการจัดตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหน่ึงเพ่ือทําหนาที่ในการวินิจฉัยปญหา
เก่ียวกับอํานาจหนาที่ระหวางศาลเรียกวา คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล 
 คดีที่เปนการฟองเรียกรองคาเสียหายจะอยูในเขตอํานาจของ
ศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมน้ัน พิจารณาจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด
อํานาจหนาที่ระหวางศาล พบวาเปนการวินิจฉัยวาเขาตามบทบัญญัติมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 
หรือไม กลาวคือ ถาวินิจฉัยในทํานองวาเปนคดีพิพาทเก่ียวกับกระทําละเมิดหรือความรับผิด
อยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร จะอยูในอํานาจของศาลปกครอง ทั้งน้ีตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.
2542 ตัวอยางเชน การเรียกคาเสียหายจากการทางพิเศษแหงประเทศไทย (กทพ.) โดยท่ีการ
กอสรางทางดวนสรางความเดือดรอนแกประชาชน อันเน่ืองจากวัสดุกอสรางกีดขวางทางจราจร 
เกิดมลภาวะทางอากาศ ฯลฯ คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลวินิจฉัยวา 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกอสรางทางดวนสายน้ีเปนผลโดยตรงจากการใชอํานาจตาม
กฎหมายของ กทพ. จึงอยูในอํานาจของศาลปกครอง (คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวาง
ศาล ที่ 33/2545) ตัวอยางอีกคดีที่ฟองการทางพิเศษแหงประเทศไทยวาละเลยไมติดตั้ง

                                                 
10เรื่องเดียวกัน, หนา 120-121. 
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สัญญาณและเครื่องหมายจราจร หรือกอสรางกําแพงสูงปองกันรถยนตตกในเขตทางพิเศษ  
ทําใหสามีของโจทกประสบอุบัติเหตุถึงแกความตาย คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่
ระหวางศาลวินิจฉัยวา มิใชปญหาเร่ืองการปฏิบัติหนาที่ธรรมดา หากแตเปนคดีละเมิดอันเกิด
จากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ จึงอยูในอํานาจของศาลปกครอง 
(คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ที่ 15/2547)  
 คดีที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครองนอกจากจะมีคดีที่เอกชน
เปนฝายฟองคดีเรียกรองใหฝายปกครองชดใชเยียวยาความเสียหายแลว มีกรณีที่หนวยงานของ
รัฐยื่นฟองเอกชนใหชดใชเงิน ตัวอยางคดี ที่กรมพัฒนาและสงเสริมพลังงานฟองเอกชน
เน่ืองจากทางกรมพัฒนาและสงเสริมพลังงานไดกอสรางฝายกักเก็บนํ้าโครงการฝายราษีไศลบน
ที่สาธารณประโยชนและจายเงินคาขนยายใหแกจําเลยไปตามคําส่ังรัฐมนตรี ตอมาพบวาจําเลย
ไมปฏิบัติตามขั้นตอนที่ถูกตองและไมมีสิทธิไดรับเงิน จึงเรียกใหคืนเงิน จําเลยโตแยงวามีสิทธิ
โดยชอบท่ีจะไดรับเงินชดเชย คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลวินิจฉัยวา
คดีพิพาทดังกลาวเปนขอพิพาทระหวางหนวยงานทางปกครองกับเอกชน เก่ียวกับความรับผิด
อยางอ่ืน อันเนื่องมาจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําสั่ง
อ่ืน ซึ่งเปนขอพิพาทอันอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง (คําวินิจฉัยชี้ขาด
อํานาจหนาที่ระหวางศาล ที่ 26/2546) จะเห็นไดวา คดีน้ีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ระบุวาเปนคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนซึ่งอยูใน
อํานาจของศาลปกครอง แมวาไมใชการฟองคดีเก่ียวกับความรับผิดของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐก็ตาม 
 ในกรณีที่เปนคดีพิพาทเรียกรองคาเสียหายที่เกิดจากการปฏิบัติ
หนาที่ในการรักษาพยาบาลผูปวยของเจาหนาที่ทางการแพทยของรัฐ คณะกรรมการวินิจฉัย 
ชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลมีแนวคําวินิจฉัยวา การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ที่ทําใหเกิด
ความเสียหายดังกลาวมิไดเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่หรือหนวยงานทาง
รัฐ จึงไมอยูในอํานาจของศาลปกครองตามบทบัญญัติมาตรา 9 ดังกลาว ตัวอยางคดีเชน กรณีที่
แพทยประจําโรงพยาบาลในสังกัดกระทรวงสาธารณสุขไดปฏิบัติหนาที่ในการรักษาพยาบาล  
ทําใหเกิดเหตุละเมิดขึ้นจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ มีการย่ืนเรื่องเรียกรองขอ 
คาสินไหมทดแทนอันเกิดจากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่จากการรักษาพยาบาลผูปวย 
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลเห็นวาเปนการกระทําทางกายภาพใน
ระหวางการปฏิบัติหนาที่  ความเสียหายมิไดเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่
หรือหนวยงานของรัฐแตอยางใด ไมอยูในบังคับของมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ที่ 2/2545)  อีกคดีหน่ึง
เจาหนาที่ของกรมการแพทยปฏิบัติหนาที่ในการใหบริการสาธารณะเก่ียวกับการแพทยจนเกิด
ความเสียหายขึ้น การกระทําละเมิดของเจาหนาที่ น้ันเปนการปฏิบัติหนาที่ใหวัคซีนและ
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รักษาพยาบาลผูปวย คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลเห็นวา เปนการ
ปฏิบัติหนาที่ธรรมดาทั่วไป มิไดเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 
จึงอยูในอํานาจของศาลยุติธรรมตามมาตรา 271 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
(พุทธศักราช 2540) (คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ที่ 14/2548) ในคดีน้ี แมเปนการ
ฟองการกระทําละเมิดโดยไมไดฟองวาเปนความรับผิดอยางอ่ืน แตมีเหตุมาจากการปฏิบัติ
หนาที่ทางการแพทย ซ่ึงคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลมีแนวคําวินิจฉัย
วาการปฏิบัติหนาที่รักษาพยาบาลไมไดมีการใชอํานาจตามกฎหมาย จึงไมอยูในอํานาจการ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
 ในกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นอันเนื่องมาจากวัตถุที่มีสภาพ
อันตรายของหนวยงานของรัฐ การพิจารณาเขตอํานาจของศาลที่จะรับฟองคดีไวไดมักเปนการ
พิจารณาวาความเสียหายที่เกิดขึ้นเน่ืองมาจากการปฏิบัติหนาที่ธรรมดาเทาน้ัน ตัวอยางคดี 
กรณีที่เจาหนาที่ของกรมสรรพาวุธทหารบกดําเนินการเคลื่อนยายวัตถุระเบิดออกไปทําลาย 
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลวินิจฉัยวา เปนการปฏิบัติหนาที่ตาม
กฎหมายในการเตรียมกําลังกองทัพบกและปองกันราชอาณาจักรไทยของกองทัพบก แตการ
เคลื่อนยายวัตถุระเบิดออกไปทําลาย ณ สถานที่ทําลายวัตถุระเบิดเปนเพียงปฏิบัติการทาง
ปกครองที่เปนการปฏิบัติหนาที่ธรรมดาเทาน้ัน มิใชเปนการปฏิบัติหนาที่ในลักษณะที่เปนการใช
อํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่หรือหนวยงานของรัฐแตอยางใด แมเปนการฟองเรียก
คาเสียหายอันเกิดจากทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายไดโดยสภาพ มิใชคดีพิพาทเกี่ยวกับความ
รับผิดอยางอ่ืนของรัฐตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) (คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ที่ 
34/2546, 37/47, 6/48) ในคดีดังกลาวศาลปกครองกลางมีความเห็นที่แตกตางคือ กองทัพบกมี
อํานาจตามกฎหมายในการมีเคร่ืองกระสุนปนและวัตถุระเบิดซ่ึงเปนทรัพยอันตรายไวใน
ครอบครองและมีอํานาจทําลายกรณีที่เสื่อมสภาพแลว ซ่ึงบุคคลทั่วไปไมสามารถทําได แมการ
ขนยายเพื่อไปทําลายทําใหเกิดระเบิดขึ้นเปนการกระทําทางกายภาพ แตเปนการกระทํา
เน่ืองมาจากการใชอํานาจตามกฎหมาย จึงเปนคดีพิพาทที่อยูในอํานาจของศาลปกครอง  
 อีกกรณีหน่ึงหนวยงานทางปกครองฟองขอใหอดีตขาราชการที่
ถูกไลออกจากราชการคืนเงินบํานาญ  คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล
วินิจฉัยวา ในการที่จะวินิจฉัยวาจะตองคืนเงินบํานาญใหแกหนวยงานหรือไม  ศาลจําตอง
พิจารณากอนวา คําสั่งทางวินัยที่ใหลงโทษไลออกจากราชการชอบดวยกฎหมายหรือไม  กรณี
จึงเปนคดีพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐกับเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย อันเปนลักษณะของคดีปกครอง ตามมาตรา ๒๗๖ ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยประกอบมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  
(คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ที่ 12/2549) 
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 4.1.2.2.2 คําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
 คดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในอํานาจของศาลปกครอง จะตองเปนกรณีอันเกิดจากการใช
อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร ตามมาตรา 9 
วรรคหน่ึง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ดังที่ไดกลาวมาแลว หากเปนความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
แตไมเขากรณีดังกลาว ก็จะอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม  
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองที่วินิจฉัยคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิด
อยางอ่ืนที่อยูในอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีดังน้ี  

1) คดีพิพาทเก่ียวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
 1.1) การฟองขอใหกําหนดเงินคาทดแทนการเวนคืน
อสังหาริมทรัพยเพ่ิม 

คดีพิพาทเก่ียวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพยสวนใหญจะ
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนที่อยูในอํานาจของศาลปกครอง กลาวคือ การ
ดําเนินการเวนคืนอสังหาริมทรัพยเปนการที่รัฐใชอํานาจตามกฎหมายมหาชนเรียกคืนกรรมสิทธิ์
หรือสิทธิครอบครองที่ ดินของเอกชนใหกลับมาเปนของรัฐ เพ่ือนําไปดําเนินการจัดทํา
สาธารณูปโภคหรือบริการสาธารณะ รัฐจึงมีความรับผิดชอบที่จะตองชดใชคาทดแทนที่เปนธรรม
ตามหลักเกณฑของกฎหมายใหแกเจาของหรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายซึ่ง
อสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน หากเจาของหรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายซึ่ง
อสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนไมพอใจจํานวนเงินคาทดแทนที่ไดรับ ก็ยอมสามารถนําคดีมาฟอง
ตอศาลปกครองเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาเพ่ิมเงินคาทดแทนได ซ่ึงคดีพิพาทลักษณะนี้ศาล
ปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาเปนคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนฯ ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง 
(3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ 202/2545, ที่ 343/2545 และที่ 515/2545) และแมวามูลเหตุแหงขอพิพาทจะ
เกิดจากคําวินิจฉัยอุทธรณเงินคาทดแทนของรัฐมนตรี ซ่ึงโดยหลักการแลวถือวาเปนคําสั่งทาง
ปกครอง แตหากผูรับผลคําวินิจฉัยอุทธรณเงินคาทดแทนตองการโตแยงจํานวนเงินคาทดแทน
ดังกลาว กรณีน้ีถือเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายและความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตาม
กฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 49/2546)11 

                                                 
11สํานักงานศาลปกครอง, รายงานการวิจัย เรื่อง คดีปกครองเกี่ยวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย, 

กันยายน 2550, หนา 97-98.  
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1.2) การฟองวาหนวยงานทางปกครองเขาใชที่ดินของผูฟองคดี

โดยไมไดจายเงินคาทดแทนให หรือจายเงินคาทดแทนใหบุคคลอ่ืนที่ไมใชผูมีสิทธิไดรับเงินคา
ทดแทน 
 การฟองคดีประเภทนี้ ผูฟองคดีจะมีคําขอใหศาล
พิพากษาใหผูฟองคดีไดรับเงินคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืน อาทิเชน 
 1.2.1) กรณีฟองวา กรมทางหลวงซึ่งมีหนาที่เก่ียวกับ
การสรางและดูแลรักษาทางหลวงแผนดิน ไดขยายทางหลวงรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดีโดยไม
จายเงินคาทดแทนให และไมปรากฏวามีการตราพระราชกฤษฎีกาเพ่ือเวนคืนที่ดินพิพาทของ 
ผูฟองคดีตามกฎหมายแตอยางใด ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีฟงไดวาผูฟองคดีประสงค
จะฟองวา ผูถูกฟองคดีซ่ึงมีหนาที่รับผิดชอบเก่ียวกับการสรางและดูแลรักษาทางหลวงแผนดิน 
ไดขยายเขตทางหลวงรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีไดรับ
ความเสียหาย อันเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 525/2547) 
 1.2.2) กรณีฟองวาผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย
จากการที่กรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดีที่ 1) จายเงินคาทดแทนการเวนคืนใหแกบุคคลอ่ืน  
ทั้งๆ ที่ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทในขณะที่มีการเวนคืน ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา เปนเรื่องที่ผูฟองคดีกลาวอางวาผูถูกฟองคดีกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย และ
ขอใหผูถูกฟองคดีที่ 1 รับผิดจายเงินคาทดแทนการเวนคืนที่ดินแกผูฟองคดี อันเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย และคดีพิพาท
เก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
คดีน้ีจึงอยูในอํานาจการพิจารณาของศาลปกครอง (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 656/2548) 
 1.2.3) กรณีฟองวาอธิบดีกรมทางหลวงและผูอํานวยการ
สํานักงานทางหลวงที่ 1 ออกพระราชกฤษฎีกากําหนดแนวทางหลวงท่ีจะสรางทางหลวงแผนดิน 
สายลําปาง – เชียงใหม พ.ศ. 2508 และพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยเพ่ือสรางทาง
หลวงแผนดิน สายลําปางฯ พ.ศ. 2509 เวนคืนที่ดินของผูฟองคดีจํานวน 4 แปลงเพ่ือนําไปสราง
ทางหลวงแผนดิน โดยไมจายเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
เหตุแหงการฟองคดีน้ีเกิดจากการท่ีผูถูกฟองคดีออกพระราชกฤษฎีกาเวนคืนที่ดินของผูฟองคดี
ไปสรางทางหลวงแผนดินโดยไมจายเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีตามกฎหมาย จึงเปนคดี
พิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจาก
การใชอํานาจตามกฎหมาย (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 527/2549) 
 1.3) การฟองคดีเวนคืนในกรณีอ่ืนๆ ไดแก 
 1.3.1) กรณีที่ฟองวาผูถูกฟองคดีปฏิเสธไมจัดซ้ือที่ดิน
สวนที่เหลือจากการเวนคืนตามคําขอของผูฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอใหเพิกถอน
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คําสั่งที่ไมจัดซ้ือที่ดินสวนที่เหลือของผูฟองคดี และขอใหผูถูกฟองคดีจัดซ้ือที่ดินสวนที่เหลือของ
ผูฟองคดี พรอมคํานวณเงินคาทดแทนเพ่ือจายในสวนที่จัดซ้ือดังกลาวแกผูฟองคดี ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา เปนคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ.148/2548, คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 771/2549 และที่ 777/2549) 
 1.3.2) กรณีที่ฟองวาไดมีหนังสือรองขอใหมีการเวนคืน
ที่ดินสวนที่เหลือตามมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 
2530 แตจนถึงวันยื่นฟองยังไมไดรับคําตอบแตอยางใด จึงนําคดีมายื่นฟองตอศาลขอใหผูถูก
ฟองคดีเวนคืนหรือจัดซ้ือที่ดินสวนที่เหลือ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เปนคดีพิพาทเก่ียวกับ
ความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอ
หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 700/2549) 
 1.3.3) กรณีที่หนวยงานทางปกครองฟองคดีวา ได
ดําเนินการเวนคืนที่ดินของผูถูกฟองคดี และปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดรับเงินคาทดแทนที่ดินที่
ถูกเวนคืนเกินไปจากจํานวนเน้ือที่ที่ถูกเวนคืนจริง จึงขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีคืนเงิน
คาทดแทนที่รับไปเกินพรอมดอกเบี้ย ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เปนคดีพิพาทเก่ียวกับความ
รับผิดอยางอ่ืนอันเนื่องจากการใชอํานาจตามกฎหมาย อยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 860/2549) 
 คดีพิพาทเก่ียวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพยสวนใหญ ศาล
วินิจฉัยวาเปนคดีเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนซ่ึงอยูในอํานาจของศาลปกครอง แตมีคดีเก่ียวกับ
การเวนคืนอสังหาริมทรัพยบางคดีที่ไมใชคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนฯ โดยศาล
ปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย  
 (1) การฟองขอใหร้ือถอนทางหลวงที่รุกล้ําเขามาในเขตที่ดิน
ของผูฟองคดี 
 กรณีฟองวา แขวงการทางนครปฐมและกรมทางหลวง
กอสรางทางหลวงผานที่ดินของผูฟองคดีในขณะที่ยังไมมีพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินใน
บริเวณที่ที่จะเวนคืน และผูถูกฟองคดีทั้งสองยังมิไดเจรจาตกลงซ้ือที่ดินกับผูฟองคดี อีกทั้ง 
ผูฟองคดีก็มิไดยินยอมใหเขาทําการกอสรางแตอยางใด ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลพิพากษาให
ร้ือถอนทางหลวงในสวนที่รุกล้ําเขามาทับที่ดินของผูฟองคดี ถือเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการ
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กระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย (คําส่ังศาล
ปกครองสูงสุดที่ อ. 86/2549) 
 (2) การฟองขอคืนที่ดิน โดยอางวาที่ดินที่ถูกเวนคืนมิไดถูก
นําไปใชประโยชนตามวัตถุประสงคของการเวนคืน  

ในกรณีที่การเวนคืนอสังหาริมทรัพยไดดําเนินการจน
เสร็จสิ้นกระบวนการตามกฎหมายแลว แตปรากฏตอมาในภายหลังวา ที่ดินที่ถูกเวนคืนมิไดถูก
นําไปใชตามวัตถุประสงคของการเวนคืน ก็อาจถูกนํามาเปนมูลเหตุแหงการฟองคดีตอศาล
ปกครองเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาใหมีการคืนที่ดินที่ถูกเวนคืนได ซ่ึงตามแนวคําวินิจฉัยของ
ศาลปกครองสูงสุดจะถือวาเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครอง
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 574/2546, ที่ 
343/2547, ที่ 540/2547 และที่ 509/2549) ไมใชกรณีความรับผิดอยางอ่ืนอยางเชนกรณีฟอง
ขอใหศาลพิพากษาใหผูฟองคดีไดรับเงินคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืน หรือฟองขอใหกําหนดเงิน
คาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพยเพ่ิม 
 

 การใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายอ่ืนๆ ตามที่กฎหมายวา
ดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยกําหนด เชน คาทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากกิจการที่
เจาหนาที่เวนคืนเขาสํารวจในที่ดินหรืออสังหาริมทรัพยอยางอ่ืนเพ่ือใหทราบขอเท็จจริงเก่ียวกับ
อสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืนแนนอนตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 คาทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนพิเศษเนื่องจากการเขา
ครอบครองหรือใชอสังหาริมทรัพยโดยเรงดวนตามมาตรา 13 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว มีขอพิจารณาวาเปนคดีพิพาทท่ีอยูในอํานาจของศาลปกครองหรือไม และหากอยูใน
อํานาจของศาลปกครองจะเปนคดีเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือคดีเก่ียวกับความรับผิดอยาง
อ่ืน ในความเห็นของผูเขียนเห็นวา การเรียกรองคาเสียหายดังกลาวเปนกรณีที่ตองพิจารณาถึง
การกระทําความผิด จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐอันเนื่องมาจากการใช
อํานาจตามกฎหมายที่อยูในอํานาจของศาลปกครอง 
 

2) คดีพิพาทเก่ียวกับการจํากัดสิทธิการใชประโยชนใน
อสังหาริมทรัพย 

2.1) กรณีฟองขอใหจายเงินคาทดแทนที่ดินเพ่ิมในการปก
หรือตั้งเสาไฟฟา และถูกแนวเขตเดินสายไฟฟา  

ขอเท็จจริงมีวา ผูฟองคดีเปนเจาของที่ดินที่ถูกการไฟฟา
ฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.) ใชที่ดินในการปกหรือตั้งเสาเพ่ือเดินสายไฟฟาหรือสาย
จําหนายไฟฟา และใชที่ดินที่ประกาศกําหนดเปนเขตเดินสายไฟฟา  กฟผ.ไดจายเงินคาทดแทน
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สวนที่กําหนดเปนเขตเดินสายไฟฟาและเงินคาทดแทนที่ตั้งเสาไฟฟาแลว แตผูฟองคดีเห็นวา
เปนการกําหนดคาทดแทนที่ไมเปนธรรม จึงมาฟองคดีตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินคา
ทดแทนเพิ่มพรอมทั้งขอดอกเบี้ย ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีใชอํานาจตาม
พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. 2511 โดยผูถูกฟองคดีจะตอง
รับผิดชอบใชเงินคาทดแทนใหผูฟองคดีดวย เม่ือผูฟองคดีเห็นวาจํานวนเงินคาทดแทนที่จายให
ไมเปนธรรม จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช
อํานาจตามกฎหมายที่กําหนดไวในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ 37/2545) 
 2.2) กรณีฟองขอใหจายเงินคาทดแทนเพิ่มในการวางสาย
ไฟฟาแรงสูงพาดผานที่ดิน  
 ขอเท็จจริงมีวา การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 
(กฟผ.) ไดประกาศกําหนดเขตสํารวจสายสงไฟฟา เปนเหตุใหที่ดินของผูฟองคดีถูกแนวเขต
เดินสายไฟฟาแรงสูงดังกลาว  กฟผ.ไดจายเงินคาทดแทนการใชที่ดินดังกลาวแลว แตผูฟองคดี
ไมเห็นดวยกับจํานวนเงินคาทดแทน จึงมาฟองคดีตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินคาทดแทน
เพ่ิมพรอมขอดอกเบี้ย ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เปนคดีเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของ
หนวยงานทางปกครองที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง และการดําเนินการของผูถูกฟองคดี
มิไดเปนการเวนคืนที่ดินตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย กรรมสิทธิ์ในที่ดินที่ถูก
เขตเดินสายไฟฟายังคงเปนกรรมสิทธิ์ของผูฟองคดี เพียงแตถูกรอนสิทธิหรือจํากัดสิทธิในการ
ปลูกสรางอาคารบานเรือนหรือสิ่งปลูกสรางอยางอ่ืน หรือตนไม ในเขตเดินสายไฟฟาภายใน
ระยะที่กําหนด การใหจายเงินคาทดแทนการใชที่ดินไมเต็มตามราคาประเมินทุนทรัพย แตจาย
เปนอัตรารอยละของราคาประเมินทุนทรัพยที่กําหนดไว โดยพิจารณาตามสภาพที่ดินที่ถูก
ผลกระทบ หลักเกณฑในการกําหนดเงินคาทดแทนการใชที่ดินดังกลาวจึงมีเหตุผลสอดคลองกับ
ลักษณะของการใชประโยชนในที่ดินที่ถูกกําหนดเปนเขตเดินสายไฟฟา ถือไดวาการกําหนดคา
ทดแทนการใชที่ดินดังกลาวมีความเหมาะสมและเปนธรรม และการกําหนดคาทดแทนการใช
ที่ดินใหแกผูฟองคดีเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดไวแลว  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ 
อ.53/2550) 

3) คดีพิพาทอ่ืนๆ  
 3.1) กรณีฟองขอใหจายเงินรางวัลนําจับการผลิตน้ําตาลทราย
ไมไดคุณภาพ  
 ขอเท็จจริงมีวา ผูฟองคดีเปนเจาพนักงานผูจับกุมบริษัท
ที่ผลิตน้ําตาลทรายแดงไมไดคุณภาพตามกฎหมาย เห็นวาตนเองเปนผูมีสิทธิไดเงินรางวัลนําจับ
ตามระเบียบคณะกรรมการออยและน้ําตาลทรายฯ  และไดรองขอเงินรางวัลนําจับตอเจาหนาที่
ของรัฐซ่ึงมีอํานาจสั่งจายเงินดังกลาวแตไดรับการปฏิเสธ  จึงมาฟองคดีขอใหผูถูกฟองคดี
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จายเงินรางวัลนําจับพรอมดอกเบี้ย ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูแจงความและเจา
พนักงานที่จับกุมยื่นคําขอรับเงินรางวัลนําจับ หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐซ่ึง
ตองรับผิดชอบตามกฎหมายจะตองสั่งจายเงินรางวัลให แตเน่ืองจากผูถูกฟองคดีเห็นวาเงินที่
บริษัทสงเขากองทุนออยและน้ําตาลทรายมิใชเบี้ยปรับที่จะจายเปนเงินรางวัลนําจับได จึงเปนขอ
พิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ ตามมาตรา 
9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ 71/2547)  
 3.2) กรณีหนวยงานฟองขอใหอดีตขาราชการที่ถูกไลออกจาก
ราชการคืนเงินบํานาญและเงินอ่ืนๆ  
 ขอเท็จจริงมีวา หนวยงานไดมีคําสั่งลงโทษปลดผูถูกฟองคดี
ออกจากราชการและใหผูถูกฟองคดีไดรับบําเหน็จบํานาญและผลประโยชนอ่ืนๆ ตอมามีการ
ทบทวนและเพิ่มโทษผูถูกฟองคดีจากลงโทษใหปลดออกเปนโทษไลออกจากราชการ ผูถูกฟองคดี
อุทธรณคําสั่งดังกลาวแลวแตถูกยกอุทธรณ สงผลใหผูถูกฟองคดีไมมีสิทธิไดรับเงินบํานาญและ
เงินอ่ืนๆ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินที่ไดรับไปแลวพรอมดอกเบี้ย แตผูถูก
ฟองคดีเพิกเฉยไมยอมคืนเงิน ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดีที่ถูกไลออกจาก
ราชการคืนเงินบํานาญและเงินอ่ืนๆ พรอมดอกเบี้ย ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดียื่น
ฟองคดีน้ีเพ่ือขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีคืนเงินบํานาญและเงินอ่ืนๆ ที่ไดรับ
ไปในชวงหลังจากวันที่คําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการมีผลบังคับ ขอหาตามฟองจึงเปนคดี
พิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  (คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ 699/2550)  
 อยางไรก็ตาม คดีที่ฟองเ ก่ียวกับการขอใหคืนเ งิน
บําเหน็จบํานาญและเงินอ่ืนๆ มีหลายคดีดวยกันที่ศาลปกครองวินิจฉัยแตกตางไปจากคําวินิจฉัย
ขางตน โดยเห็นวามิใชคดีที่อยูในอํานาจของศาลปกครอง กลาวคือ มิใชคดีพิพาทเก่ียวกับความ
รับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตาม
กฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังน้ี  
 กรณีที่หน่ึง ผูฟองคดีไดเกษียณอายุราชการและไดรับ
เงินบํานาญมาแลว ตอมาหนวยงานมีหนังสือเรียกเงินบํานาญคืน ศาลวินิจฉัยวา มิใชการใช
อํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังทางปกครอง แตเปนการที่ทางราชการใช
สิทธิตามสัญญาการใชเงินคืนที่ผูฟองคดีไดทําไวกับหนวยงานกอนเกษียณอายุราชการและรับ
เงินบํานาญ จึงมิใชคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทํา
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การโดยไมชอบดวยกฎหมาย และคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนฯ ตามนัยมาตรา 9 
วรรคหนึ่ง (1) และ (3) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  (คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ 842/2549) 
 กรณีที่สอง หนวยงานมาฟองคดีสืบเน่ืองจากการที่ 
ผูถูกฟองคดีปฏิเสธไมชําระหน้ีตามที่ผูฟองคดีเรียกใหชําระ ศาลวินิจฉัยวา คําสั่งเรียกใหชําระ
เงินมิใชคําสั่งทางปกครองหรือการใชอํานาจทางปกครอง กรณีจึงมิใชคดีพิพาทเก่ียวกับความรับ
ผิดอยางอ่ืนฯ ที่อยูในอํานาจของศาลปกครอง (คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ 549/2551)  
 กรณีที่สาม หนวยงานฟองเรียกใหทายาทโดยธรรมของ
อดีตขาราชการซ่ึงถึงแกกรรมไปแลว คืนเงินบําเหน็จที่ไดรับไปโดยไมมีสิทธิ ศาลวินิจฉัยวา เหตุ
แหงการฟองคดีสืบเน่ืองมาจากการท่ีผูถูกฟองคดีในฐานะทายาทโดยธรรมของอดีตขาราชการ
ปฏิเสธไมชําระหนี้ตามที่ผูฟองคดีเรียกใหชําระ จึงมิใชคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนฯ 
ที่อยูในอํานาจของศาลปกครอง (คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ 651/2551) 
 3.3) กรณีหนวยงานฟองขอใหขาราชการคืนเงินประจําตําแหนง
ที่ไดรับไปโดยไมมีสิทธิ  
 ขอเท็จจริงมีวา เดิมผูถูกฟองคดีมีสิทธิไดรับเงินประจํา
ตําแหนงผูบริหารระดับกลางที่มีฐานะและหนาที่ในการบริหารงานสวนราชการท่ีเปนกองหรือ
เทียบเทากอง ตอมาผูฟองคดีมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีไปปฏิบัติหนาที่อ่ืน ทําใหผูถูกฟองคดีมิได
ปฏิบัติหนาที่หลักในตําแหนงเดิมของตน จึงไมมีสิทธิในการรับเงินประจําตําแหนง ผูฟองคดีแจง
ใหผูถูกฟองคดีคืนเงินประจําตําแหนงที่ไดรับไปแตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมา
ฟองขอใหผูถูกฟองคดีคืนเงินประจําตําแหนง ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมผูถูกฟองคดีจะ
ไดรับเงินประจําตําแหนงโดยสุจริต ไมรูวาไมมีสิทธิไดรับเงินประจําตําแหนงที่เคยไดรับอยูใน
ตําแหนงเดิม แตเม่ือปรากฏภายหลังวาผูถูกฟองคดีรับเงินประจําตําแหนงไปโดยมิชอบ ก็ตอง
รับผิดคืนเงินประจําตําแหนงดังกลาวใหแกผูฟองคดี เม่ือผูฟองคดีนําเร่ืองมาฟองตอศาล
ปกครองเพ่ือบังคับตามสิทธิใหผูถูกฟองคดีคืนเงินประจําตําแหนง จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ
ความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากคําส่ัง ตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542  (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ 823/2550) 
 3.4) กรณีผูครอบครองที่ดินไมมีเอกสารสิทธิฟองขอใหจายเงิน
ชดเชยพิเศษแทนการจัดสรรที่ดินแปลงอพยพตามโครงการพัฒนาลุมนํ้าปาสัก  
 ขอเท็จจริงมีวา คณะรัฐมนตรีมีมติใหความชวยเหลือผูที่
อยูอาศัยหรือทํากินในที่ดินที่ไดรับผลกระทบจากการกอสรางเขื่อนปาสักชลสิทธิ์ใหไดรับเงิน
ชดเชยพิเศษแทนการจัดสรรที่ดินแปลงอพยพ นอกเหนือจากเงินคาทดแทนที่ดิน โดยผูมีสิทธิ
ไดรับเงินชดเชยพิเศษฯ ตองเปนเจาของหรือผูครอบครองที่ดินที่แทจริง ผูฟองคดีอางวาเปน
เจาของผูครอบครองที่ดินไมมีเอกสารสิทธิ โดยไดทําประโยชนในที่ดินมาตลอดจนกระทั่งไดรับ
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ผลกระทบจากการกอสรางเขื่อนปาสักชลสิทธิ์ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับเงินชดเชยพิเศษฯ และยืน่
ขอรับเงินชดเชยพิเศษแทนการจัดสรรที่ดินแปลงอพยพกรณีที่อยูอาศัยในฐานะครอบครัวที่ 2 
และกรณีที่ดินทํากินในฐานะครอบครัวที่ 1 ผูถูกฟองคดีที่ 2 ซ่ึงเปนคณะกรรมการที่คณะรัฐมนตรี
แตงตั้งขึ้นมาเพ่ือทําหนาที่ในการกําหนดบุคคลผูมีสิทธิไดรับเงินชดเชยคาที่ดิน กําหนดอัตรา
คาชดเชย จํานวนเงินชดเชย ไดมีมติไมใหสิทธิรับเงินชดเชยพิเศษฯ แกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึง
มาฟองคดีขอใหผูถูกฟองคดีจายเงินชดเชยพิเศษฯ ศาลปกครองสูงสุดเห็นวาเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใช
อํานาจตามกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.123/2550) 

 ผลของคําพิพากษาในคดีน้ี ศาลปกครองสูงสุดยกฟอง
ดวยเหตุผลวา ที่ดินที่ผูฟองคดีอางวาเปนเจาของเปนแปลงยอยที่รวมอยูในที่ดินแปลงใหญซ่ึง
เปน น.ส. 3 ของบิดาผูฟองคดี ประกอบกับไมมีหลักฐานใดที่แสดงวาไดครอบครองที่ดินเพ่ือ
ตนเอง และจากการตรวจสอบพบวาที่ดินของผูฟองคดีมีแนวเขตไมชัดเจน ผูฟองคดีมิใชผูที่
ครอบครองที่ดินที่แทจริงตามหลักเกณฑ จึงไมมีสิทธิไดรับเงินชดเชยพิเศษฯ มติของผูถูกฟองคดี
ที่ 2 ชอบแลว จะเห็นไดวา เพ่ือใหไดที่ดินมาใชสําหรับการสรางเขื่อน เจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจ
ตามกฎหมายในการเวนคืนและมีหนาที่ตองจายคาทดแทนที่ดินตามกฎหมาย ขณะเดียวกันเพ่ือ
บรรเทาความเดือดรอนใหกับประชาชน คณะรัฐมนตรีไดมีมติใหจายเงินชวยเหลืออีกจํานวน
หน่ึง เรียกวา เงินชดเชยพิเศษแทนการจัดสรรที่ดินแปลงอพยพ 
 3.5) กรณีผูครอบครองที่ดินไมมีเอกสารสิทธิฟองขอใหจาย 
คาขนยายเพ่ิมขึ้นจากการที่ตองยายออกจากที่ดินตามโครงการอางเก็บนํ้าฯ  
 ขอเท็จจริงมีวา ผูฟองคดีเปนผูครอบครองที่ ดินไมมี
เอกสารสิทธิในเขตปาสงวนแหงชาติและเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมอยูกอนที่ผูถูกฟองคดี
จะเขาดําเนินการโครงการอางเก็บนํ้ากุดตาเพชร ผูถูกฟองคดีกําหนดหลักเกณฑและราคาคาขน
ยายในกรณีที่ดินไมมีเอกสารสิทธิใหแกราษฎรที่ครอบครองและทําประโยชนในที่ดินเทากับราคา
ประเมินทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมสิทธิและนิติกรรม ซ่ึงผูฟองคดีไมเห็นดวยและได
โตแยงขอใหเพ่ิมคาขนยาย แตไดรับคําปฏิเสธ จึงรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข 
โดยที่ขณะน้ันศาลปกครองยังไมเปดทําการ ขอใหผูถูกฟองคดีจายคาขนยายใหผูฟองคดีเพ่ิมขึ้น 
ตอมาศาลปกครองเปดทําการและเรื่องรองทุกขโอนมาเปนคดีในศาลปกครอง ศาลปกครอง
สูงสุดเห็นวา เปนกรณีที่ผูฟองคดีอางวาการกําหนดคาขนยายไมถูกตองและไมเปนธรรม และ
เรียกรองคาขนยายเพ่ิม เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย และความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองและ
เจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) และ (3) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (คําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุด ที่ อ.58/2546) 
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 ผลของคําพิพากษาในคดีน้ี ศาลยกฟองโดยวินิจฉัยวา ที่ดินที่ 
ผูฟองคดีครอบครองและใชประโยชนเปนที่ดินของรัฐที่ไมมีเอกสารสิทธิซ่ึงอยูในเขตปาสงวน
แหงชาติและอยูในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม การนําที่ดินไปใชในโครงการกอสรางอางเก็บ
นํ้าโดยใหผูฟองคดียายออกจากที่ดิน จึงไมจําเปนตองจายคาทดแทนและดําเนินการเวนคืนที่ดิน
ตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ แตเพ่ือเปนการบรรเทาความเดือดรอน
ใหแกผูครอบครองที่ ดินดังกลาวจึงมีการนําหลักเกณฑการจายเงินคาขนยายตามมติ
คณะรัฐมนตรีมาใช แตมติคณะรัฐมนตรีมิไดวางหลักเกณฑเก่ียวกับการกําหนดคาขนยายไว 
การกําหนดคาขนยายของผูถูกฟองคดีโดยใชราคาประเมินทุนทรัพยเพ่ือจดทะเบียนสิทธิและ 
นิติกรรมของสํานักงานที่ดินฯ เปนฐานในการกําหนดคาขนยายโดยไมนําราคาซ้ือขายที่ดิน
ตามปกติในทองตลาด รวมทั้งสภาพและที่ตั้งของที่ดินมาประกอบการพิจารณาดวย ไมไดเปน
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ในการกําหนดราคาคาขนยายของผูถูกฟองคดีใหแกผูฟองคดี
เปนธรรมและเหมาะสมแลว 
 3.6) กรณีฟองขอใหจายเงินรางวัลคดียาเสพติด  

ขอเท็จจริงมีวา ประธานอนุกรรมการกองทุนปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติดไดแจงคําส่ังไมอนุมัติตามคําขอของผูฟองคดี ที่ขอรับเงินรางวัลคดี
ยาเสพติดทางโทรศัพท ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวแตไมไดรับการแจงผล ผูฟองคดีจึงนํา
คดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังปฏิเสธการจายเงินรางวัลและระเบียบเงินรางวัลสํานักปราบปราม
ยาเสพติดใหสงเงินเขากองทุนเพ่ือจัดสรร และใหจายเงินรางวัลใหแกผูฟองคดี ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา การฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งปฏิเสธการจายเงินรางวัลคดียาเสพติดและขอให
จายเงินรางวัลใหผูฟองคดีและผูมีสิทธิตามคําขอ ผูฟองคดีมีความประสงคตองการเงินรางวัลคดี
ยาเสพติด แมจะมีคําขอใหเพิกถอนคําส่ังดวยวาจาของผูถูกฟองคดีก็ตาม จึงเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใช
อํานาจตามกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ 360/2551) 
 
4.2 การเยียวยาความเสียหายตามหลักความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด 
 

การกระทําทางปกครองซึ่งเปนการใชอํานาจรัฐตามกฎหมายขององคกรของรัฐหรือ
เจาหนาที่ของรัฐฝายปกครอง มักจะสงผลกระทบตอประชาชนเปนการสรางความเสียหายจึงมี
แนวคิดวาดวยความรับผิดชอบของรัฐเกิดขึ้น ซ่ึงความรับผิดชอบอยูในรูปแบบการเยียวยาความ
เสียหายไดในหลายลักษณะ บางครั้งแมมีการเพิกถอนการกระทําทางปกครองก็ไมมีผลเปนการ
เยียวยาความเสียหายที่ไดเกิดขึ้นแลว หากตองการจะใหผลกระทบจากการกระทําทางปกครอง
บรรเทาเบาบางลงโดยใหผูไดรับความเสียหายไดรับการเยียวยาที่เหมาะสมแลว ก็จําเปนตองให
มีการเรียกรองคาเสียหายอันเกิดจากการกระทําทางปกครองที่ถูกเพิกถอนไดดวย  
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4.2.1 การเยียวยาความเสียหายในระบบกฎหมายฝรั่งเศส 
 การเยียวยาความเสียหายเปนการกระทําที่เปนการบังคับตามสิทธิหรือปองกันสิทธิ
หรือชดใชความเสียหาย12 ความรับผิดชอบทุกประเภททําใหผูที่จะตองรับผิดชอบผูกพันที่
จะตองเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหาย ดวยการชดใชคาเสียหายใหครอบคลุมความ
เสียหายใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได โดยในกฎหมายปกครอง ระบบการเยียวยาความเสียหาย
มักเปนการเยียวยาอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปน้ี 1) การเยียวยาความเสียหายตามความเปนจริง 
(la réparation en nature) ซ่ึงไดแกการทําใหสิ่งที่เสียหายกลับคืนสูสภาพเดิมกอนที่จะไดรับ
ความเสียหาย 2) การเยียวยาโดยการชดใชคาสินไหมทดแทน (l’ indemnisation) ซ่ึงไดแกการ
จายเงินใหแกผูเสียหายตามจํานวนความเสียหายที่ไดรับ  3) การเยียวยาโดยการบังคับ คือ การ
เยียวยาโดยศาลใชอํานาจในการสั่งหามมิใหผูถูกฟองคดีหรือจําเลยกระทําการตอไปหรือ
หลีกเลี่ยงการกระทําการซ่ึงกอใหเกิดความเสียหาย 4) การเยียวยาโดยการประกาศ เปนการ
เยียวยาที่มีหลายรูปแบบโดยการขอใหศาลรับรองหรือยืนยันในสิทธิตามกฎหมาย 
   
 4.2.1.1 การเยียวยาภายในฝายปกครอง 

รูปแบบของการเยียวยาความเสียหายเปนการเยียวยาโดยความยินยอมของ
ฝายปกครองเองซ่ึงถือเปนการเยียวยาเบื้องตน มิไดมีการขอใชอํานาจศาลเขาไปเก่ียวของ ซ่ึง 
ผูไดรับความเสียหายมักยื่นคําขอใหฝายปกครองชดใชคาเสียหาย และฝายปกครองหรือรัฐ
สามารถกําหนดใหมีการเยียวยาความเสียหายไดเต็มที่ตามที่เห็นสมควร หากผูเสียหายไมไดรับ
การเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยฝายปกครอง หรือไดรับการเยียวยาที่ไมเพียงพอก็มักจะ
ฟองคดีเพ่ือใหมีการเยียวยาความเสียหายโดยขอใชอํานาจทางศาลบังคับกับฝายปกครองตอไป 
ระบบการเยียวยาความเสียหายโดยฝายปกครอง สามารถแบงไดเปน 2 ประเภท ดังน้ี 

4.2.1.1.1 การเยียวยาในระบบปกติ  
ผูไดรับความเสียหายอาจขอรับการเยียวยาโดยการรองขอตอ

เจาหนาที่ของรัฐผูออกคําสั่ง หรือตอผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไปของเจาหนาที่ของรัฐผูออกคําสั่ง 
เพ่ือใหฝายปกครองพิจารณาใหมีการชดใชคาเสียหาย รวมถึงการใหผูบังคับบัญชาไดตรวจสอบ
ดวย วิธีการน้ีไมมีรูปแบบกระบวนการพิจารณาที่แนนอน และไมมีอายุความ สวนการจะรับ
พิจารณาหรือไมอยูในดุลยพินิจของเจาหนาที่ของรัฐ ในระบบปกติน้ีโดยหลักจะเปนระบบเผื่อ

                                                 
12สุเทพ ลุนหลา,  “การกําหนดคาสินไหมทดแทนในคดีละเมิดท่ีรัฐตองรับผิดตอบุคคลภายนอก,” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), 
หนา 38. 
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เลือก กลาวคือ สามารถเลือกจะใชกระบวนการในระบบนี้หรือไมใชก็ได เวนแตจะเปนกรณีที่มี
กฎหมายเฉพาะกําหนดวาเปนกรณีบังคับโดยตรง13 

4.2.1.1.2 การเยียวยาในระบบพิเศษ  
การเยียวยาในระบบพิเศษเปนการกําหนดใหมีการรองขอได

โดยตรง และกําหนดวิธีการเฉพาะไว หรือการใหยื่นเรื่องตอองคกรเฉพาะในฝายปกครองที่มี
อํานาจหนาที่โดยตรง ระบบพิเศษน้ีโดยหลักแลวคูกรณีจะใชระบบพิเศษน้ีหรือไมก็ได แตจะมี
หลายกรณีที่เปนการบังคับวาตองใชระบบพิเศษกอนจะนําคดีไปสูการพิจารณาขององคกร
วินิจฉัยคดีปกครอง โดยเปนเง่ือนไขอยางหนึ่งหากไมดําเนินการตามขั้นตอนบังคับน้ีกอน 
องคกรวินิจฉัยคดีปกครองหรือศาลจะไมรับไวพิจารณา14 

 
 4.2.1.2 การเยียวยาความเสียหายโดยศาลปกครอง 
 ในระบบการเยียวยาความเสียหายของฝรั่งเศส ศาลปกครองสูงสุดมีบทบาทที่
สําคัญในการวางหลักเกณฑในการเยียวยาความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําของฝาย
ปกครอง ถึงแมวาคําวินิจฉัยหลายคดีที่ใหฝายปกครองตองรับผิดชอบเยียวยาความเสียหายจะ
ไมไดคํานวณจํานวนคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายในทันที โดยศาลเห็นวาขอเท็จจริงใน
สํานวนคดียังไมเพียงพอที่จะคํานวณคาสินไหมทดแทนใหได ศาลก็จะสั่งใหผูเสียหายไป
เรียกรองเอากับฝายปกครองเอง และหากผูเสียหายเห็นวาคาสินไหมทดแทนที่ฝายปกครองจาย
ใหไมเพียงพอก็สามารถนําคดีมาฟองใหมได ซ่ึงผูเสียหายอาจลังเลที่จะนําคดีมาฟองอีก อันถือ
เปนจุดออนของเรื่องนี้ นอกจากนี้การที่ศาลไมคํานวณคาสินไหมทดแทนใหยังกอใหเกิดความไม
สะดวกอีกประการหนึ่งดวย เน่ืองจากรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 16 กรกฎาคม ค.ศ.1980 กําหนดใหมี
สมุหบัญชีของหนวยงานจายเงินตามคําพิพากษาของศาล ซ่ึงจะมีไดในกรณีที่ศาลกําหนด
จํานวนคาสินไหมทดแทนให ดังน้ันวิธีการใหมีการจายเงินตามกฎหมายดังกลาวจึงไมอาจ
เปนไปไดเพราะศาลไมกําหนดจํานวนคาสินไหมทดแทนให การจะใหมีการจายคาสินไหม
ทดแทนแกผูเสียหายจึงเหลือแตวิธีการกําหนดคาปรับรายวันเพียงวิธีเดียวเทาน้ันที่จะบังคับให
ฝายปกครองที่ยังด้ือดึงไมยอมกําหนดคาเสียหายและการจายเงินที่เหมาะสมยอมกระทําการ
ดังกลาวได15   

                                                 
13รุงธรรม พุมเล็ก,  “ความรับผิดทางแพงของฝายปกครองในประเทศไทย (ศึกษาเฉพาะกรณีความ

รับผิดทางละเมิด),” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตย, 2542), หนา 63. 

14เรื่องเดียวกัน 
15สํานักงานศาลปกครอง,  หลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพคุรุสภา

ลาดพราว, 2547), หนา 332-333.  
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ในกรณีที่ศาลคํานวณคาสินไหมทดแทนให จะเปนไปตามหลักที่ใหคาสินไหม

ทดแทนจะตองครอบคลุมถึงความเสียหายทั้งหมด โดยเปนความเสียหายที่แนนอนและเปน
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง ทั้งน้ีผูเสียหายตองแสดงใหปรากฏวาไดรับความเสียหายตามนั้นจริง
และเปนความเสียหายที่ไดเกิดขึ้นแลว ในกรณีที่เปนความเสียหายในอนาคตก็ตองแสดงใหเห็น
ถึงโอกาสความเปนไปไดอยางมากท่ีจะเกิดความเสียหายขึ้นอยางไมมีทางหลีกเลี่ยงได เชน
คาเสียหายจากการรักษาพยาบาล หรือการเจ็บปวยอยางมากท่ีจะเพ่ิมขึ้นอันเนื่องมาจากการ
บาดเจ็บ เปนตน สวนความเสียหายที่ไมแนนอนหรือเปนการคาดคะเนไมอาจไดรับการ
เยียวยา16   

แนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดฝร่ังเศสวางหลักไววาความเสียหายที่
แนนอน คือ ความเสียหายที่เกิดขึ้นในปจจุบันหรือในอนาคต แตไมรวมถึงความเสียหายที่อาจ
เกิดขึ้น (préjudice éventuel) ในสมัยแรก ศาลปกครองสูงสุดเห็นวาความเสียหายที่เกิดขึ้นใน
อนาคตจะไดรับการชดใชก็ตอเม่ือเห็นไดชัดวาเปนความเสียหายที่จะตองเกิดขึ้นอยางหลีกเลี่ยง
ไมได ถาเปนความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต ไมถือวาเปนความเสียหายที่แทจริง จนตอมา
ไดขยายแนวการชดใชคาเสียหายในอนาคต โดยวางหลักไววาความเสียหายในอนาคตท่ีมี
ลักษณะเปนไปไดคอนขางแนนอนวาจะเกิดขึ้นในอนาคตถือเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง  
ดังน้ัน ศาลปกครองสูงสุดไมสั่งใหชดใชคาเสียหาย ถาความเสียหายที่ยังไมเกิดขึ้นมีลักษณะที่ไม
แนนอนวาจะเกิดขึ้นและจะพิจารณาชดใชใหก็ตอเม่ือความเสียหายดังกลาวมีโอกาสเกิดขึ้น
คอนขางแนนอน อยางไรก็ตาม บางครั้งความเสียหายมีลักษณะที่ไมแนนอน แตเม่ือพิจารณาเห็น
วาเปนความเสียหายที่แทจริงดวยเหตุผล 2 ประการ คือ ประการแรก มีความเปนไปไดสูงวาใน
อนาคตความเสียหายดังกลาวจะเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นอยางแนนอน และประการที่สอง  
ผูฟองคดียกเหตุความสูญเสียโอกาสขึ้นมาอางอยางหนักแนน ตามแนวคําพิพากษาของศาล
ปกครองสูงสุด การฝาฝนกฎหมายของฝายปกครองไมไดเปนเง่ือนไขสําคัญที่จะเปนตัวกําหนดวา
มีความเสียหายเกิดขึ้นหรือไม ในบางกรณีแมจะไมมีการฝาฝนกฎหมายแตก็ถือวาความเสียหาย
ที่อาจเกิดขึ้นเปนความเสียหายที่แนนอน ซ่ึงเปนเรื่องของการพิจารณาเปนรายคดี ซ่ึงแนวคํา
พิพากษาของศาลปกครองสูงสุดจะมีหลักในการพิจารณาวาความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนความ
เสียหายที่แนนอน โดยบางครั้งดูจากเจตนาของผูเสียหาย และบางครั้งดูจากสถานการณ
ภายนอกของผูเสียหาย17  

                                                 
16สุเทพ ลุนหลา,  “การกําหนดคาสินไหมทดแทนในคดีละเมิดท่ีรัฐตองรับผิดตอบุคคล ภายนอก,” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2548), 
หนา 44. 

17สุรีย เผาสุขถาวร,  “การกําหนดคาสินไหมทดแทนในคดีปกครองฝรั่งเศส,” เอกสารในการสัมมนา
ตุลาการศาลปกครองชั้นตน ครั้งท่ี 1/2551 เรื่อง การคํานวณคาเสียหายหรือคาทดแทนในคดีตามมาตรา 9 
วรรคหนึ่ง (3), หนา 15-17.    
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1) พิจารณาจากเจตนาของผูเสียหาย 

โดยทั่วไปแลวศาลปกครองสูงสุดเห็นวาความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นที่ผูฟองคดี
ยกขึ้นกลาวอางน้ัน เปนความเสียหายที่ไมเกิดขึ้นจริง เชน ถาผูฟองคดียังไมไดมีการดําเนินการ
กอสราง แตที่ผูฟองคดีอางวาคําสั่งของฝายปกครองทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายเน่ืองจาก
ผูฟองคดีไมสามารถสรางสิ่งกอสรางเพ่ิมขึ้นอีกชั้นได แตถาผูฟองคดีไดดําเนินการกอสรางแลว 
ศาลก็อาจถือวาความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นที่ผูฟองคดีอางถึงเปนความเสียหายที่จะเกิดขึ้น
แนนอน เชน ผูฟองคดีเพ่ิงดําเนินการปรับปรุงกอสรางโรงแรมแลวเสร็จ 

2) พิจารณาจากสถานการณภายนอกของผูเสียหาย 
ศาลจะพบปญหาเก่ียวกับการกําหนดคาเสียหายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตที่

ผูฟองคดีอางถึง โดยพยายามที่จะไมใหมีการชดใชคาเสียหายเกินจริง เชน ผูฟองคดีฟองขอให
ฝายปกครองชดใชคาเสียหายที่ไมสามารถดําเนินการคาขายได ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดปฏิเสธท่ี
จะใหชดใชคาเสียหาย เน่ืองจากเปนชวงสงครามผูฟองคดีไมสามารถประกอบการคาตามปกติ
ไดอยูแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดี Lai Cong Phoc ลงวันที่ 4 กุมภาพันธ ค.ศ.
1976) ผูสรางภาพยนตรซ่ึงฝายปกครองปฏิเสธไมอนุญาตใหสรางภาพยนตรตามที่ขอ ไมมีสิทธิ
ไดรับชดใชคาเสียหาย เพราะไมมีขอเท็จจริงที่แนชัดวาภาพยนตรดังกลาวจะประสบความสําเร็จ 
ผลกําไรท่ีผูฟองคดีอางถึงจึงไมใชความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจริง การที่จะถือวาความเสียหายที่
อาจเกิดขึ้นเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นแนนอน น้ัน การกลาวอางแตเพียงวา โดยท่ัวไปแลวการ
ประกอบธุรกิจจะไดรับผลกําไรไมเพียงพอที่ศาลจะสั่งใหชดใชคาเสียหายได (คําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุด คดี Pascal ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ ค.ศ.1961) 

ในคดีที่ผูฟองคดีเรียกคาเสียหายอันเนื่องจากฝายปกครองกระทําละเมิดทํา
ใหบุตรของตนเสียชีวิต ถาผูฟองคดีเรียกคาขาดการอุปการะเลี้ยงดูที่ผูฟองคดีจะไดรับในอนาคต 
ศาลปกครองสูงสุดจะไมสั่งใหชดใช เน่ืองจากเปนความชวยเหลือที่ผูฟองคดีอาจไดรับหรือไม
ไดรับ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดี Lian  ลงวันที่ 21 กุมภาพันธ ค.ศ.1951) แตถาผูฟองคดี
ไดรับความชวยเหลือจากบุตรซึ่งเสียชีวิตอยูแลว ศาลปกครองสูงสุดก็จะกําหนดคาเสียหายให 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดี Consorts Bannaud C/ départment du Var ลงวันที่ 3 
ธันวาคม ค.ศ.1975)18 

ถาเปนความเสียหายในอนาคตที่อาจเกิดขึ้นอยางแนนอน ศาลปกครองสูงสุด
จะกําหนดคาเสียหายให เชน คายาที่ผูเสียหายจะตองใชรักษารางกายในอนาคต (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุด คดี Chiche ลงวันที่ 27 พฤษภาคม ค.ศ.1981) หรือความเสียหายที่เกิดขึ้น
แลวหรือจะเกิดขึ้นในอนาคตจากการท่ีนํ้าทวมพื้นที่เกษตรกรรมของผูฟองคดี (คําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุด คดี Secrestal-Escande C/ Cie Paris-Orléans ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ.
1917) และถาผูเสียหายไดรับความเสียหายเพ่ิมขึ้น ผูเสียหายมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายเพ่ิมเติม
                                                 

18เรื่องเดียวกัน, หนา 16.  



  
146 

 
ไดในชั้นอุทธรณ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดี S.A.R.L. Éts Duchesnay ลงวันที่ 8 
กุมภาพันธ ค.ศ. 1978) การคํานวณความเสียหายที่จะเกิดขึ้นในอนาคตบางครั้งก็เปนการยากที่
จะคํานวณออกมาไดในปจจุบัน ดังนั้น ศาลปกครองสูงสุดอาจกําหนดใหมีการคํานวณความ
เสียหายในภายหลัง เชน เม่ือผูเสียหายบรรลุนิติภาวะแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดี 
Drouet et Caisse primaire de sécurité sociale de la Gironde ลงวันที่ 31 พฤษภาคม ค.ศ. 
1950) หรือเม่ือผูเสียหายมีอายุครบ 18 ป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดี Hôpital-hospice 
de Bussang ลงวันที่ 5 ธันวาคม ค.ศ. 1962) ในขณะที่รอการคํานวณความเสียหายทั้งหมด 
ศาลปกครองสูงสุดอาจกําหนดใหจายเงินคาเสียหายเปนงวดๆ ไป (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุด คดี C.H.R. de Grenoble ลงวันที่ 5 มกราคม ค.ศ. 1966)19 

นอกจากน้ี คาสินไหมทดแทนที่ศาลจะกําหนดใหจะไมเกินกวาจํานวนที่
ผูเสียหายเรียกรองตามหลักการไมพิพากษาเกินคําขอ การเยียวยาจะตองไมซํ้ากันในความ
เสียหายประเภทและลักษณะเดียวกัน ทั้งจะตองไมมีลักษณะเปนการแสวงหาประโยชนหรือ
กําไรจากความเสียหายนั้น  กรณีที่ความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนความเสียหายตอทรัพยสิน 
นอกจากเยียวยาความเสียหายที่แทจริงแลว ยังตองคํานึงถึงผลประโยชนและกําไรที่ผูเสียหาย
ควรจะไดรับจากทรัพยสินนั้นดวย20  

หากพิจารณาแนวทางในการกําหนดคาเสียหายที่ผานมาจะพบวา ศาลมุงที่
จะหลีกเลี่ยงเปนอยางยิ่งในการกําหนดคาเสียหายใหเกินกวาความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับจริง 
ยกตัวอยางเชน ขาราชการผูหน่ึงถูกคําสั่งลงโทษทางวินัยไลออกจากราชการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย เม่ือมาฟองเปนคดีตอศาลเพ่ือขอใหสั่งเพิกถอนคําส่ังลงโทษทางวินัยที่ไมชอบดวย
กฎหมายดังกลาวและสั่งใหฝายปกครองชดใชคาเสียหาย โดยผูเสียหายมีคําขอใหฝายปกครอง
เยียวยาความเสียหายแกเขาดวยการชดใชเงินเดือน (le traitement) ทั้งหมดที่ผูเสียหายไมไดรับ
นับตั้งแตเวลาที่เขาถูกไลออกจากราชการโดยไมชอบดวยกฎหมาย แตศาลพิจารณากําหนดให
ผูเสียหายไดรับเพียงคาเสียหาย ซ่ึงคํานวณมาจากความรุนแรงของความผิดพลาดของฝาย
ปกครองที่กอใหเกิดคําสั่งไลผูเสียหายออกจากราชการ และจากจํานวนเงินเดือนที่ผูเสียหายพึง
ไดรับในชวงระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีน้ัน คดีน้ีศาลพิพากษาเปนไปโดย
สอดคลองกับคําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี ที่เสนอใหละทิ้งการใชทฤษฎีวาดวย
เงินเดือน (la théorie du traitement) ในการกําหนดมาตรการเยียวยาความเสียหายและนํา
ทฤษฎีวาดวยคาเสียหาย (la théorie de l’indemnité) มาปรับใชแทน นอกจากนั้น หากศาล
พิจารณาแลวเห็นวาคาเสียหายที่ฝายปกครองเสนอมาใหแกผูเสียหายนั้นมีจํานวนมากกวา

                                                 
19เรื่องเดียวกัน, หนา 17.   
20สุเทพ ลุนหลา,  “การกําหนดคาสินไหมทดแทนในคดีละเมิดท่ีรัฐตองรับผิดตอบุคคล ภายนอก,” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), 
หนา 40. 
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ปริมาณความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับจริง ศาลจะพิพากษาลดทอนคาเสียหายที่ฝายปกครอง
เสนอมานั้นลงไปก็ได ทั้งน้ี เปนไปตามหลักการวาดวยความสงบเรียบรอยของสังคม (le 
principe d’ordre public) ที่วา “นิติบุคคลมหาชนใดๆ ก็ตามนั้น ไมอาจถูกพิพากษาใหตองรับ
ผิดเขาชําระหนี้ในจํานวนที่มากไปกวาที่เขากอขึ้นมา” แนวทางดังกลาวที่มุงพิทักษรักษา
งบประมาณของรัฐมิใหถูกนําไปใชอยางฟุมเฟอยในการที่จะตองนําไปชําระเปนคาเสียหายที่มาก
เกินกวาที่ควรจะเปน ในบางครั้งอาจนํามาซ่ึงความไมยุติธรรมแกผูเสียหายทําใหในปจจุบันศาล
มีแนวโนมที่จะพิจารณาคํานวณบรรดาคาเสียหายในแนวทางและเงื่อนไขที่ผอนปรนลงไปกวาใน
อดีต21 

หลักเกณฑการเยียวยาความเสียหายของศาลพิจารณาตามลักษณะของ
ความเสียหาย มีรายละเอียดดังน้ี 

 

4.2.1.2.1 กรณีความเสียหายที่คํานวณเปนเงินได   
เปนความเสียหายที่ทําลายสิทธิอันอยูในกองทรัพยสิน ซ่ึงสิทธิน้ี

สามารถคํานวณเปนตัวเงินไดแนนอน สามารถโอนขายใหแกกันไดและเปนความเสียหาย
เก่ียวกับวัตถุที่มีรูปรางเปนตัวเปนตน รวมถึงสิทธิอันประกอบดวยทรัพยสินของบุคคล ในการ
เยียวยาความเสียหายที่คํานวณเปนเงินไดน้ีอาจตองคํานึงถึงมูลคาราคาตลาดของทรัพยสิน
กอนที่จะมีการกระทําใหเกิดความเสียหายขึ้น การเสื่อมจากการใชประโยชนในทรัพยสิน 

 
ก. ความเสียหายจากการสูญเสียรายได22  

ศาลจะกําหนดคาเสียหายจากการสูญเสียเงินเดือนเปน
คาเสียหายอันดับแรก โดยกําหนดคาเสียหายนับแตวันที่เกิดเหตุละเมิด โดยเฉพาะการสูญเสีย
รายไดจากการตองหยุดทํางานอันเปนผลจากการกระทําละเมิด การคํานวณคาเสียหายในกรณีที่
ผูถูกกระทําละเมิดถึงแกความตาย ศาลจะพิจารณาคาเสียหาย โดยคํานึงถึงอายุและอัตรา
เงินเดือนที่ไดรับเม่ือเกิดเหตุละเมิดขึ้น นอกจากนี้ศาลจะคํานวณคาสินไหมทดแทนโดยพิจารณา
จากการเปรียบเทียบระหวางเงินเดือนที่ไดรับกับคาใชจายของครอบครัว เชน ในกรณีที่สามีตาย
จากเหตุละเมิด ศาลจะกําหนดคาสูญเสียรายไดใหกับภรรยาของผูตายประมาณรอยละ 25 ของ

                                                 
21เจตน  สถาวรศีลพร,  “การเยียวยาความเสียหายโดยศาลปกครองในคดีพิพาทเกี่ยวกับการ

กระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการกระทํา
ทางปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศส,” เอกสารประกอบการสัมมนาตุลาการศาลปกครองชั้นตน ครั้งท่ี 
1/2551 เรื่อง การคํานวณคาเสียหายหรือคาทดแทนในคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3), 22 – 24 สิงหาคม 
2551, หนา 28-29.  

22สุรีย เผาสุขถาวร,  “การกําหนดคาสินไหมทดแทนในคดปีกครองฝรั่งเศส,” ใน เอกสารประกอบการ
สัมมนาตุลาการศาลปกครองชั้นตน ครั้งท่ี 1/2551 เรื่อง การคํานวณคาเสียหายหรือคาทดแทนในคดีตามมาตรา 
9 วรรคหนึ่ง (3), หนา 9-11.  
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รายไดทั้งปของผูตาย และกําหนดคาสูญเสียรายไดใหแกบุตรทั้งสองคนของผูตายประมาณรอยละ 
15 ของรายไดทั้งปของผูตาย แตในกรณีที่สามีตายจากเหตุอันเปนความรับผิดของฝายปกครอง
และภรรยาตองดูแลบุตรที่ยังเด็กมาก ศาลกําหนดคาสูญเสียรายไดใหแกภรรยาผูตายประมาณ
รอยละ 50 ของรายไดปสุดทายของผูตาย อีกทั้งในกรณีที่ผูเสียหายเปนผูเยาว ซ่ึงการประเมิน
คาเสียหายจากการขาดรายไดยังไมสามารถพิจารณาไดเสร็จเด็ดขาด ศาลจะพิจารณากําหนด 
คาสินไหมทดแทนเมื่อผูเสียหายมีอายุครบ 18 ป  การกําหนดคาเสียหายประเภทนี้ศาลจะ
คํานึงถึงลักษณะอาชีพของผูฟองคดีดวย โดยผูเสียหายไมอาจอางการเสื่อมคาของเงินที่เกิดขึ้น
ภายหลังจากที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาแลว และคดีอยูในระหวางการอุทธรณ และเพื่อ
หลีกเลี่ยงมิใหผูฟองคดียื่นคํารองเพ่ือเรียกใหชําระคาสินไหมทดแทนตอฝายปกครองลาชา หรือ
ปฏิเสธไมรับชดใชคาสินไหมทดแทนทันที ทั้งน้ีเพ่ือที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนมากขึ้น ศาล
ปกครองสูงสุดเห็นวาผูฟองคดีตองรับผิดชอบดวย ดังนั้น การคํานวณคาเสียหายจะคํานวณโดย
พิจารณา ณ วันที่ตองมีคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน ศาลปกครองจะระมัดระวังในการ
กําหนดคาเสียหายตามหลักกฎหมายที่วาบุคคลไมอาจจะแสวงหากําไรจากความเสียหายที่
บุคคลอ่ืนกอใหเกิดขึ้นกับตน ศาลปกครองสูงสุดเนนวาเปนหนาที่ของศาลปกครองที่จะตองใช
มาตรการตางๆ ที่จําเปนเพ่ือหลีกเลี่ยงมิใหผูเสียหายไดรับคาเสียหายเกินกวาความเสียหายที่
เกิดขึ้นจริง เน่ืองจากผูเสียหายมีสิทธิเรียกคาเสียหายจากผูอ่ืน เชน ศาลปกครองสูงสุดกําหนด
คาเสียหายนอยลงกวาจํานวนเงินตามคําขอ เม่ือผูเสียหายไดรับเงินชวยเหลือจากกองทุนเพ่ือ
ความชวยเหลือแหงชาติ (คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด คดี Métro ลงวันที่ 9 พฤษภาคม ค.ศ.
1980) แตถาเปนกรณีที่ผูเสียหายอาจไดรับหรือไมไดรับเงินชวยเหลือดังกลาว ศาลปกครองจะ
กําหนดคาเสียหายใหเต็มจํานวนตามคําขอ (คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด คดี Rabotin ลงวันที่ 
24 มีนาคม ค.ศ.1995) ศาลปกครองสูงสุดยังไดกําหนดคาเสียหายอันเนื่องมาจากการขาด
รายไดใหกับผูฟองคดีแมวาจะตกงานในขณะที่ประสบอุบัติเหตุอันเนื่องมาจากความรับผิดของ
ฝายปกครอง โดยศาลปกครองสูงสุดเห็นวา โดยปกติแลวบุคคลจะตองประกอบอาชีพมีรายได
ประจํา (คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด คดี Baratelli ลงวันที่ 5 พฤษภาคม ค.ศ.1952) ในการ
คํานวณคาเสียหายจากการสูญเสียรายได ไมผูกพันที่จะตองนําเงินไดจากการประเมินของ
สรรพากรมาพิจารณา (คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด คดี Min. aménag territoire équip ลงวันที่ 
9 มกราคม ค.ศ.1976) 

ข. ความเสียหายทางการเงิน23 
ความเสียหายทางการเงินมีหลายรูปแบบ เชน กรณีที่ศาล

ปกครองสูงสุดกําหนดคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายที่ตองเขารับราชการลาชาอันเนื่องจาก
อุบัติเหตุที่เปนความรับผิดของฝายปกครอง (คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด คดี Clamens ลงวันที่ 
15 กุมภาพันธ ค.ศ.1939) หรือการกระทําของฝายปกครองทําใหผูเสียหายตองขาดเรียนไป 6 
                                                 

23เรื่องเดียวกัน, หนา 11-12. 
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เดือน ศาลก็สั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน (คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด คดี Antoine ลงวันที่ 
17 มีนาคม ค.ศ.1950) โดยถือเปนความเสียหายทางการเงิน อีกทั้งคาใชจายในการศึกษา และ
เตรียมการโครงการที่ตองถูกยกเลิก เน่ืองจากมีการคัดเลือกโครงการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
(คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด คดี Sté d’ études d’un grand Hôtel international à Paris  
ลงวันที่ 13 พฤษภาคม ค.ศ.1987) 

ค. ความเสียหายอันเนื่องจากการสูญเสียโอกาส24 
แมจะเปนการยากในการพิจารณาคาเสียหายอันเนื่องจากการ

สูญเสียโอกาสแตศาลก็ยอมรับใหมีการชดใชคาเสียหายดังกลาวไดถาประโยชนที่จะไดรับน้ัน  
มีความเปนไปไดสูงที่จะเกิดขึ้น เชน ศาลปกครองสูงสุดเคยวินิจฉัยใหชดใชคาเสียหายแก
ผูสมัครสอบแขงขันที่ไมไดดํารงตําแหนงที่สมัคร โดยไมชอบดวยกฎหมาย (คําวินิจฉัยศาล
ปกครองสูงสุด คดี Dobourgnon et ville de Pau ลงวันที่ 18 ตุลาคม ค.ศ.1968) แตถา
ผูเสียหายไมไดพิสูจนใหศาลเห็นวาตนเปนผูมีโอกาสอยางสูงที่จะมีสิทธิสอบได ศาลก็จะไม
กําหนดคาเสียหายอันเนื่องจากการสูญเสียโอกาส (คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด คดี delle Ozil 
ลงวันที่ 28 พฤศจิกายน ค.ศ.1962) 

 
4.2.1.2.2 กรณีความเสียหายที่ไมอาจคํานวณเปนเงินได  

เปนความเสียหายที่ทําลายสิทธิที่อยูนอกกองทรัพยสิน ไมอาจหมุน
เปนตัวเงินได เพราะเปนสิทธิเฉพาะตัวบุคคล ไมอาจโอนหรือขายกันได เชน สิทธิในสภาพ
บริบูรณแหงรางกายมนุษย สิทธิในครอบครัว แตเดิมศาลปกครองไมยอมใหคาเสียหายทางดาน
จิตใจและชื่อเสียง เน่ืองจากเห็นวาความเสียหายดังกลาวจับตองไมได ไมอาจตีราคาเปนตัวเงิน
ได แนวคิดดังกลาวเริ่มเปลี่ยนไปในทางที่ยอมรับใหมีการชดใชคาเสียหายในสิ่งที่มิใชวัตถุ โดย
เห็นวาความเสียหายทางจิตใจบางอยางสงผลกระทบตอทรัพยสินของบุคคลดวย เชน ความ
เสียหายทางช่ือเสียงของนักแสดง ความเสียหายทางช่ือเสียงของปฏิมากร ความเสียหายที่เกิด
จากบาดแผลบนใบหนาทําใหหมดความสวยงามเปนอุปสรรคตอการประกอบอาชีพ ตอมาการ
เยียวยาความเสียหายขยายไปถึงกรณีความเสียหายที่ไมมีผลกระทบเปนตัวเงิน แตศาล
กําหนดการเยียวยาความเสียหายโดยการใหชดใชเงิน เชน ความเสียหายจากความทุกขทรมาน
ทางรางกายเปนพิเศษ ความเสียหายจากความกระทบกระเทือนถึงศักด์ิศรีของบุคคลและสิทธิใน
การปฏิบัติตามพิธีกรรมทางศาสนาหรือสิทธิของนักบวช รวมทั้งความเจ็บปวดทุกขทรมาน ซ่ึง
ทั้งหมดเปนความเสียหายทางศีลธรรม 
 ในกรณีของการชดใชคาสินไหมทดแทนซึ่งจะเปนวิธีเดียวที่ใชได
กับความเสียหายที่เกิดขึ้นกับรางกายนั้น จะสามารถกระทําไดตอเม่ือความเสียหายนั้นคํานวณ
ราคาเปนจํานวนเงินได  
                                                 

24เรื่องเดียวกัน, หนา 12. 
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ความเสียหายทางจิตใจที่ศาลกําหนดคาสินไหมทดแทน มีอยู 2 

ประเภท25 คือ  
ก. ความเสียหายทางจิตใจที่เปนผลจากการกระทบตอความรูสึก

อยางรุนแรง  
ศาลปกครองสูงสุดกําหนดคาเสียหายทางจิตใจใหกับผูเสียหายเปน

คร้ังแรกในคดี Letisserand (คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด คดี Letisserand ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน 
ค.ศ. 1961) ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดมีแนวการพิจารณาชดใชคาเสียหายวา ครอบครัวมีสิทธิจะไดรับ
ชดใชคาเสียหายทางจิตใจ เชน บิดามารดาจะไดรับชดใชคาเสียหายทางจิตใจจากการตายของ
บุตร อันเนื่องจากความรับผิดของฝายปกครอง (คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด คดี Martin Loubassa 
ลงวันที่ 19 พฤษภาคม ค.ศ. 1983) หรือบุตรจะไดรับชดใชคาเสียหายทางจิตใจจากการตายของ
บิดามารดา โดยท่ัวไปแลวบุตรที่เปนผูเยาวจะไดรับชดใชคาเสียหายมากกวาจํานวนเงินที่บุตร
ซ่ึงเปนผูบรรลุนิติภาวะไดรับเปนคาเสียหายทางจิตใจ (คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด คดี Cne 
Hendreville-sur-Eure et Cts Deblance ลงวันที่ 12 ตุลาคม ค.ศ. 1983) รวมทั้งผูเสียหายมี
สิทธิไดรับคาเสียหายทางจิตใจจากการตายของคูสมรส แตการตายของอดีตคูสมรสไมถือวากอ
ให เกิดความเสียหายทางจิตใจ พ่ีนองของผูเสียชีวิตก็มีสิทธิไดรับชดใชคาเสียหายทางจิตใจ 
โดยท่ัวไปแลว การชดใชคาสินไหมทดแทนอันเนื่องจากความทรมานทางจิตใจจะเปนผลมาจาก
การตายของผูใกลชิด แตบางกรณีก็อาจเปนผลจากการไดรับบาดเจ็บ เชน บิดามีสิทธิเรียก 
คาทุกขทรมานทางจิตใจได ถาบุตรสาวตองบาดเจ็บสาหัสจากแก็สพิษ  

ข. ความเสียหายทางจิตใจที่เปนผลจากการกระทบสิทธิของบุคคล 
ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา ถามีการกระทําที่เปนการกระทบสิทธิ

หรือเสรีภาพสวนบุคคล ผูเสียหายมีสิทธิไดรับคาเสียหายทางจิตใจ เชน การกระทบตอเสรีภาพ
ในการเดินทาง (คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด คดี Carlier ลงวันที่ 18 พฤศจิกายน ค.ศ. 1949)  
กระทบตอเสรีภาพในการนับถือศาสนา (คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด คดี Abbé Pelletier ลงวันที่ 
12 กรกฎาคม ค.ศ. 1927) กระทบตอชื่อเสียง เชน การปลดผูเชี่ยวชาญโดยไมชอบดวย
กฎหมาย (คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด คดี Huille ลงวันที่ 18 พฤษภาคม ค.ศ. 1977) หรือการ
ถูกปลดออกจากงาน  
 การเยียวยาความเสียหายบางครั้งก็อาจเปนไปในเชิงสัญลักษณ (symbolique) 
เทาน้ัน กลาวคือเปนการที่ศาลกําหนดการเยียวยาความเสียหายในคดีน้ันๆ เพียงการชําระเปน
ปริมาณเงินเพียงนอยนิด เพียงเพ่ือเปนการตอกย้ําและแสดงใหสังคมเห็นวา ผูใดกอความ
เสียหายไมวาทางใดก็ตาม ผูน้ันยอมตองรับผิดชดใชคาเสียหายในการกระทําของตนเปนปกติ
ธรรมดา ยกตัวอยางเชน การที่รัฐถูกคําพิพากษาใหชําระคาเสียหายเปนเงินจํานวนทั้งสิ้น 1 ยูโร 

                                                 
25เรื่องเดียวกัน, หนา 12-13. 
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จากการกอความเสียหายใหเกิดขึ้นโดยเฉพาะแกจิตใจของผูฟองคดี เปนตน อยางไรก็ตาม  
ศาลปกครองสูงสุดพยายามหลีกเลี่ยงการกําหนดคาเสียหายในลักษณะดังกลาว โดยหันไป
กําหนดคาเสียหายในจํานวนเงินที่มากขึ้น ซ่ึงดูจะมีประสิทธิภาพมากกวาในการทําใหฝาย
ปกครองหลาบจําและระมัดระวังในการกระทําใดๆ เพ่ือไมใหกอความเสียหายใหเกิดแก
บุคคลภายนอกในที่สุด26 

 
นอกจากน้ี ศาลปกครองฝรั่งเศสถือหลักวาจะประเมินคาเสียหายในวันที่เกิด

ความเสียหายขึ้น ซ่ึงการพิจารณาคาเสียหายของศาลโดยพิจารณาจากคาเสียหายในวันที่ความ
เสียหายเกิดขึ้นเปนสิ่งที่สมเหตุสมผล แตในบางสถานการณอาจจะกอใหเกิดความไมเปนธรรม
ขึ้นได ในกรณีที่ชวงระยะเวลาที่ความเสียหายเกิดขึ้นมีระยะหางกับวันที่ศาลมีคําพิพากษา
ยาวนาน ซ่ึงรวมถึงการเกิดความลาชาในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเอง ในปจจุบันศาล
จึงมีแนวทางประเมินคาเสียหายโดยใชวันที่ในการพิจารณา ดังน้ี 
 1. กรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพยสิน ศาลยังคงใชหลักเดิมน่ันคือการ
ประเมินคาเสียหายในวันที่เกิดความเสียหายขึ้น เพราะโดยปกติ ผูเสียหายจะรองขอใหมีการ
ชดใชคาเสียหายโดยเรงดวนหลังจากที่ความเสียหายเกิดขึ้น จึงเปนเรื่องปกติที่จะมีการชดใช
คาเสียหายโดยถือตามที่ผูเสียหายตองเสียหายจริง อยางไรก็ตาม ถาปรากฏวาการชดใช
คาเสียหายไมอาจกระทําไดโดยเร็ว ศาลก็จะแกไขเปลี่ยนแปลงคาเสียหายใหเหมาะสมขึ้น  
(คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด คดี Compagnie général des Eaux ลงวันที่ 21 มีนาคม ค.ศ. 1947) 
 2. กรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบุคคล การคํานวณคาเสียหายถือตามวันที่
ศาลมีคําพิพากษา เวนแตผูเสียหายเปนผูทําใหการพิพากษาคดีตองลาชาโดยเจตนา (คําวินิจฉัย
ศาลปกครองสูงสุด คดี Dame Aubry ลงวันที่ 21 มีนาคม ค.ศ. 1947) 
 อยางไรก็ดี ศาลไมยึดแนวทางดังกลาวอยางเครงครัด หากในสถานการณ
เฉพาะคดีการนําหลักที่มีผลตรงกันขามมาใชกอใหเกิดความเปนธรรมมากกวา เชน อาจจะ
ถือเอาวันที่ศาลมีคําพิพากษาเปนหลักในการคํานวณสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นแกทรัพยสิน 
หรือถือเอาวันที่เกิดอุบัติเหตุเปนหลักในการคํานวณคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที่
เกิดขึ้นแกบุคคล (คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด คดี Société Préfontaines ลงวันที่ 21 ตุลาคม 
ค.ศ. 1966 และคดี Département de la Vendée ลงวันที่ 4 พฤศจิกายน ค.ศ. 1966) 
 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาเห็นวา ตามหลักการแบงแยกหนาที่ระหวางฝาย
ปกครองกับศาลน้ัน ไดหามศาลสั่งการใหฝายปกครองดําเนินการเยียวยา (ในทางกายภาพ) 

                                                 
26เจตน  สถาวรศีลพร,  “การเยียวยาความเสียหายโดยศาลปกครองในคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทํา

ละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการกระทําทาง
ปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศส,” เอกสารประกอบการสัมมนาตุลาการศาลปกครองชั้นตน ครั้งท่ี 1/2551 เรื่อง 
การคํานวณคาเสียหายหรือคาทดแทนในคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3), หนา 23.  
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ความเสียหายใหผูเสียหายกลับคืนสูสถานะเดิมกอนที่จะมีความเสียหายเกิดขึ้น การเยียวยา
ความเสียหายในรูปของการชําระคาเสียหายเปนตัวเงินจึงเปนรูปแบบเดียวที่พึงยอมรับได แต
ศาลก็ไดเปดโอกาสใหฝายปกครองเลี่ยงจากการชําระเงินไปเยียวยาความเสียหายใหแก
ผูเสียหายในรูปของการกระทําทางกายภาพใหผูเสียหายกลับคืนสูสถานะเดิมกอนที่จะมีความ
เสียหายเกิดขึ้นแทนก็ได  เน่ืองจากมีการตรากฎหมายกําหนดมาตรการบังคับใหฝายปกครอง
จําตองเคารพและปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครอง27 ศาลจึงมีอํานาจสั่งใหฝายปกครอง
กระทําการเพ่ือใหเปนไปตามคําพิพากษา เชนกรณีที่ศาลไมไดกําหนดจํานวนเงินคาเสียหายที่
ฝายปกครองตองชดใชไวในคําพิพากษา ศาลก็อาจกําหนดระยะเวลาที่ฝายปกครองจะตองไป
ดําเนินการเยียวยาความเสียหาย ซ่ึงการดําเนินการน้ีรวมถึงฝายปกครองจะตองไปคํานวณ
คาเสียหายวาเปนจํานวนเงินเทาไร แลวชําระคาเสียหายที่คํานวณไดใหแกผูเสียหายเพ่ือ
เยียวยาความเสียหายโดยพลันภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนดมา หากฝายปกครองไม
ดําเนินการหรือดําเนินการลาชาจนพนระยะเวลาที่ศาลกําหนด ศาลก็มีอํานาจสั่งปรับ 
ฝายปกครองจากเหตุไมเคารพและไมปฏิบัติตามคําพิพากษาได ทั้งนี้ ศาลจะส่ังปรับไปจนกวา
ฝายปกครองจะดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา28 
 การกําหนดใหชดใชคาเสียหายโดยใหชําระดอกเบ้ียดวยนั้นจะเริ่มคํานวณ
ดอกเบี้ยนับแตวันที่ผูเสียหายไดรองขอใหฝายปกครองเขาเยียวยาความเสียหายใหแกตนเปน
ตนไป โดยศาลจะกําหนดจํานวนเงินที่ตองชําระเปนดอกเบี้ย โดยอาศัยบทบัญญัติมาตรา 1153 
และมาตรา 1154 แหงประมวลกฎหมายแพงเปนเกณฑ หากปรากฏวาฝายปกครองมีเจตนาที่จะ
ละเลยหรือลาชาในการเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหาย ศาลอาจกําหนดใหฝายปกครอง
ตองชําระดอกเบี้ยเพ่ิมขึ้น เพ่ือใหผูเสียหายกลับมาสูสถานะเดิมกอนที่จะไดรับความเสียหายให
มากท่ีสุดเทาที่จะเปนไปได ทั้งนี้ เน่ืองจากวาการที่ฝายปกครองละเลยหรือลาชาในการเยียวยา
ความเสียหายนั้น ยิ่งนานวันมากขึ้นเทาไร แมผูเสียหายจะไมไดรับความเสียหายเพ่ิมมากขึ้น
จากการกระทําทางปกครองอันเปนเหตุแหงความเสียหายน้ันก็ตาม แตความเสียหายนั้นก็ยังคง
อยูตอไปตราบที่ฝายปกครองผูกอความเสียหายยังไมดําเนินการเยียวยาความเสียหายใหแก
ผูเสียหายใหเสร็จสิ้นไปสักที จากการน้ี ผูเสียหายอาจเสียสมดุลในการดํารงชีวิต กลาวคือ หาก
เปนกรณีเกิดความเสียหายแกทรัพยหรือแกรางกายก็ดี ถาฝายปกครองเยียวยาความเสียหาย
ใหแกผูเสียหายโดยพลัน ผูเสียหายก็สามารถนําทรัพยที่รับการชดใชหรือคาเสียหายจากการเสีย

                                                 
27พระราชบัญญัติ ลงวันท่ี 16 กรกฎาคม ค.ศ.1980 แกไขเพ่ิมเติมโดยมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติ 

ลงวันท่ี 12 เมษายน ค.ศ.2000 และพระราชกฤษฎีกา ลงวันท่ี 12 พฤษภาคม ค.ศ.1981  
28เจตน  สถาวรศีลพร,  “การเยียวยาความเสียหายโดยศาลปกครองในคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทํา

ละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการกระทําทาง
ปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศส,”  เอกสารประกอบการสัมมนาตุลาการศาลปกครองชั้นตน ครั้งท่ี 1/2551 เรื่อง 
การคํานวณคาเสียหายหรือคาทดแทนในคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3), หนา 23-24.  
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ทรัพยน้ันไปกอประโยชนแกตนตามปกติธรรมดา หรือนําคาเสียหายสําหรับการไดรับอันตราย
แกกายมาเยียวยารักษาตัวใหหายเปนปกติเพ่ือสามารถประกอบสัมมาชีพไดตอไปตามปกติโดย
พลัน ดังน้ีแลวความสูญเสียในทางเศรษฐกิจหรือสังคมของผูเสียหายก็ยอมลดนอยลงไป
ตามลําดับเม่ือเทียบกับการที่ฝายปกครองเพิกเฉยหรือเยียวยาความเสียหายลาชาออกไป 
ดอกเบ้ียที่เพ่ิมขึ้นเปนพิเศษดังกลาวน้ัน อยูนอกเหนือจากดอกเบ้ียที่ฝายปกครองตองชําระแก
ผูเสียหายเนื่องจากการไมปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาล ซ่ึงฝายปกครองจะตองชําระอยูกอน
แลว29 
 การเยียวยาความเสียหายตามหลักทั่วไป เปนการเยียวยาโดยการจายเงิน
คาเสียหาย (l’indemnité) แตในบางกรณี การคํานวณคาเสียหายจะมีการกําหนดลักษณะของ
เงินที่จะนํามาคํานวณเพื่อเยียวยาความเสียหายไวเปนการลวงหนาแลว (un caractère forfaitaire) 
เชน การที่เจาหนาที่ของรัฐไดรับความเสียหายแกรางกายจากการปฏิบัติหนาที่ ซ่ึงหนวยงาน
ทางปกครองที่เจาหนาที่ผูน้ันสังกัดอยูตองรับผิดในความเสียหายดังกลาว ในการนี้ เจาหนาที่
ของรัฐผูเสียหายจะไดรับการเยียวยาความเสียหายจากระบบที่เรียกวา “เงินชวยเหลือ” (un régime 
de pension) โดยมีหลักเกณฑการจายเงินชวยเหลือเปนงวดๆ เพ่ือการทุพพลภาพ ซ่ึงจะเปน
เงินเพียงประเภทเดียวที่เจาหนาที่ของรัฐจะไดรับเพ่ือเยียวยาความเสียหายจากอุบัติเหตุใน
ระหวางปฏิบัติหนาที่ที่เกิดแกรางกายหรือจากความเจ็บปวยอันมีเหตุจากการประกอบวิชาชีพ 
เรียกหลักเกณฑน้ีวา la règle du forfait de pension ซ่ึงมีบทบาทอยางมากในชวงตนของ
คริสตศตวรรษที่ 20 การที่ศาลนําหลักเกณฑดังกลาวมาใชน้ัน ไดรับคําวิพากษวิจารณอยางมาก
จากนักวิชาการ จนกระทั่งศาลปกครองสูงสุดไดยอมผอนปรนการใชเกณฑดังกลาวมิใหเครงเครัด
เหมือนเชนแตกอน ปรากฏตามคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด คดี M. Castanet ; Mme Bernard 
ลงวันที่ 15 ธันวาคม ค.ศ. 2000 และศาลปกครองสูงสุดไดกําหนดวิธีการปรับใชกฎเกณฑปญหา
ดังกลาวเสียใหมในคดี Mme Moya-Caville ลงวันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 200330 
 
 4.2.2 การเยียวยาความเสียหายในระบบกฎหมายไทย 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติหลักเกณฑในการเยียวยาความเสียหาย
กรณีความรับผิดทางละเมิดไว ซ่ึงถือเปนการเยียวยาความเสียหายตามหลักกฎหมายเอกชนท่ี
ไดนํามาใชในการวินิจฉัยคดีทั่วไป เวนแตในกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดการเยียวยาความ
เสียหายในเรื่องใดไวตางหาก จึงเปนไปตามหลักเกณฑในบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะเรื่อง
น้ัน ทั้งน้ี การชดใชหรือเยียวยาความเสียหายมีไดใน 2 ขั้นตอน ดังน้ี 

 
 
 

                                                 
29เรื่องเดียวกัน, หนา 30. 
30เรื่องเดียวกัน, หนา 27-28. 
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 4.2.2.1 การเยียวยาภายในฝายปกครอง 
 การชดใชเยียวยาความเสียหายอาจเริ่มขึ้นภายในฝายปกครองโดยฝาย
ปกครองเร่ิมการพิจารณาเพ่ือใหมีการเยียวยาขึ้นเอง โดยถือเปนหนาที่ความรับผิดชอบตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ ตัวอยางเชน มาตรา 9 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 กําหนดใหรัฐมนตรีแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหน่ึงเพ่ือทําหนาที่
กําหนดราคาเบ้ืองตนของอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืนและจํานวนเงินคาทดแทนที่จะใหแก
บุคคล แตโดยที่สวนใหญเปนกรณีผูเสียหายยื่นคําขอใหหนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบตามที่
กําหนดในกฎหมายเยียวยาความเสียหาย แมในกรณีที่ไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะให
ผูเสียหายสามารถยื่นคําขอ แตผูเสียหายก็มีสิทธิที่จะยื่นคําขอไดเอง ซ่ึงกรณีความรับผิดทาง
ละเมิด ผูเสียหายสามารถยื่นคําขอตอหนวยงานของรัฐใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทน
สําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นแกตนก็ได และทําใหหนวยงานของรัฐมีหนาที่ตองพิจารณาคําขอ
โดยไมชักชา 
 การเยียวยาโดยวิธีการน้ีถือวาสําคัญสําหรับการไดรับการเยียวยาความ
เสียหาย ถึงแมวาสวนใหญผูเสียหายจะไมพอใจผลการพิจารณาของฝายปกครองก็ตาม แตเปน
วิธีการเยียวยาความเสียหายที่สะดวกสําหรับผูเสียหาย โดยผูเสียหายไมตองเสียคาธรรมเนียม
ใดๆ ตางจากการนําคดีไปฟองตอศาล เน่ืองจากการฟองคดีตอศาลเพ่ือขอคาสินไหมทดแทน 
ไมวาจะเปนการฟองคดีตอศาลปกครองหรือฟองคดีตอศาลยุติธรรมลวนมีคาธรรมเนียมในการ
ฟองคดีตามจํานวนทุนทรัพย นอกจากน้ียังเปนการใหโอกาสแกฝายปกครองในการเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดขึ้น 
 การขอใหมีการเยียวยาความเสียหายอาจเปนกรณีที่มีการกระทําละเมิดหรือ
เปนกรณีความรับผิดอยางอ่ืน สําหรับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ตอบุคคลภายนอกและ
กอใหเกิดความเสียหายขึ้น ผูเสียหายสามารถเรียกรองคาเสียหายจากหนวยงานของรัฐไดโดย
การย่ืนคํารองขอใหหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดสังกัดหรือกระทรวงการคลังใน
กรณีที่เจาหนาที่ไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใด ใหชดใชคาเสียหายตามมาตรา 11 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และหนวยงานตองออกใบรับ 
คําขอใหกับผูเสียหายไวเปนหลักฐานและตองพิจารณาคําขอนั้นใหแลวเสร็จภายใน 180 วัน โดย
สามารถขอขยายระยะเวลาจากรัฐมนตรีเจาสังกัดไดอีก 180 วัน ถาไมวินิจฉัยใหเสร็จภายใน
เวลาดังกลาวหรือมีคําวินิจฉัยใหชดใชคาเสียหายหรือไมใหอยางไรและผูเสียหายไมพอใจ 
ผูเสียหายก็สามารถนําคดีไปฟองตอศาลได ทั้งน้ี พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ไมไดกําหนดระยะเวลาสําหรับการที่ผูเสียหายจะยื่นคําขอตอหนวยงาน
ของรัฐไว  แตศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยไววา แมกฎหมายมิไดบัญญัติไวอยางชัดแจงวา
ผูเสียหายจะตองยื่นคําขอตอหนวยงานของรัฐใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับความ
เสียหายที่เกิดแกตนภายในระยะเวลาใด แตเห็นไดวาผูเสียหายตองยื่นขอตอหนวยงานของรัฐ
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ภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน แตไมเกินสิบป
นับแตวันทําละเมิดเชนเดียวกับการฟองคดีตอศาล (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 573/2549) 
 สําหรับการเรียกรองใหเยียวยาความเสียหายหรือรองขอคาเสียหายจาก
หนวยงานของรัฐในกรณีที่เปนความรับผิดอยางอ่ืนนั้น ตามปกติควรตองดําเนินการใหเปนไป
ตามบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องนั้นๆ หากเปนความรับผิดชอบในเรื่องที่กฎหมายไมได
กําหนดขั้นตอนวิธีการยื่นคําขอไว อาจเปนกรณีกฎหมายบัญญัติใหเปนหนาที่ตามกฎหมายท่ี
หนวยงานของรัฐตองพิจารณาเพื่อใหมีการเยียวยาความเสียหายนั้นเอง หากหนวยงานของรัฐที่
มีหนาที่รับผิดชอบน้ันไมดําเนินการก็ถือไดวาเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดให
ตองปฏิบัติได ซ่ึงผูเสียหายมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลได 
 
 4.2.2.2 การเยียวยาความเสียหายโดยศาลปกครอง 
 นอกจากผูเสียหายอาจไดรับการเยียวยาความเสียหายภายในฝายปกครอง
แลวยังอาจไดรับการเยียวยาความเสียหายโดยศาล ทั้งน้ี ผูเสียหายตองใชสิทธิฟองเรียก
คาเสียหายจากหนวยงานของรัฐตอศาลปกครองหรือศาลยุติธรรม แลวแตกรณี โดยไมจําตองมี
คําขอเรียกใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนกอนก็ได 
 ในการเยียวยาความเสียหายโดยการจายคาสินไหมทดแทนในคดีละเมิด แนว
คําวินิจฉัยของศาลปกครองสวนใหญยึดตามหลักที่วา คาสินไหมทดแทนตองชดใชตามความ
เสียหายที่แทจริง เพ่ือใหกลับคืนสูสถานะเดิมเสมือนไมมีความเสียหายเกิดขึ้น กรณีความ
เสียหายที่สามารถคํานวณเปนเงินไดน้ัน กําหนดตามความเสียหายที่แทจริงเปนหลักเกณฑ
สําคัญ โดยครอบคลุมไปถึงความเสียหายที่คาดหมายไดอยางแนชัดวาจะไดรับดวย สําหรับกรณี
ความเสียหายที่ไมสามารถคํานวณเปนเงินได โดยสภาพทําใหการกําหนดคาสินไหมทดแทนทํา
ไดในจํานวนที่ไมแนนอน ศาลจึงอาศัยหลักทั่วไปโดยพิจารณาตามพฤติการณและความรายแรง
แหงละเมิด รวมทั้งยังตองคํานึงถึงปจจัยอ่ืนๆ ประกอบดวย เชน ฐานะบุคคล ครอบครัว 
ตําแหนงหนาที่การงานหรืออาชีพ เปนตน   

สําหรับการเยียวยาความเสียหายในคดีเก่ียวกับความรับผิดชอบของรัฐโดย
ปราศจากความผิด เห็นวาเน่ืองจากความเสียหายเกิดขึ้นโดยไมมีฐานของการกระทําผิด ดังนั้น
จึงอาจพบการเยียวยาความเสียหายที่ไมเต็มจํานวนของความเสียหาย เชน กรณีความ
รับผิดชอบจากการส่ังใหเจาของสัตวเขาทําลายสัตวที่เปนพาหะของโรคระบาด ตามพระราชบัญญัติ
โรคระบาดสัตว พ.ศ. 2499 ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2499) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติดังกลาว ซ่ึงกําหนดใหมีการจายคาชดใชในการทําลายสัตวที่เปนโรคระบาดหรอืสัตว
ที่เปนพาหะของโรคระบาดแกเจาของสัตวน้ัน ในอัตรารอยละเจ็ดสิบหาของราคาสัตวซ่ึงอาจขายได
ในตลาดทองที่กอนเกิดโรคระบาด ในขณะที่หลายกรณีที่รัฐตองรับผิดชอบโดยปราศจากความผิด 
โดยมีการเยียวยาความเสียหายที่ ใหครอบคลุมความเสียหายจริง  เชน  การเวนคืน
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อสังหาริมทรัพยตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ.2530 ที่กําหนดใหมี
การจายคาทดแทนการเวนคืนที่เปนธรรมแกผูถูกเวนคืน โดยใหถือเอาราคาที่ซ้ือขายกัน
ตามปกติในทองตลอดของอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืนฯ เปนราคาในการกําหนดคาทดแทน
ที่สําคัญ และหากการเวนคืนนั้นทําใหบุคคลไดรับความเสียหายเน่ืองจากการที่ตองออกจาก
อสังหาริมทรัพยน้ัน กฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยก็ใหกําหนดเงินคาทดแทนใน
สวนนี้ดวย โดยหนวยงานทางปกครองตองกําหนดโดยพิจารณาจากสภาพความเสียหายจริงของ
ผูถูกเวนคืนในแตละราย ตัวอยางคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.49/2550 คดีน้ีผูฟองคดี
เปนเจาของที่ดินและสิ่งปลูกสรางเปนอาคารพาณิชยที่ถูกกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดี) 
เวนคืนที่ดินบางสวนทําใหผูฟองคดีไมสามารถอยูอาศัยและประกอบการคาในอาคารในที่ดินสวน
ที่เหลือไดดังเดิม ผูฟองคดีไมพอใจจํานวนเงินคาทดแทนที่ดินที่คณะกรรมการกําหนดราคา
เบื้องตนฯ กําหนดใหโดยนําราคาประเมินทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจด
ทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับอสังหาริมทรัพยของกรมที่ดินมากําหนดราคาที่ดิน และเม่ือ
ไดพิจารณาถึงสภาพทําเลที่ตั้งของที่ดินและความเสียหายของผูฟองคดีประกอบแลวได
กําหนดใหเพ่ิมเงินคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนอีกรอยละ 30 จากฐานราคาประเมิน ผูฟองคดีจึง
ยื่นอุทธรณแตรัฐมนตรีไมไดวินิจฉัยอุทธรณภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด จึงนําคดีมาฟอง
ศาล ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การเวนคืนที่ ดินทําใหผูฟองคดีไมอาจอยูอาศัยและ
ประกอบการคาขายในอาคารที่อยูบนที่ดินที่ถูกเวนคืนได ทําใหตองยายไปพักอาศัยและขน
สินคาไปไวที่ อ่ืน จึงเปนผูไดรับความเสียหายจากการที่ตองออกไปจากอาคารที่ถูกเวนคืน  
ผูถูกฟองคดีตองพิจารณากําหนดเงินคาทดแทนสําหรับความเสียหายในสวนนี้ใหแกผูฟองคดี
ตามมาตรา 21 วรรคหา แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ.2530 โดย
จะตองพิจารณากําหนดเงินคาทดแทนใหตามสภาพที่เสียหายจริงของผูถูกเวนคืนที่ดินแตละราย
ไป ไมอาจใชวิธีกําหนดคาเสียหายโดยถัวเฉลี่ยใหกับผูถูกเวนคืนทุกรายดวยการคํานวณเพ่ิม
รวมเขากับเงินคาทดแทนที่ดินแตละแปลง ดังนั้น การกําหนดใหเพ่ิมเงินคาทดแทนที่ดินใหแก 
ผูฟองคดีอีกรอยละ 30 โดยอางวาเปนเงินคาทดแทนความเสียหายในการที่ผูฟองคดีตองออกไป
จากอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนน้ัน จึงไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรมแกผูฟองคดี  
 ในคดีดังกลาวศาลมีแนวคําวินิจฉัยใหการเยียวยาความเสียหายใหกับผูฟองคดี 
โดยพิจารณาจากหลักเกณฑในการกําหนดคาทดแทนความเสียหายของหนวยงานทางปกครอง
วามีความชอบดวยกฎหมายและเปนธรรมกับผูเสียหายหรือไม ในขณะเดียวกัน ศาลควรตอง
คํานึงถึงการกําหนดใหฝายปกครองเยียวยาความเสียหายตองไมเปนการกําหนดเงินคาทดแทน
เกินคาความเสียหายที่เกิดขึ้น เพราะจะเกิดปญหาในการเปนภาระหนักทางดานงบประมาณของ
รัฐและเกิดความไมเปนธรรมตอสวนรวม  
 ในคดีที่เปนการรอนสิทธิ มีความแตกตางจากกรณีการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
โดยความเสียหายในการรอนสิทธิมีนอยกวาการเวนคืนฯ หลักเกณฑในการกําหนดคาทดแทน
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จึงมีความแตกตางกัน ดังเชนในคดีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.376/2550 เปนคดีที่ 
ผูฟองคดีฟองวาไดรับเงินคาทดแทนจากการที่การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.) 
เดินสายสงไฟฟาแรงสูงผานที่ดินของผูฟองคดีโดยไมเปนธรรมและไมชอบดวยกฎหมาย ศาล
ปกครองสูงสุดพิจารณาเห็นวา พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2511 
ไมไดกําหนดเก่ียวกับการจายเงินคาทดแทนการใชที่ดินใหแกเจาของที่ดินที่ถูกแนวเขตเดิน
สายไฟฟาอยางเปนธรรม จึงใหนําพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 
มาตรา 21 มาอนุโลมใชกับกรณีน้ี เม่ือพิจารณาจํานวนเงินคาทดแทนที่การไฟฟาฯ จายใหแลว
เห็นวาไมอาจถือไดวากําหนดขึ้นโดยคํานึงถึงราคาที่ซ้ือขายกันตามปกติในทองตลาดของที่ดิน
ตามนัยมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เน่ืองจากเปนการกําหนดคา
ทดแทนที่ดินใหเทากับตนทุนในการดําเนินการเพื่อการจัดสรรท่ีดิน จึงเปนการกําหนดคา
ทดแทนที่ไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรม  ราคาซ้ือขายที่ดินที่จะนํามาใชในการคํานวณ
คาทดแทนการใชที่ดินที่กําหนดเปนเขตเดินสายไฟฟาใหผูฟองคดีควรเปนจํานวนเทากับที่ 
ผูฟองคดีซ้ือมาตามสัญญาจะซ้ือจะขาย การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยจึงตองจาย 
คาทดแทนการใชที่ดินใหแกผูฟองคดีในอัตรารอยละ 90 ของราคาดังกลาว  
 คดีน้ี ศาลมีความเห็นวา การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยเพียงเดิน
สายไฟฟาพาดผานเหนือที่ดินของผูฟองคดี โดยมิไดมีการโอนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองใน
ที่ดินใหแกผูถูกฟองคดีแตอยางใด ผูฟองคดียังคงเปนผูถือสิทธิครอบครองในที่ดินและสามารถ
ใชประโยชนในที่ดินไดตามกฎหมาย แตอาจถูกจํากัดการใชประโยชนไปบาง จึงไมควรตองใชคา
ความเสียหายใหกับผูฟองคดีเทากับราคาที่ดินที่ซ้ือมา และใหกําหนดคาทดแทนการใชที่ดิน
ใหแกผูฟองคดีโดยนําราคาที่ดินมาคํานวณหักลดลงตามสวน 
 

 จากท่ีไดศึกษามาขางตน เห็นไดวาเขตอํานาจศาลในคดีเก่ียวกับความ
รับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด และการเยียวยาความเสียหายของฝรั่งเศสและไทยมีทั้ง
ความเหมือนและความแตกตางกัน โดยฝรั่งเศสมีการพัฒนาหลักกฎหมายวาดวยความ
รับผิดชอบของรัฐมายาวนาน จึงมีความชัดเจนเก่ียวกับเขตอํานาจศาลเหนือคดีพิพาทเก่ียวกับ
ความรับผิดชอบของรัฐ รวมถึงมีหลักเกณฑในการเยียวยาความเสียหายโดยมุงเนนการเยียวยา
ความเสียหายในขอบเขตที่กว างขวางกวาหลักความรับผิดชอบของรัฐในระบบกฎหมายไทย 
 
 



 
บทที่ 5 

วิเคราะหความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดในระบบกฎหมายไทย 
 

 
การศึกษาวิเคราะหความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดในบทนี้ จะเปน

การศึกษาคําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลและคําวินิจฉัยของศาลปกครองโดยเปรียบเทียบ
กับหลักความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดในระบบกฎหมายฝรั่งเศส ตลอดจนศึกษา
ถึงปญหาเก่ียวกับหลักความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดที่เกิดขึ้นในระบบกฎหมาย
ไทย ทั้งในเรื่องการพัฒนาแนวความคิดและหลักกฎหมายดังกลาว เขตอํานาจศาลท่ีมีอํานาจ
ตัดสินคดีและการเยียวยาความเสียหาย 

 
5.1 บทวิเคราะหคําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลและคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
 

เม่ือไดทําการศึกษาคําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลและคําวินิจฉัยของศาล
ปกครองในคดีเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนในบทที่แลว ทําใหเห็นวาประกอบดวยคดี
หลากหลายประเภท บางประเภทคดีมีแนวคําวินิจฉัยวาอยูในอํานาจของศาลปกครอง ตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 และบางประเภทคดีอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม ในขณะที่บางประเภทคดียังไมมีความ
ชัดเจนวาเปนคดีที่อยูในอํานาจของศาลปกครอง หรือศาลยุติธรรม และคดีประเภทใดบางที่ถือ
เปนคดีเก่ียวกับความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด จึงควรไดศึกษาวิเคราะหแนวคํา
วินิจฉัยดังกลาว  

ในเรื่องการเวนคืนอสังหาริมทรัพยน้ัน ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวคําวินิจฉัยวา เปน
กรณีความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ ตามมาตรา 9 วรรค
หน่ึง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อันอยู
ในอํานาจของศาลปกครอง ทั้งน้ี ยกเวนการฟองคดีเก่ียวกับการเวนคืนในบางกรณีที่ศาล
ปกครองวินิจฉัยวาเปนคดีละเมิด เชน ฟองวาที่ดินที่ถูกเวนคืนมิไดถูกนําไปใชประโยชนตาม
วัตถุประสงคของการเวนคืนและขอใหคืนที่ดินที่ถูกเวนคืนใหกับผูฟองคดี นอกเหนือจากคดี
เก่ียวกับการเวนคืนแลว ศาลปกครองของไทยยังไดวินิจฉัยวาการฟองคดีที่เก่ียวกับการจํากัด
สิทธิการใชประโยชนในอสังหาริมทรัพยของประชาชน หรือเรียกวาการรอนสิทธิ โดยมีคําขอให
จายเงินคาทดแทนหรือขอใหไดรับเงินคาทดแทนเพ่ิมขึ้น เปนคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิด
อยางอ่ืน ซ่ึงอยูในอํานาจของศาลปกครองเชนเดียวกัน  

ในความเห็นของผูเขียนนั้น การเวนคืนของรัฐเปนการดําเนินการโดยอาศัยอํานาจตาม
กฎหมายเพ่ือใหไดมาซ่ึงอสังหาริมทรัพยในอันที่รัฐจะไดนําไปใชในกิจการตางๆ ที่จําเปนตอ
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ประโยชนสาธารณะ  ดังน้ัน หากไมมีกรณีที่กระทําเกินขอบเขตที่กฎหมายกําหนด หรือกระทํา
โดยไมชอบดวยกฎหมายแลว  ก็เปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมายซึ่งมีภาระเกิดขึ้นตอรัฐที่
ตองมีการจายคาทดแทนที่เปนธรรมใหกับประชาชน อันมีลักษณะเปนความรับผิดชอบของรัฐ
โดยปราศจากความผิด ถามีการโตแยงของประชาชนเกี่ยวกับการจายคาทดแทนที่ไมเปนธรรม
หรือไมเหมาะสม ก็เปนคดีเก่ียวกับความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด สําหรับการ
โตแยงเก่ียวกับการเวนคืนถาเปนกรณีเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน โดยผูฟองคดีไมไดมีคําขอเก่ียวกับคาทดแทน ก็ไมใช
เรื่องความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด  

สวนกรณีการที่รัฐจํากัดสิทธิการใชประโยชนในอสังหาริมทรัพยของประชาชนมี
ลักษณะคลายกับการเวนคืน ตรงที่เปนการกระทําที่ทําใหประชาชนไดรับความเดือดรอนโดย
อาศัยอํานาจตามกฎหมาย ทั้งน้ีโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนตอสวนรวม จึงเปนการกระทํา
โดยชอบดวยกฎหมาย และไมใชกรณีการทําละเมิด  การใหรัฐรับผิดชอบโดยปราศจากความผิด
ในกรณีการเวนคืนและจํากัดสิทธิการใชประโยชนในอสังหาริมทรัพยของประชาชน สอดคลอง
กับหลักความเสมอภาคของพลเมืองตอภาระสาธารณะที่พัฒนาในฝรั่งเศส กลาวคือ การกระทํา
ของรัฐดังกลาวเปนการกระทําเพ่ือประโยชนสาธารณะ โดยประชาชนสวนใหญในรัฐน้ันได
ประโยชน แตภาระหรือความเดือดรอนตองตกอยูกับประชาชนบางคนหรือบางกลุมเทาน้ัน ซ่ึง
เปนความเสียหายที่มากกวาปกติที่ประชาชนทั่วไปตองแบกรับ จึงมีแนวความคิดใหรัฐ
รับผิดชอบเพ่ือเปนการกระจายภาระที่เกิดขึ้นจากการใหบริการสาธารณะในระหวางประชาชน
ทุกคนโดยเทาเทียมกัน 

กรณีที่ประชาชนฟองคดีขอใหหนวยงานของรัฐจายเงินชดเชยในกรณีตางๆ ซ่ึง
นอกเหนือจากเงินคาทดแทนที่ดินจากการเวนคืน เชน เงินชดเชยพิเศษแทนการจัดสรรที่ดิน
แปลงอพยพตามโครงการลุมนํ้าปาสัก  เงินคาขนยายออกจากท่ีดินในเขตปาสงวนหรือเขต
ปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ศาลปกครองมีแนวคําวินิจฉัยวาเปนคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิด
อยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
ซ่ึงอยูในอํานาจการพิจารณาของศาลปกครอง กรณีดังกลาวเกิดขึ้นจากการที่คณะรัฐมนตรีมีมติ
ใหความชวยเหลือตอผูที่ไดรับผลกระทบจากการดําเนินโครงการของรัฐ กลาวคือนอกจากรัฐมี
หนาที่ตองจายคาทดแทนที่ดินตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนแลว ยังมีกรณีที่ตองจายเงิน
ชวยเหลือใหประชาชนตามมติคณะรัฐมนตรีดวย ซ่ึงจะเห็นไดวาการจายเงินในกรณีตางๆ 
เหลาน้ีมีลักษณะเปนการใหความชวยเหลือกับประชาชนซึ่งนอกเหนือจากที่กฎหมายบัญญัติไว 
โดยความเสียหายเกิดขึ้นมาจากการที่รัฐตองดําเนินงานในโครงการตางๆ เพ่ือใหมีบริการ
สาธารณะอันเปนประโยชนตอสวนรวม เม่ือทําใหประชาชนบางสวนตองไดรับผลกระทบ จึงถือ
เปนความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดอีกกรณีหน่ึง ในระบบกฎหมายไทยอาจพบ
ความรับผิดชอบในลักษณะนี้ไดในหลายสถานการณ ซ่ึงรัฐไดใหความชวยเหลือตอประชาชน 
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ตามมติคณะรัฐมนตรี เชน การเยียวยาผูไดรับผลกระทบสืบเน่ืองจากสถานการณความไมสงบ
ในจังหวัดชายแดนภาคใต เปนตน หากเปรียบเทียบกับความรับผิดชอบของรัฐในระบบกฎหมาย
ของฝรั่งเศสจะพบวาคลายกับแนวความคิดการชวยเหลือเก้ือกูลกันในชาติ ซ่ึงไดบัญญัติรับรอง
ไวในรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส 

นอกจากนี้ยังมีการฟองคดีอีกประเภทหนึ่ง ซ่ึงพบไดไมมากนัก คือการฟองขอให
หนวยงานของรัฐจายเงินรางวัลใหกับผูฟองคดีเน่ืองจากการเขาชวยเหลืองานราชการตางๆ เชน 
เงินรางวัลนําจับการผลิตน้ําตาลทรายไมไดคุณภาพ เงินรางวัลคดียาเสพติด เปนตน กรณี
ดังกลาวน้ันศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนคดีความรับผิดอยางอ่ืนซึ่งอยูในการอํานาจของศาล
ปกครอง โดยศาลพิจารณาวาผูฟองคดีมีความตองการไดรับเงินรางวัล จึงไดยื่นคําขอตอ
หนวยงาน แตไดรับคําปฏิเสธจึงมาฟองคดีขอใหมีการจายเงินรางวัล ผูเขียนเห็นวา ความ
เสียหายของผูฟองคดีไมไดเกิดขึ้นมาจากการดําเนินงานเพื่อประโยชนสาธารณะของรัฐซ่ึงทําให
ผูฟองคดีตองแบกรับภาระเกินกวาปกติ แตความเสียหายของผูฟองคดีเน่ืองมาจากการที่รัฐ
ปฏิเสธไมจายเงินรางวัลใหกับผูฟองคดี  การจายเงินรางวัลตางๆ น้ันมีลักษณะเปนการตอบ
แทนใหกับผูใหความชวยเหลืองานราชการ ซ่ึงไมใชความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจาก
ความผิด   

สําหรับการฟองคดีที่เก่ียวของกับการเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง เม่ือพิจารณา 
คําวินิจฉัยของศาลปกครองจะพบวาศาลปกครองมักจะวินิจฉัยคดีโดยยึดตามคําฟองและคําขอ
ของผูฟองคดี ตามหลักที่วาจะตองพิพากษาคดีไมเกินคําขอ ทําใหผูไดรับผลกระทบจากการ 
เพิกถอนคําสั่งทางปกครองหากมาฟองคดีขอใหมีการชดใชคาเสียหาย โดยคําฟองมีลักษณะ
ของการบรรยายฟองวาเจาหนาที่ของรัฐมีการกระทําความผิดแลว ศาลจะตั้งประเด็นวินิจฉัยวา
เปนคดีละเมิด โดยไมไดนําหลักความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิดตามพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาปรับใชในคดีเพ่ือใหผูไดรับผลกระทบจากการ 
เพิกถอนคําสั่งทางปกครองมีสิทธิไดรับคาทดแทนตามกฎหมายดังกลาว 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดกําหนดหลักเกณฑของ
การเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง ทั้งในกรณีคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายและชอบ
ดวยกฎหมาย และใหผูไดรับผลกระทบจากการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่เขาเง่ือนไขตามท่ี
กฎหมายกําหนดไวมีสิทธิไดรับคาทดแทน ซ่ึงผูเขียนเห็นวาการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ได
ดําเนินการตามกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองโดยถูกตองยอมเปนการกระทําที่
ชอบดวยกฎหมาย แตเม่ือการเพิกถอนนั้นทําใหเกิดความเสียหายหรือมีผลกระทบตอผูที่
เก่ียวของ กฎหมายจึงกําหนดใหตองมีการเยียวยาความเสียหายโดยหนวยงานของรัฐที่เพิกถอน
คําสั่งทางปกครองนั้น ซ่ึงถือเปนความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดตามที่กําหนดไว
ในบทบัญญัติของกฎหมาย 
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ตัวอยางในคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 233/2551 ขอเท็จจริงมีวา กรมที่ดินไดมีคําสั่งให

เพิกถอนโฉนดที่ดินทั้งสองแปลงซึ่งมีชื่อผูฟองคดีเปนผูถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินดังกลาว ผูฟองคดี
จึงมาฟองศาลปกครอง ขอใหผูถูกฟองคดีรับผิดชําระเงินพรอมดอกเบี้ย ศาลปกครองชั้นตนเห็น
วา เปนการรองขอคาทดแทนตามมาตรา 52 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงผูฟองคดียังไมไดดําเนินการตามมาตรา 42 วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงไมรับคําฟองไว
พิจารณา เม่ือคดีมีการอุทธรณ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เปนการฟองกลาวหาวาเจาหนาที่
ของกรมที่ดินกระทําการโดยประมาทเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย อันเปนการ
กลาวหาวาเจาหนาที่น้ันกระทําละเมิด ฉะนั้น จึงฟองคดีไดโดยไมตองอุทธรณโตแยงคําส่ังกอน
ฟองคดีแตอยางใด จึงสั่งใหรับคําฟองไวพิจารณา  

จากกรณีตัวอยางจะเห็นไดวาศาลปกครองสูงสุดกําหนดใหเร่ืองดังกลาวเปนคดีละเมิด
โดยพิจารณาจากการบรรยายคําฟองของผูฟองคดีเปนหลัก ดังน้ัน หากพิจารณาในเนื้อหาของ
คดีแลว ยอมตองมีการพิจารณากอนวามีการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายหรือไม หากการ
กระทําชอบดวยกฎหมายแลวก็ไมเปนละเมิดและทําใหผูฟองคดีไมมีสิทธิไดรับคาเสียหาย 
อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวา กรณีน้ีความเสียหายของผูฟองคดีเกิดขึ้นมาจากการเพิกถอนคําสั่ง
ทางปกครองโดยตรง ซ่ึงมีบทบัญญัติของกฎหมายคือพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดใหผูเสียหายมีสิทธิไดรับคาทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากกรณี
ดังกลาวได โดยไมตองพิจารณาวามีการกระทําผิดหรือไมอยางเชนในคดีละเมิด ดังน้ัน ศาลควร
ตองวินิจฉัยคดีโดยไมเครงครัดตามคําฟองของผูฟองคดีจนเกินไป ในความเห็นของผูเขียนจึง
เห็นวา กรณีตามตัวอยางขางตน อาจพิจารณาไดทั้งละเมิดและความรับผิดอยางอ่ืน กลาวคือ 
หากพบวาไมอาจใหคาเสียหายในกรณีละเมิดไดแลว ก็ควรมาพิจารณาคาทดแทนตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยพิจารณาวาผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิ
ไดรับคาทดแทนความเสียหายตามหลักเกณฑในกฎหมายดังกลาวหรือไม  ผูเขียนจึงเห็นดวย
กับความเห็นของศาลปกครองชั้นตนบางสวนที่วินิจฉัยวา เปนกรณีการขอคาทดแทนตามมาตรา 
52 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แตไมเห็นดวยวา 
การรองขอคาทดแทนภายในหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันไดรับแจงใหทราบถึงการเพิกถอนนั้น 
เปนขั้นตอนการบังคับใหดําเนินการกอนจึงจะมีสิทธิมาฟองคดีตอศาลปกครองได โดยเห็นวา
เปนกรณีที่กฎหมายใหสิทธิกับผูไดรับผลกระทบสามารถยื่นคําขอคาทดแทนตอหนวยงานได
โดยตรง หรืออาจนําคดีมาฟองศาลเลยก็ได 

คดีพิพาทเก่ียวกับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากวัตถุที่มีสภาพอันตรายที่อยูในการ
ครอบครองของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ ปรากฏคดีที่นํามาฟองเก่ียวกับเจาหนาที่
กรมสรรพาวุธทหารเคลื่อนยายวัตถุระเบิดทําใหเกิดระเบิดขึ้นเปนความเสียหายตอประชาชน 
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลวินิจฉัยวา คดีดังกลาวมิใชคดีพิพาท
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เก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของรัฐที่อยูในอํานาจของศาลปกครอง เพราะการเคลื่อนยายวัตถุ
ระเบิดไปทําลายเปนการปฏิบัติหนาที่ธรรมดา ไมไดเปนการใชอํานาจตามกฎหมาย ถือเปนการ
ฟองเรียกคาเสียหายอันเกิดจากทรัพยอันเปนของอันตรายโดยสภาพ มิใชคดีพิพาทเก่ียวกับ
ความรับผิดอยางอ่ืนของรัฐตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  อีกกรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่
ระหวางศาลให เหตุผลในคําวิ นิจฉัยคลายกัน  คือการเ รียกคาเสียหายที่ เ กิดจากการ
รักษาพยาบาล โดยเห็นวาการปฏิบัติหนาที่ในการรักษาพยาบาลของแพทยเปนการกระทําทาง
กายภาพในระหวางการปฏิบัติหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ธรรมดาทั่วไป มิไดเกิดจากการใชอํานาจ
ตามกฎหมายตามบทบัญญัติดังกลาว จึงอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม  

การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐทั้งสองกรณีดังกลาว ทั้งการปฏิบัติหนาที่ของ
เจาหนาที่ทหารที่เคลื่อนยายวัตถุระเบิดไปทําลายและการรักษาพยาบาลของเจาหนาที่แพทยซ่ึง
ปฏิบัติหนาที่อยูในหนวยงานของรัฐ หากเปนคดีในฝรั่งเศสจะอยูในอํานาจการพิจารณาคดีของ
ศาลปกครอง ซ่ึงศาลปกครองฝรั่งเศสมีแนวคําวินิจฉัยวา ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากวัตถุที่มี
สภาพอันตรายและความเสียหายจากการรักษาพยาบาลบางกรณี ถือเปนความรับผิดชอบของ
รัฐโดยปราศจากความผิด โดยพิจารณาวาการดําเนินงานของเจาหนาที่กอใหเกิดความเสี่ยงภัย
เปนพิเศษตอประชาชนที่อยูใกลเคียงกับวัตถุอันตรายหรือผูรับบริการทางการแพทย แลวแต
กรณี จึงกอใหเกิดความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิดขึ้น ในความเห็นของผูเขียนเห็นวา 
การเคลื่อนยายวัตถุระเบิดไปทําลายในคดีดังกลาว เปนการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐซ่ึง
ทําไดโดยชอบดวยกฎหมายในขณะท่ีประชาชนทั่วไปไมอาจกระทําได การดําเนินงานของ
เจาหนาที่จึงเปนการใชอํานาจตามกฎหมาย มิใชการปฏิบัติหนาที่ธรรมดาทั่วไป เม่ือการ
ดําเนินการดังกลาวทําใหเกิดความเสียหายขึ้นจึงควรอยูในอํานาจของศาลปกครอง สําหรับการ
ใหบริการดานการรักษาพยาบาลมีทั้งการดําเนินงานโดยหนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐ 
และการใหบริการโดยหนวยงานและเจาหนาที่ในภาคเอกชน แนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลทําใหคดีฟองเรียกคาเสียหายจากการรักษาพยาบาลของ
หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐเปนคดีที่อยูในอํานาจของศาลยุติธรรม มีผลใหคดีเก่ียวกับ
การรักษาพยาบาลทั้งหมดอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม และการพัฒนาหลักความรับผิดชอบ
ของรัฐโดยปราศจากความผิดในเรื่องการรักษาพยาบาลเกิดขึ้นไดยากมากขึ้น การช้ีขาดเขต
อํานาจศาลในคดีเก่ียวกับการรักษาพยาบาลไมควรวินิจฉัยโดยเครงครัดตามตัวบทกฎหมายมาก
นัก เชน คดีที่ฟองเก่ียวกับการใหบริการทางการแพทยของเจาหนาที่ของรัฐในบางกรณี อาจ
พิจารณาวาเปนคดีละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ ซ่ึงอยูในอํานาจของศาลปกครอง  

การฟองคดีตอศาลปกครองของผูอยูอาศัยใกลกับสนามบินสุวรรณภูมิซ่ึงไดรับ
ผลกระทบจากมลพิษทางเสียง โดยฟองขอใหหยุดใหบริการสนามบินไวชั่วคราว และในกรณี
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ภรรยาของผูเสียชีวิตจากการขับรถยนตตกจากพื้นถนนยื่นฟองการทางพิเศษแหงประเทศไทย
ใหชดใชคาสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลอ โดยไม
ดําเนินการติดตั้งสัญญาณหรือเคร่ืองหมายจราจรในทางลาดชันและทางขาด ในระบบกฎหมาย
ฝรั่งเศสเรียกการฟองคดีประเภทนี้วาเกิดขึ้นมาจากงานโยธาสาธารณะ ซ่ึงอยูในระบบกฎหมาย
พิเศษ แตกตางจากระบบกฎหมายวาดวยความรับผิดชอบของฝายปกครองทั่วไป ความ
รับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดจากงานโยธาสาธารณะนั้นจะตองพิจารณาวาผูไดรับความ
เสียหายเปนบุคคลประเภทใด ถาเปนบุคคลที่ไมไดใชบริการและรับประโยชนจากงานโยธา
สาธารณะ ความรับผิดชอบของรัฐจะอยูในระบบความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิด สําหรับ
ในระบบกฎหมายไทย ปรากฏวาในคดีแรกน้ัน คําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพ่ือ
บรรเทาทุกขชั่วคราวแลว ไดกําหนดประเภทคดีพิพาทวาเปนเรื่องการกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ สวนในคดีที่สอง คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล
วินิจฉัยวา เปนคดีเรียกคาเสียหายจากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการ
ละเลยตอหนาที่ไมดําเนินการติดตั้งสัญญาณหรือเครื่องหมายจราจรเปนเหตุทําใหเอกชนถึงแก
ความตาย ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  

นอกจากนี้ ตัวอยางคดีที่ฟองการทางพิเศษแหงประเทศไทยในการกอสรางทางดวน
สายปากเกร็ด-บางปะอิน  ทําใหผูอาศัยในหมูบานใกลเคียงไดรับความเดือดรอนทางดาน
การจราจร มีวัสดุกอสรางกีดขวางทางเขาออก ทอระบายน้ําอุดตัน และมลภาวะเปนพิษ 
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลวินิจฉัยวา กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการ
กระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิด
จากการใชอํานาจตามกฎหมาย ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  จึงเห็นไดวา 
คดีพิพาทเก่ียวกับโยธาสาธารณะของไทยยังไมมีความชัดเจนวาเปนคดีละเมิดหรือคดีความรับ
ผิดอยางอ่ืน เน่ืองจากในระบบกฎหมายไทยไมไดพัฒนาหลักกฎหมายเก่ียวกับงานโยธา
สาธารณะขึ้นมา  

  นอกจากในกรณีที่ประชาชนมาฟองคดีขอใหหนวยงานของรัฐจายคาทดแทนใหแลว 
ในกรณีที่หนวยงานของรัฐยื่นฟองคดีขอใหประชาชนชดใชคืนเงินคาขนยายที่ไดรับไปจากรัฐ 
เน่ืองจากไมมีสิทธิไดรับเงินดังกลาว คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลเห็น
วาเปนขอพิพาทระหวางหนวยงานทางปกครองกับเอกชน เก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน ซ่ึงอยู
ในอํานาจของศาลปกครองเชนกัน ซ่ึงผูเขียนเห็นวาอาจเทียบเคียงไดกับกรณีหนวยงานฟอง
ขอใหอดีตขาราชการที่ถูกไลออกจากราชการคืนเงินบํานาญและเงินอ่ืนๆ รวมทั้งฟองขอให
ขาราชการคืนเงินประจําตําแหนงที่ไดรับไปโดยไมมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากเปน
กรณีที่ขอใหมีการคืนเงินที่ไมมีสิทธิไดรับไปเชนเดียวกัน ซ่ึงจากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาล
ปกครองสูงสุด พบวายังไมมีแนวคําวินิจฉัยที่ชัดเจนในคดีดังกลาว เน่ืองจากมีทั้งกรณีที่เห็นวา
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เปนความรับผิดอยางอ่ืนที่อยูในอํานาจของศาลปกครอง และกรณีที่เห็นวามิใชคดีดังกลาวจึงอยู
ในอํานาจของศาลยุติธรรม  ซ่ึงหากพิจารณาตามหลักกฎหมายเอกชน การฟองคดีขอใหมีการ
คืนเงินที่ไมมีสิทธิไดรับไปนั้นมีลักษณะคลายกับเรื่องลาภมิควรไดตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย∗ โดยในระบบกฎหมายฝรั่งเศส เรียกคดีประเภทนี้วาเปนลาภมิควรไดทางปกครอง 
ซ่ึงในระบบกฎหมายไทยยังไมไดพัฒนาหลักกฎหมายดังกลาว ดังน้ัน ในกรณีน้ีผูเขียนเห็นวา
ไมใชกรณีความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด เพราะเปนการฟองคดีโดยหนวยงาน
ของรัฐ เปนฝายฟองประชาชนใหคืนเงิน ไมใชกรณีประชาชนมาฟองหนวยงานของรัฐให
รับผิดชอบตามหลักความรับผิดชอบของรัฐแตอยางใด แตเปนกรณีการเรียกเงินคืนตามหลัก
ลาภมิควรไดซ่ึงควรอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม 

 
5.2 ปญหาของหลักความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด 
 

ระบบความรับผิดชอบของรัฐของฝรั่งเศสและไทยมีความแตกตางกันคอนขางมากอัน
เน่ืองมาจากมีพัฒนาการที่ตางกัน และหากวิเคราะหไปถึงสภาพปญหาของหลักความรับผิดชอบ
ของรัฐโดยปราศจากความผิดของไทยแลว จะพบวามีปญหาสําคัญสามประการคือ การพัฒนา
หลักความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด เขตอํานาจศาลในคดีดังกลาว และการ
เยียวยาความเสียหาย 

 
5.2.1  ปญหาการพัฒนาหลักความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด 

หลักกฎหมายวาดวยความรับผิดชอบของรัฐของฝร่ังเศสมีการพัฒนามาตามลําดับ 
และไดยอมรับหลักความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดนํามาปรับใชในบาง
สถานการณ ทั้งนี้ก็เพ่ือใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาที่เปนธรรม ในขณะที่ประเทศไทยแมจะมี
บทบัญญัติของกฎหมายบางฉบับกําหนดให รัฐรับผิดชอบโดยปราศจากความผิด และ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติใหศาล
ปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทที่เก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน ซ่ึงเขาใจไดวา
หมายถึงความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิด แตแนวคิดและทฤษฎีที่เปนรากฐานของความ
รับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดยังไมมีการพัฒนาข้ึนมา ประกอบกับศาลปกครองไทย
ยังไมมีบทบาทในการพัฒนาหลักกฎหมาย จึงยอมเปนอุปสรรคตอการพัฒนาความรับผิดชอบ
ของรัฐในระบบกฎหมายไทย 

 

                                                 
∗
มาตรา 406 วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย “บุคคลใดไดมาซึ่งทรัพยส่ิงใด 

เพราะการท่ีบุคคลอีกคนหนึ่งกระทําเพ่ือชําระหนี้ก็ดี หรือไดมาดวยประการอ่ืนก็ดี โดยปราศจากมูลอันจะอาง
กฎหมายได และเปนทางใหบุคคลอีกคนหนึ่งนั้นเสียเปรียบไซร ทานวาบุคคลนั้นจําตองคืนทรัพยใหแกเขา 
อนึ่งการรับสภาพหนี้สินวามีอยูหรือหาไมนั้น ทานก็ใหถือวาเปนการกระทําเพ่ือชําระหนี้ดวย”  
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5.2.1.1 การพัฒนาหลักความเสี่ยงภัยและความเสมอภาคของพลเมืองตอการรับภาระ

สาธารณะ 
ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส ไดพัฒนาหลักความเสี่ยงภัยและความเสมอภาคของ

พลเมืองตอการรับภาระสาธารณะจนเปนบอเกิดที่สําคัญของหลักความรับผิดชอบโดยปราศจาก
ความผิดของรัฐ โดยมีแนวคิดวา การกระทําของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐบางอยางกอใหเกิด
ความเสี่ยงภัยขึ้นกับประชาชน ที่เปนบุคคลภายนอก และแมแตเปนความเสี่ยงภัยตอตัว
เจาหนาที่ผูกระทําการน้ันเอง ซ่ึงควรใหรัฐเปนฝายรับผิดเยียวยาหากมีความเสียหายเกิดขึ้นจาก
ความเส่ียงภัยดังกลาว เน่ืองจากการกระทําใหเกิดความเสี่ยงภัยน้ันเพ่ือผลประโยชนสวนรวม
ของรัฐ และการใหรัฐรับผิดชอบตอความเสียหายเปนการกระจายการรับภาระในความเสียหาย
ออกไปไมใหตกอยูที่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง ซ่ึงเปนไปตามหลักความเสมอภาคของพลเมืองตอการ
รับภาระสาธารณะ 

การท่ีหลักความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดในระบบกฎหมายฝรั่งเศส
พัฒนาจนขยายขอบเขตกวางขึ้นนั้น สอดคลองกับสภาพทางสังคมและเศรษฐกิจของฝร่ังเศสที่มี
ความซับซอนมากขึ้น ซ่ึงเปนสภาพที่รัฐมีนโยบายในการพัฒนาประเทศในหลายๆ ดานจนอาจ
ทําใหเกิดการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนไดมากขึ้น หลักกฎหมายดังกลาวจึง
พัฒนาขึ้นมาเพ่ือชวยใหประชาชนไดรับการเยียวยาความเสียหายไดงายขึ้นกวาเดิมเพราะไม
ตองมีภาระในการพิสูจนความผิด โดยทฤษฎีความเสี่ยงภัยที่พัฒนาขึ้นในระบบกฎหมายฝรั่งเศส 
เปนการนําเอาหลักความผิด (La Faute) ออกจากหลักเกณฑละเมิด เพ่ือมุงคุมครองชวยเหลือ
ผูเสียหายซึ่งอาจมีฐานะทางเศรษฐกิจต่ํากวาผูกอใหเกิดความเสียหาย 

สําหรับประเทศไทย เน่ืองจากสภาพสังคมไทยที่กําลังมีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นอัน
เน่ืองมาจากการเรงพัฒนาประเทศใหมีความเจริญ ทําใหสังคมไทยจากเดิมที่เปนสังคมเกษตร
กําลังเปลี่ยนไปสูสังคมอุตสาหกรรม หรือสังคมชนบทไปสูความเปนสังคมเมือง ในขณะเดียวกัน
รัฐก็ไดกาวเขามามีบทบาทมากขึ้นในการพัฒนาประเทศ ทําใหประชาชนตกอยูในสภาพของ
ความเส่ียงภัยจากการดําเนินกิจการตางๆ ของรัฐมากขึ้น กลาวคือความเสียหายเกิดไดงายขึ้น 
จึงควรมีวิธีการเยียวยาความเสียหายใหกับผูเสียหายที่เหมาะสมเพียงพอ  

ในระบบกฎหมายไทยไมไดรับอิทธิพลจากทฤษฎีความเสี่ยงภัยและความเสมอภาค
ของพลเมืองตอการรับภาระสาธารณะซึ่งพัฒนาขึ้นในฝรั่งเศส โดยยังคงยึดหลักความรับผิดชอบ
ที่มีรากฐานบนทฤษฎีความผิดเปนสําคัญ กลาวคือตองมีความผิดจึงจะเกิดความรับผิดชอบขึ้น 
ขณะท่ีความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดจะมีไดในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไวโดย
ชัดแจง ซ่ึงไมสอดคลองกับสภาพของสังคมที่กําลังเปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็ว หากพิจารณา
การพัฒนาหลักความเสี่ยงภัยในไทยจะพบวา คนในสังคมไทยยังไมคอยมีความตระหนักถึงเรื่อง
ความเส่ียงภัยและการปองกันความเสี่ยงภัย โดยคนไทยสวนใหญยังคงมีความสํานึกและความ
ประพฤติในความเสี่ยงแบบสังคมเกษตรอยู ทั้งที่สภาพทางวัตถุของสังคมไทยเปนสังคมเมือง
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และอุตสาหกรรมมากข้ึน1 จึงเห็นไดวา ในระบบกฎหมายไทยไมมีการพัฒนาหลักความเสี่ยงภัย
ในเรื่องความรับผิดชอบของรัฐ  โดยยังไมไดพัฒนาระบบความรับผิดชอบบนหลักความเสี่ยงภัย
ขึ้นมาแตยังคงใชหลักการรับผิดโดยพิจารณาบนพื้นฐานของความผิดเปนสําคัญ  

สําหรับหลักความเสมอภาคตอการรับภาระสาธารณะ เปนหลักยอยหนึ่งในหลักความ
เสมอภาค ซ่ึงหลักความเสมอภาคหรืออีกนัยหนึ่งคือ สิทธิของราษฎรที่จะไดรับการปฏิบัติจากรัฐ
อยางเทาเทียมกัน มีบัญญัติรับรองไวอยางชัดแจงในรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยแทบ
ทุกรัฐ และมีการใชอยางกวางขวางในประเทศฝรั่งเศส เน่ืองจากฝร่ังเศสมีพัฒนาการของหลัก
ความเสมอภาคมาอยางยาวนาน มีผลใหหลักความเสมอภาคมีผลทางกฎหมายและในทาง
ปฏิบัติมากมาย2 โดยแบงหลักความเสมอภาคไดเปน หลักความเสมอภาคของบุคคลภายใต
กฎหมาย หลักความเสมอภาคในการทํางานในหนวยงานของรัฐ หลักความเสมอภาคในการเขา
ใชบริการสาธารณะ และหลักความเสมอภาคตอการรับภาระสาธารณะ3 

สําหรับการพัฒนาหลักความเสมอภาคในประเทศไทย พบวากอนการเปลี่ยนแปลง
การปกครองมาเปนระบอบประชาธิปไตยในป พ.ศ.2475 น้ัน สังคมไทยมีการแบงแยกทางชนชั้น
และมีการเลือกปฏิบัติเกิดขึ้นอันเปนสาเหตุใหเกิดความไมเสมอภาคขึ้นในสังคม เม่ือมีการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองแลว รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยเกือบทุกฉบับจึงใหการรับรอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนชาวไทยและหลักความเสมอภาคไว ซ่ึงถือเปนหลักที่สําคัญอยางยิ่ง
ในการจํากัดขอบเขตการใชอํานาจของรัฐ  

หลักความเสมอภาคเปนหลักที่ไดมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของไทยตั้งแตการ

เปลี่ยนแปลงการปกครอง คือเร่ิมจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475∗ 
เปนตนมา จนกระทั่งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได
บัญญัติหลักความเสมอภาคไวแยกไดเปน หลักความเสมอภาคทั่วไป และหลักความเสมอภาค
เฉพาะเรื่อง ความเสมอภาคท่ัวไปเปนไปตามมาตรา 30 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติวา “บุคคลยอม
เสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน” โดยหลักแลวความ
เสมอภาคท่ัวไปสามารถนําไปใชไดทุกเร่ืองไมจํากัดขอบเขตเรื่องใดเร่ืองหนึ่ง  สวนหลักความ

                                                 
1บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายกับทางเลือกของสังคมไทย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 

2537), หนา 442-443, 447.  
2ฤทัย  หงสสิริ, “การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมและมาตรการของรัฐท่ีไมเปนการเลือกปฏิบัติตอ

บุคคลโดยไมเปนธรรม,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 2, 6 (กันยายน-ธันวาคม 2543): 21. 
3บุบผา อัครพิมาน,  “หลักกฎหมายท่ัวไป,” วารสารวิชาการศาลปกครอง 5, 1 (มกราคม-เมษายน 

2548): 10. 
∗มาตรา 12 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475  
“ภายในบังคับแหงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญนี้ บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายฐานันดรศักด์ิโดย

กําเนิดก็ดี โดยแตงตั้งก็ดี หรือโดยประการอื่นใดก็ดีไมกระทําใหเกิดเอกสิทธิ์อยางใดเลย”  
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เสมอภาคเฉพาะเร่ืองนั้น หมายถึง หลักความเสมอภาคที่ใชเฉพาะภายในขอบเขตเรื่องใดเรื่อง
หน่ึงเปนการเฉพาะ รัฐธรรมนูญของไทยไดบัญญัติเก่ียวกับหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องไว
หลายเรื่อง4 เชน ความเสมอภาคระหวางเพศหญิงและชาย ความเสมอภาคเกี่ยวกับการไดรับ
บริการจากรัฐ เชน การไดรับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไมนอยกวา 12 ป การไดรับการรักษาพยาบาล
ของผูยากไรโดยไมเสียคาใชจาย เปนตน 

ถึงแมวาหลักความเสมอภาคจะไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของไทยมายาวนาน
แลว แตการพัฒนาหลักความเสมอภาคในระบบกฎหมายของไทยก็เปนไปอยางลาชา ทั้งนี้จะ
เห็นไดจากการกําหนดกฎเกณฑตางๆ ในลักษณะที่กอใหเกิดการทําใหไดเปรียบและเสียเปรียบ
ตอบุคคล เชน กรณีการสอบคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอในสถาบันการศึกษาที่กําหนดใหบุคคล
ที่เปนลูกหลานขาราชการไดรับสิทธิพิเศษ เปนตน5 นอกจากนี้ หลักความเสมอภาคของพลเมือง
ตอการรับภาระสาธารณะไมไดพัฒนาขึ้นในระบบกฎหมายไทย ที่จะเปนบอเกิดของหลักความ
รับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดได โดยหลักความรับผิดชอบของรัฐน้ัน มีการพัฒนาไป
ในแนวทางเดียวกันกับความรับผิดของเอกชน ซ่ึงมุงพิจารณาวามีความผิดหรือไม ในอีกดาน
หน่ึงความรับผิดชอบของรัฐในการชดใชหรือเยียวยาความเสียหายอยูในรูปแบบคลายกับการให
การสงเคราะหโดยรัฐ เชน กฎหมายกําหนดใหขาราชการที่ไดรับอันตรายหรือการปวยเจ็บเพราะ
เหตุปฏิบัติราชการในหนาที่ หรือถูกประทุษรายเพราะเหตุกระทําการตามหนาที่ ไดรับการ
สงเคราะห6 

 
5.2.1.2 การพัฒนาหลักความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดโดยศาล

ปกครอง 
ประเทศไทยและฝรั่งเศสตางก็อยูในระบบกฎหมายซิวิลลอวเชนเดียวกัน โดย

หลักแลวในระบบกฎหมายซิวิลลอวมีตัวบทกฎหมายเปนบอเกิดที่สําคัญของกฎหมาย ทําใหตัว
บทกฎหมายของไทยและฝรั่งเศสตางมีความสําคัญอยางยิ่งในระบบกฎหมายของประเทศตนเอง 
ดังน้ัน ทั้งประเทศไทยและฝรั่งเศสจึงมีบทบัญญัติของกฎหมายหลายฉบับที่ไดกําหนดหลักความ
รับผิดชอบของรัฐ รวมถึงกรณีที่เปนความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิดดวย 

เม่ือพิจารณาความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดในระบบกฎหมาย
ฝรั่งเศสแลว จะพบวามีขอบเขตกวางขวางกวาความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดใน
ระบบกฎหมายไทย ทั้งน้ีเพราะหลักกฎหมายปกครองของฝรั่งเศสมีพัฒนาการมายาวนาน โดย

                                                 
4บรรเจิด สิงคะเนติ,  สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เรื่องหลัก

ความเสมอภาค (กรุงเทพมหานคร: องคการคาของคุรุสภา, 2543), หนา 9. 
5เรื่องเดียวกัน, หนา 37. 
6มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติสงเคราะหขาราชการผูไดรับอันตรายหรือการปวยเจ็บเพราะเหตุ

ปฏิบัติราชการ พ.ศ. 2546  
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ไมไดมีอยูแตในกฎหมายที่ตราโดยฝายนิติบัญญัติเทาน้ัน ศาลปกครองสูงสุดของฝร่ังเศสมีสวน
สําคัญในการพัฒนาหลักกฎหมายปกครองผานการมีคําวินิจฉัยคดีปกครอง ซ่ึงในหลายคดีไดนํา
หลักความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดมาปรับใชในคดี จึงมีความแตกตางจากศาล
ปกครองไทยซ่ึงวินิจฉัยคดีพิพาททางปกครองโดยปรับใชกฎหมายลายลักษณอักษรที่มีอยูแลว
อยางคอนขางเครงครัด 

ศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศสเปนองคกรที่มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดคดี
ปกครองสูงสุด โดยอาศัยอํานาจตามรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 24 พฤษภาคม ค.ศ.1872 บทบาทที่ผาน
มาในการวินิจฉัยคดีน้ัน ศาลปกครองสูงสุดไดสรางหลักกฎหมายทั่วไปขึ้นมาเพ่ือใชเปน
เคร่ืองมือในการพิพากษาคดี แมวาในระบบกฎหมายของฝรั่งเศสนั้นใชกฎหมายลายลักษณ
อักษรเปนสําคัญเชนเดียวกับระบบกฎหมายของไทย แตศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศสได
พัฒนาไปมากในการพัฒนาหลักกฎหมายในขณะที่ศาลปกครองไทยยังไมมีบทบาทในดาน
ดังกลาวที่ชัดเจน 

นักกฎหมายในระบบซิวิลลอวน้ันจะยึดถือตัวบทกฎหมายเปนบอเกิดสําคัญ
อันดับแรกของกฎหมาย แตขณะเดียวกันภายใตหลักนิติวิธีของซิวิลลอวน้ัน นักกฎหมายใน
ระบบซิวิลลอวยอมมีความเต็มใจท่ีจะยอมรับเหตุผลและเจตนารมณของกฎหมาย ตลอดจนเปด
ใจกวางเปดทางใหแกการอาศัยเหตุผลมาเปนฐานในการตีความอยางแคบ อยางกวาง การ
ตีความในทางตรงกันขาม การใชกฎหมายบทใกลเคียงอยางยิ่ง การตีความโดยอาศัยอางอิง
ขอเท็จจริงทางประวัติศาสตร รวมถึงการหาหลักกฎหมายทั่วไป7 ซ่ึงเปนอํานาจหนาที่โดยตรง
ของศาล เน่ืองจากบางคร้ังไมมีตัวบทกฎหมายท่ีเปนลายลักษณอักษรที่จะนํามาใชในการ
พิจารณาพิพากษาคดี หรือกฎหมายลายลักษณอักษรไมอาจบัญญัติใหสมบูรณทุกเร่ืองได ศาล
จึงตองใชหลักกฎหมายทั่วไปมาปดชองวางของกฎหมาย  สําหรับศาลปกครองไทยไดจัดตั้งขึ้น
ไดไมนานตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 การ
สรางหลักกฎหมายทั่วไปเพื่อนํามาใชในคดีจึงยังไมเกิดขึ้น รวมทั้งการวินิจฉัยวางหลักความ
รับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด 

หลักกฎหมายปกครองทั่วไปที่ศาลปกครองสูงสุดฝร่ังเศสสรางขึ้นและอางถึง
คร้ังแรกวาเปนหลักกฎหมายทั่วไป คือ หลักเก่ียวกับสิทธิในการรับฟงความทุกฝาย (les droits 
de la défense) ซ่ึงนํามาใชตัดสินในคดี Aramu ลงวันที่ 26 ตุลาคม ค.ศ. 1945 แตกอนหนาป 
1945 ก็ไดมีการกลาวอางและปรับใชหลักกฎหมายทั่วไปโดยศาลปกครองแลว  เพียงแตไมไดใช
คําวาหลักกฎหมายทั่วไป โดยในชวงปลายคริสตศตวรรษที่ 19 Edouard Laferrière นักกฎหมาย
และสมาชิกศาลปกครองสูงสุด ไดกลาวถึงความสําคัญของบรรดาหลักการพ้ืนฐานที่สําคัญที่
ไดรับการยอมรับกันมาแตเกากอนในกฎหมายมหาชนและกฎหมายปกครองฝรั่งเศสที่ไมไดถูก

                                                 
7กิตติศักด์ิ  ปรกติ,  ความเปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบซิวิลลอวและคอมมอนลอว, พิมพ

ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2551), หนา 55. 
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บัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร และเนนถึงความจําเปนของศาลปกครองในการนําหลักการ
ดังกลาวมาใชอางในการพิจารณาพิพากษาคดี จากคํากลาวน้ีเองศาลปกครองฝรั่งเศสจึงไดให
ความสําคัญกับการนําหลักกฎหมายทั่วไปมาปรับใชในคดี โดยเฉพาะอยางยิ่ง เม่ือตัวบท
กฎหมายที่เปนลายลักษณอักษรขาดความสมบูรณ เชนในคดี Picard ลงวันที่ 31 กรกฎาคม 
ค.ศ. 1903 เปนตน นอกจากน้ี ในปลายคริสตศตวรรษที่ 19 ซ่ึงเปนชวงที่รัฐธรรมนูญของ
สาธารณรัฐที่สามมีผลใชบังคับน้ัน ไมไดมีการบัญญัติคุมครองสิทธิของปจเจกชนไวในรัฐธรรมนูญ
แตอยางใด รวมทั้งไมไดอางหรือรับรองประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองไว ทําใหในยุคน้ันไม
มีกฎหมายใดๆ รับรองและคุมครองสิทธิของประชาชน โดยเฉพาะอยางยิ่งภายหลังการสิ้นสุด
สงครามโลกครั้งที่ 1 (ระหวางป ค.ศ. 1902 ถึงป ค.ศ. 1932) รัฐจําเปนตองประกาศใชกฎหมาย
หลายฉบับที่เปนการจํากัดเสรีภาพของประชาชน เพ่ือปรับปรุงประเทศใหกลับสูสภาวะปกติ
โดยเร็วที่สุด ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกับประชาชนนั้นจึงตองมีวิธีการเยียวยา ศาลปกครองสูงสุดจึง
ตองทําหนาที่ในการอุดชองวางของการคุมครองสิทธิของประชาชน8 

นับตั้งแตป ค.ศ. 1945 เปนตนมา ศาลปกครองสูงสุดไดทําใหบรรดาหลักการ
พ้ืนฐานที่สําคัญในกฎหมายมหาชนและกฎหมายปกครองที่มีรากเหงามาจากความยุติธรรมและ
ความเปนเสรีนิยมในดานตางๆ มีสภาพเปนหลักกฎหมาย เรียกวา หลักกฎหมายทั่วไป โดย
พยายามทําใหหลักกฎหมายทั่วไปมีความเปนปจจุบันสําหรับยุคสมัย กลาวคือหลักกฎหมาย
ทั่วไปตองมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปตามความเปลี่ยนแปลงของแตละยุคแตละสมัย เห็นได
จากบรรดาเน้ือหาและเหตุของการเกิดขึ้นของหลักกฎหมายทั่วไปตางๆ ที่มีการพัฒนาไปตาม
กาลเวลา โดยเฉพาะอยางยิ่ง การตีความหลักการตางๆ ที่ปรากฏอยูในประกาศสิทธิมนุษยชน
และพลเมือง ป ค.ศ. 1789 โดยศาลปกครอง โดยการสรางเปนหลักกฎหมายทั่วไปเพื่อนําไป
บังคับใชกับฝายปกครอง เชน ในป ค.ศ. 1945 ไดสรางหลักกฎหมายทั่วไปเก่ียวกับหลักความ
เสมอภาคในการใชเสรีภาพของประชาชน หรือในชวงป ค.ศ.1970 ถึงป ค.ศ. 1980 ไดมีการ
สรางหลักกฎหมายท่ัวไปเพ่ือคุมครองสิทธิตางๆ  ทางเศรษฐกิจและสังคม หรือในชวงตั้งแตป 
ค.ศ. 1990 เปนตนมา เริ่มมีการสรางหลักกฎหมายท่ัวไปเพ่ือคุมครองสิทธิของคนตางดาว และ
หลักกฎหมายทั่วไปเกี่ยวกับการสงผูรายขามแดนขึ้นมา เปนตน9  

การเขามามีบทบาทของตุลาการในการอุดชองวางของกฎหมาย โดยการสราง
หลักกฎหมายทั่วไปนั้น กอใหเกิดปญหาตามมาในเร่ืองความชอบธรรมของตุลาการในการมา
กําหนดกฎเกณฑที่มีผลบังคับใชเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคล
ใดเปนการเฉพาะ ดวยเพราะวาหนาที่ดังกลาวเปนหนาที่ของฝายนิติบัญญัติเปนสําคัญ หาใช
หนาที่ของศาลไม ปญหาดังกลาวนักวิชาการฝร่ังเศสบางสวนไดอธิบายวา ศาลปกครองมี

                                                 
8ชอง-ปแอร เตรง,  “หลักกฎหมายท่ัวไป : การสรางหลักกฎหมายท่ัวไปโดยศาลปกครองสูงสุด,”  

วารสารวิชาการศาลปกครอง 6, 1 (มกราคม-เมษายน 2549): 56-58.   
9เรื่องเดียวกัน, 59. 
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ความชอบธรรมในการกระทําดังกลาวโยงใหไปสัมพันธกับฝายนิติบัญญัติ โดยอธิบายวา หลัก
กฎหมายทั่วไปและแนวคําพิพากษาบรรทัดฐานนั้นไมไดถูกสรางขึ้นโดยศาล ในความเปนจริง
แลวเปนฝายนิติบัญญัติซ่ึงมีที่มาจากประชาชนตางหากท่ีเปนผูกอใหเกิดขึ้น เพราะวาหาก
พิจารณาใหดีจะพบวา ฝายนิติบัญญัติหรือกฎหมายเปนผูมอบอํานาจใหแกศาล แมจะเปนโดย
ทางออมก็ตาม เพ่ือใหมีอํานาจไปพิพากษาคดี หรือในอีกทางหน่ึงก็อาจอธิบายไดวา การท่ีศาล
มีคําพิพากษาในคดีใดคดีหน่ึงก็ตาม หากฝายนิติบัญญัติไมเห็นดวย เหตุใดจึงไมโตแยง โดยอาจ
ดําเนินการตรากฎหมายออกมาทําใหคําพิพากษาน้ันสิ้นผลบังคับไปในที่สุดก็ได ซ่ึงการไม
โตแยงน้ีเอง ที่ถือเสมือนวาฝายนิติบัญญัติไดใหความชอบธรรมแกศาลปกครองในการปฏิบัติ
หนาที่แลวในที่สุด 

ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส กระบวนการสรางและการพัฒนาหลักกฎหมายทั่วไป
ของศาลปกครองสูงสุด มีความสําคัญมากเทียบเทากับการสรางและการพัฒนาหลักกฎหมาย
ทั่วไปของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Le Conseil Constitutionnel) เพียงแตหลักกฎหมายทั่วไป
ที่ถูกสรางขึ้นโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญน้ัน เรียกวา “หลักการพ้ืนฐานที่ไดรับการยอมรับโดย
กฎหมายของสาธารณรัฐ” (Les principes fondamentaux reconnus par les lois de la 
République)10 ตุลาการศาลปกครองพัฒนาหลักกฎหมายทั่วไปจากแนวคิดและปรัชญาเสรีนิยม 
ซ่ึงในระบบกฎหมายฝรั่งเศส สิทธิเสรีภาพเปนแนวคิดและปรัชญาที่สามารถพบไดในประกาศ
สิทธิมนุษยชนและพลเมือง ป ค.ศ. 1789 ศาลปกครองสูงสุดไดรับอิทธิพลจากแนวคิดน้ีและ
นํามาสรางเปนหลักกฎหมายทั่วไป ซ่ึงอาจสรุปไดวา เปนแนวคิดของสํานักกฎหมายธรรมชาติ 
เปนหลักกฎหมายท่ีมีลักษณะทั่วไป เปนนามธรรม และเปนปจเจก โดยแนวคิดของสํานัก
กฎหมายธรรมชาติจะเชื่อวา ปจเจกชนมีสิทธิและสิทธิน้ีเปนสวนหนึ่งของปจเจกชนไมวาจะอยูที่
ใดก็ตาม แนวความคิดน้ีมีอยูตลอดเวลาซึ่งใชบังคับควบคูไปกับแนวความคิดเร่ืองนิติรัฐทั้งใน
ฝรั่งเศสและนานาประเทศ นอกจากนี้รัฐจะตองไมขัดขวางการใชสิทธิของปจเจกชน เพ่ือให
ปจเจกชนมีเสรีภาพ หากรัฐเขาไปควบคุมการใชสิทธิของปจเจกชน จะทําใหปจเจกชนไมมีอิสระ 
จึงมีคํากลาววา ยิ่งมีการหามมิใหรัฐเขาไปแตะตองสิทธิของปจเจกชนมากเทาไหร ปจเจกชนนั้น
ก็จะมีเสรีภาพมากขึ้นเทาน้ัน และแนวคิดน้ีเองเปนที่มาของหลักกฎหมายทั่วไปในคําพิพากษา
ของศาลปกครองสูงสุดโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือปกปองคุมครองสิทธิของปจเจกชน11 

ความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดเปนหลักยอยหลักหน่ึงของหลัก
วาดวยความเสมอภาค (Le principe d’égalité) ซ่ึงเปนหลักพ้ืนฐานที่ศาลปกครองสูงสุดนํามา
ปรับใชอยางกวางขวางและเปนรูปธรรม ตั้งแตในอดีตจนถึงปจจุบันศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัย
วางแนวบรรทัดฐานไวหลายคดี ซ่ึงทําใหรัฐตองรับผิดชอบในการเยียวยาความเสียหายแมวาจะ

                                                 
10เรื่องเดียวกัน, 71-72. 
11เรื่องเดียวกัน, 72-73. 
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ไมมีบทบัญญัติของกฎหมายที่กําหนดใหรัฐตองรับผิดชอบตอผูเสียหายหรือมีกลไกในการ
เยียวยาความเสียหายใดๆ ก็ตาม 

สําหรับนักกฎหมายไทยสวนใหญยังไมมีความเขาใจกันอยางดีพอเก่ียวกับการ
อุดชองวางของกฎหมายโดยการใชหลักกฎหมายทั่วไป ซ่ึงตามกฎหมายเอกชนบัญญัติเร่ืองการ
อุดชองวางของกฎหมายไวตามมาตรา 4 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  สวนการอุด
ชองวางของกฎหมายมหาชนมีนิติวิธี คือวิธีคิด วิธีใชและตีความกฎหมายที่ตางจากกฎหมาย
แพงเอกชน เพราะกฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชนมีพ้ืนฐานที่แตกตางกัน จึงไมงายที่ 
นักกฎหมายไทยจะสามารถสรางหลักกฎหมายทั่วไปขึ้นมารวมถึงโดยคําพิพากษาตัดสินคดีของ
ศาลปกครอง แตก็ถือเปนบทบาทสําคัญของศาลปกครองในการสรางหลักกฎหมายปกครอง  
โดยตองอยูในกรอบของหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุด และกฎหมายตางๆ   
ที่เก่ียวของ โดยนอกจากถอยคําที่เปนลายลักษณอักษรในตัวบทแลว ยังตองพิจารณาถึง
เจตนารมณและวัตถุประสงคหรือความมุงหมายของกฎหมายในเร่ืองน้ัน ในฐานะที่เปนกฎหมาย
มหาชนดวย12  

การพัฒนาหลักความรับผิดชอบของรัฐในระบบกฎหมายไทยเปนการมุงเนน
การพัฒนาหลักความรับผิดชอบที่ตองมีความผิดเปนองคประกอบสําคัญ โดยละเลยวายังมีความ
รับผิดชอบของรัฐอีกสวนหนึ่ง คือความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด จึงทําใหไมมี
การพัฒนาแนวคิดและทฤษฎีที่เปนรากฐานของหลักดังกลาว แมจะมีกฎหมายหลายฉบับที่
กําหนดใหรัฐรับผิดชอบในกรณีตางๆ กันไป โดยไมมีรากฐานความรับผิดชอบมาจากการกระทํา
ความผิดก็ตาม และบทบัญญัติมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จะใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาคดีความรับผิด
อยางอ่ืน ซ่ึงเปนชองทางใหศาลปกครองพัฒนาหลักกฎหมายดังกลาวขึ้นมาได แตศาลปกครอง
ยังคงมีคําวินิจฉัยคดีที่เปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายอยางเครงครัด โดยไมไดพัฒนาหลัก
ความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดมาปรับใชในการวินิจฉัยคดีนอกเหนือจากที่
กฎหมายบัญญัติไวแตอยางใด 

 
5.2.2  ปญหาเขตอํานาจศาลในคดีเก่ียวกับความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด 

ศาลปกครองของฝร่ังเศสและไทยมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีในสวนที่เหมือนกัน 
คือ การฟองขอใหเพิกถอนการกระทําทางปกครองที่มีผลใชบังคับเปนการทั่วไป หรือการกระทํา
ทางปกครองที่มีผลใชบังคับเปนการเฉพาะรายหรือกลุมบุคคล เทียบไดกับคดีพิพาทตามมาตรา 
9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
เก่ียวกับการกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายโดยการออกกฎ คําส่ังหรือการกระทําอ่ืนใด 
และกรณีการฟองวาละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหปฏิบัติ ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง 
                                                 

12อักขราทร จุฬารัตน, 3 ป ศาลปกครอง, 2547, หนา 14. 
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(2) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว โดยในระบบกฎหมายฝรั่งเศสถือวาการละเลยนั้นเปนการ
กระทําในเชิงปฏิเสธ จึงเปนกรณีการฟองการกระทําทางปกครองเชนกัน  สวนการฟองขอให
ฝายปกครองชดใชคาสินไหมทดแทนหรือเปลี่ยนแปลงการกระทําทางปกครองที่ถูกฟองใหม  
ซ่ึงเปนคดีพิพาทของไทยตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เก่ียวกับการ
กระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ และ
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ซ่ึงศาลมี
อํานาจกําหนดคําบังคับใหชดใชเงินหรือทรัพยสิน หรือกระทําการหรืองดเวนกระทําการได 

เขตอํานาจของศาลปกครองฝรั่งเศสและไทยที่แตกตางกัน อาทิเชน คดีพิพาท
เก่ียวกับภาษีอากรซ่ึงอยูในอํานาจของศาลปกครองฝร่ังเศส สวนศาลปกครองไทยไมมีอํานาจ
พิจารณาคดีดังกลาวแตจะอยูในอํานาจของศาลชํานัญพิเศษคือศาลภาษีอากร ศาลปกครอง
ฝรั่งเศสยังมีอํานาจในคดีตางๆ ซ่ึงศาลปกครองไทยไมมีอํานาจดังกลาว เชน คดีที่ศาลยุติธรรม
ขอใหศาลปกครองตีความขอกฎหมายที่อยูในอํานาจของศาลปกครอง  คดีที่เก่ียวกับการกระทํา
ผิดอาญาตอทางหรือถนนสาธารณะ เปนตน 

การฟองคดีขอใหฝายปกครองชดใชคาสินไหมทดแทนของฝร่ังเศสนั้น สวนใหญ
เปนคดีที่อยูในอํานาจของศาลปกครอง ยกเวนเปนการดําเนินการตามกฎหมายแพง ซ่ึงความ
รับผิดชอบของรัฐจากการดําเนินการดังกลาวจะอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม และกรณีที่มี
กฎหมายกําหนดใหความรับผิดชอบของรัฐบางเรื่องอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม เชน กรณี
เรียกคาเสียหายที่เกิดจากยานพาหนะไมวาจะเปนยานพาหนะของรัฐหรือเอกชนลวนอยูใน
อํานาจของศาลยุติธรรมทั้งสิ้น ความเสียหายที่เกิดจากการกระทําผิดทางอาญาหรือการกอการ
รายอยูในอํานาจของศาลยุติธรรมตามที่กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะ เปนตน สําหรับการแบง
เขตอํานาจระหวางศาลปกครองและศาลยุติธรรมของไทยนั้น หากเปนการฟองคดีขอใหใชเงินซึ่ง
เปนการฟองการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนจะอยูในอํานาจของศาลไหนนั้นตอง
พิจารณาตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 กลาวคือ หากเปนการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนอันเกิดจาก
การใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอ
หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรแลว จะอยูในอํานาจ
ของศาลปกครอง แตหากเปนการฟองการกระทําอยางอ่ืนที่ไมเขาลักษณะดังกลาวแลวจะอยูใน
อํานาจของศาลยุติธรรม 

ในกรณีที่มีการฟองคดีตอศาลปกครอง ศาลมักจะตองพิจารณาเขตอํานาจศาล
ตามบทบัญญัติมาตรา 9 แตบางครั้งศาลปกครองจะพิจารณาเขตอํานาจศาลโดยดูเจตนารมณ
ของกฎหมายที่ใหอํานาจแกศาลปกครอง เชน คดีที่มีการฟองการใชอํานาจในการพิพากษาคดี
ของศาลจังหวัดนครศรีธรรมราช และขอใหมีการชดใชเงินใหแกผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดมี 
คําวินิจฉัยวา คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจในลักษณะ
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อ่ืน ซ่ึงไมใชอํานาจตามกฎหมายปกครอง เชนกรณีการใชอํานาจนิติบัญญัติ เชน การใชอํานาจ
ตราหรือยกเลิกบทกฎหมายบทใดหรือฉบับใด  การดําเนินการในทางนโยบายของรัฐโดยแท 
เชน การดําเนินการเกี่ยวกับความสัมพันธกับตางประเทศ การดําเนินการตามกฎหมายท่ีไมมี
ลักษณะเปนกฎหมายปกครอง เชน การดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือการใชอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
ไมวาจะเปนศาลใด น้ัน ไมมีบทกฎหมายใดกําหนดยกเวนเปนการแจงชัดวาไมอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง แตเ ม่ือพิจารณาเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย ประกอบกับหลักการและเหตุผลของการจัดตั้งศาลปกครองและการกําหนด
วิธีพิจารณาคดีปกครองขึ้นเปนการเฉพาะแลว เห็นวา คดีพิพาทดังกลาวไมอาจตกอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองไดอยางแนแท และการใชอํานาจในการพิจารณาพิพากษา
คดีของผูพิพากษาซึ่งเปนองคกรตุลาการยอมถูกตรวจสอบโดยศาลที่อยูในลําดับสูงขึ้นไป  
ตามขั้นตอนและกระบวนการที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวยการจัดตั้งและวิธีพิจารณาคดีของ
ศาลน้ันๆ คดีน้ีพิพาทเก่ียวกับการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลจังหวัดนครศรีธรรมราช จึงไมมี
ลักษณะเปนการใชอํานาจตามกฎหมายที่มีลักษณะเปนกฎหมายปกครอง แตเปนการใชอํานาจ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีซ่ึงเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีมีอิสระที่จะดําเนินการไดตามรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายโดยไมตกอยูใตการบังคับบัญชาตามลําดับชั้น จึงไมตกอยูในอํานาจการพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ 371/2545)  

ในประเด็นวาความรับผิดอยางอ่ืนตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) คืออะไรนั้น โดยที่
ความรับผิดอยางอ่ืนนี้ไมมีกฎหมายบัญญัติความหมายไวดังเชนความรับผิดชอบทางละเมิด  
จึงมีปญหาวาความรับผิดอยางอ่ืนของฝายปกครองหมายถึงความรับผิดชอบในลักษณะใดบาง 
ซ่ึงยังไมมีการอธิบายอยางชัดเจนในตํารา แตเห็นวา ความรับผิดชอบอยางอ่ืนของฝายปกครอง 
คือความรับผิดชอบของฝายปกครองซึ่งมิไดเกิดขึ้นจากสัญญาทางปกครอง หรือที่มิใชความ
รับผิดชอบทางละเมิด รวมทั้งมิไดหมายถึงความรับผิดชอบของฝายปกครองอันเกิดจาก 
นิติสัมพันธทางแพง เชน จากสัญญาทางแพง จัดการงานนอกสั่งทางแพง หรือลาภมิควรไดทาง
แพง  

การที่กฎหมายใชคําวา ความรับผิดอยางอ่ืน สันนิษฐานไดวาเพ่ือใหศาลปกครอง
พัฒนาหลักความรับผิดชอบของฝายปกครองเพ่ือคุมครองสิทธิของราษฎรกรณีที่ไมอาจฟองรอง
ใหหนวยงานของรัฐรับผิดทางละเมิดไดเน่ืองจากเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยชอบดวย
กฎหมายหรือแมกระทําการอันกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนโดยมิไดจงใจหรือประมาท
เลินเลอ อยางไรก็ตาม ระบบกฎหมายไทยยังไมไดพัฒนาหลักความรับผิดชอบของฝายปกครอง
อยางเปนระบบ จึงอาจมีปญหาถกเถียงกันถึงความหมายของความรับผิดอยางอ่ืนได อยางไรก็
ตาม สรุปไดวาความรับผิดอยางอ่ืนของฝายปกครองตามพระราชบัญญัติดังกลาว คือความ
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รับผิดชอบที่ไมคํานึงถึงความผิดของเจาหนาที่ฝายปกครองในการกระทําการหรืองดเวนกระทํา
การ เทียบเคียงไดกับความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดในระบบกฎหมายฝรั่งเศส  

เน่ืองจากการฟองคดีขอใหรัฐรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น ตองพิจารณา
เขตอํานาจของศาลปกครองตามบทบัญญัติมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) วาเปนการใชอํานาจตาม
กฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรหรือไม ดวยเหตุน้ี การฟองคดี
ขอใหฝายปกครองชดใชเงินซึ่งไมเขากรณีดังกลาวจึงอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม อาทิเชน 
การฟองเรียกรองคาเสียหายที่ เ กิดจากการปฏิบัติหนาที่ ในการรักษาพยาบาลผูปวย 
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลมีแนวคําวินิจฉัยวา การปฏิบัติหนาที่ของ
เจาหนาที่ที่ทําใหเกิดความเสียหายดังกลาวมิไดเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายของ
เจาหนาที่หรือหนวยงานทางรัฐ จึงไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง (คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจ
หนาที่ระหวางศาล ที่ 2/2545,  14/2548)   การฟองเรียกรองคาเสียหายที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจาก
วัตถุที่มีสภาพอันตรายของหนวยงานของรัฐ ในคดีที่เจาหนาที่ของกรมสรรพาวุธทหารบก
ดําเนินการเคลื่อนยายวัตถุระเบิดออกไปทําลายและเกิดระเบิดขึ้น คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด
อํานาจหนาที่ระหวางศาลวินิจฉัยวา การเคล่ือนยายวัตถุระเบิดออกไปทําลาย ณ สถานที่ทําลาย
วัตถุระเบิดเปนเพียงปฏิบัติการทางปกครองที่เปนการปฏิบัติหนาที่ธรรมดาเทาน้ัน มิใชเปนการ
ปฏิบัติหนาที่ในลักษณะที่เปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่หรือหนวยงานของรัฐแต
อยางใด จึงไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง (คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลท่ี 
34/2546, 37/2547, 6/2548) กรณีดังกลาวคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล
มีแนวคําวินิจฉัยวาการปฏิบัติหนาที่ตามปกติธรรมดาของเจาหนาที่ของรัฐไมถือเปนการใช
อํานาจตามกฎหมายตามบทบัญญัติมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ดังน้ัน ความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
การปฏิบัติหนาที่น้ันไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง แตอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม 

การจะวินิจฉัยวาคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดและความรับผิดอยางอ่ืนนั้น
อยูในอํานาจของศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมขึ้นอยูกับการตีความบทบัญญัติมาตรา 9 วรรค
หน่ึง (3) วาจะตีความอยางกวางหรือแคบเพียงใด โดยเฉพาะอยางยิ่งการตีความคําวา “การใช
อํานาจตามกฎหมาย” หากตีความการใชอํานาจตามกฎหมายอยางกวางโดยรวมถึงการปฏิบัติ
หนาที่ธรรมดาดวยจะทําใหคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดชอบของรัฐสวนใหญอยูในอํานาจของ
ศาลปกครอง  

ตัวอยางคดีที่มีคําวินิจฉัยวาเปนการใชอํานาจตามกฎหมายในคดีละเมิดและความ 
รับผิดอยางอ่ืนตามบทบัญญัติมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3)  

1) คดีที่ฟองเทศบาลนครเชียงใหมตามที่ไดดําเนินการโครงการปรับปรุง
สภาพแวดลอมริมฝงแมนํ้าปงดวยการถมที่ดิน ตอกเสาเข็ม สรางเขื่อนและสรางทางเพ่ือให
ประชาชนใชเปนสถานที่ออกกําลังกายและพักผอน กอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี 
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คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลวินิจฉัยวา เทศบาลนครเชียงใหมเปน
หนวยงานทางปกครอง มีอํานาจหนาที่ในการจัดระบบบริการสาธารณะตามพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. 2496 และพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแก
องคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 การดําเนินการปรับปรุงสภาพแวดลอมริมฝงแมนํ้าปงจึง
เปนการใชอํานาจตามกฎหมายในการจัดระบบบริการสาธารณะ เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการ
กระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย (คําวินิจฉัย 
ชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ที่ 24/2545) 

2) คดีที่ฟองเรียกคาเสียหายจากกรมที่ดินซ่ึงมีคําส่ังเพิกถอน น.ส.3 ก. เพราะออก
ทับซอนกับที่ดินแปลงอ่ืน ทําใหผูฟองคดีซ่ึงซ้ือที่ดินมาจากเจาของเดิมเสียหาย คณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลวินิจฉัยวา ผูฟองคดีไมไดโตแยงสิทธิในที่ดินพิพาท  
แตอางวากรมที่ดินและเจาพนักงานที่ดินออก น.ส.3 ก. โดยประมาททําใหผูฟองคดีเสียหายโดยที่
กรมที่ดินและเจาพนักงานที่ดินมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายในการตรวจสอบและพิจารณาออก 
น.ส.3 ก. ใหถูกตองตามขั้นตอนที่ประมวลกฎหมายที่ดินกําหนดไว รวมทั้งมีอํานาจในการเพกิถอน 
น.ส.3 ก. ดวย ดังน้ัน การออก น.ส.3 ก. จึงเปนการใชอํานาจตามกฎหมาย เปนคดีพิพาทเก่ียวกับ
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตาม
กฎหมาย (คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ที่ 12/2547) 

การท่ีคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดชอบของรัฐโดยเฉพาะอยางยิ่งความ
รับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดบางเร่ืองอยูในอํานาจของศาลปกครองและบางเรื่องอยู
ในอํานาจของศาลยุติธรรม โดยไมมีหลักเกณฑการแบงแยกเขตอํานาจที่ชัดเจนเน่ืองจากยังมี
ปญหาเก่ียวกับการตีความถอยคําในบทบัญญัติของกฎหมาย จึงเปนการสรางความยุงยากใหกับ
ผูฟองคดีและทําใหการพัฒนาหลักความรับผิดชอบของรัฐไมเปนเอกภาพ โดยหลักคดีพิพาท
เก่ียวกับความรับผิดของรัฐโดยเฉพาะอยางยิ่งหลักความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจาก
ความผิดควรอยูในอํานาจศาลปกครอง โดยบทบัญญัติมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ไดบัญญัติถึงคดี
ที่อยูในอํานาจของศาลปกครองโดยกลาวถึงความรับผิดอยางอ่ืนไวแลวก็เพ่ือใหศาลปกครองได
พัฒนาหลักกฎหมายปกครองเก่ียวกับความรับผิดชอบของรัฐอยางอ่ืนขึ้นมาเปนการเฉพาะ การ
พิจารณาเขตอํานาจศาลในคดีเก่ียวกับความรับผิดของรัฐจึงควรวินิจฉัยเขตอํานาจศาลปกครอง
อยางกวางเพ่ือใหครอบคลุมการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายของฝายปกครอง นอกจากน้ี
หากใหศาลปกครองมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีประเภทน้ีเพียงองคกรเดียวแลวจะทาํใหมี
การใชหลักเกณฑการกําหนดความรับผิดอยางเดียวกันและเปนกอใหเกิดเอกภาพในการ
พิจารณาคดีกําหนดคาเสียหาย 
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5.2.3  ปญหาหลักเกณฑการเยียวยาความเสียหาย 

เม่ือกลาวถึงเรื่องการเยียวยาความเสียหาย อาจเห็นไดวามีวิธีการหลายประการ
ในการที่จะเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น  ซ่ึงสวนใหญเม่ือมีการกระทําใหเกิดความเสียหาย
แลว มักตองมีการเยียวยาความเสียหายโดยการชดใชคาสินไหมทดแทน (l’ indemnisation) คือ  
การจายเงินใหแกผูเสียหายตามจํานวนความเสียหายที่ไดรับ ซ่ึงเปนคาเสียหายที่มีเหตุมาจาก
การกระทําละเมิด แตอาจมีกรณีที่ความเสียหายสามารถเยียวยาไดโดยการกระทําการหรือ 
งดเวนกระทําการบางอยาง เชน การฟองขอใหกรมที่ดินเพิกถอนการจดทะเบียนจํานองในโฉนด
ที่ดินของผูฟองคดีและเพิกถอนการจดทะเบียนโอนสิทธิการรับจํานองที่ไดจดทะเบียนไว  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 604/2547) ซ่ึงเปนการขอใหกระทําการเพื่อใหความเสียหายของ 
ผูฟองคดีหมดไป  

ดวยเหตุน้ี พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) บัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับเยียวยาความ
เสียหายในคดีการกระทําละเมิดหรือความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฯ 
โดยส่ังใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ โดยจะกําหนด
ระยะเวลาและเงื่อนไขอ่ืนๆ ไวดวยก็ได   

กรณีความรับผิดชอบของรัฐ นอกจากการกระทําละเมิดแลวยังมีความรับผิดอยาง
อ่ืนซึ่งบทบัญญัติของกฎหมายที่กําหนดความรับผิดชอบลักษณะอ่ืนๆไวในการเยียวยาความ
เสียหาย เรียกการเยียวยาความเสียหายโดยการจายเงินใหผูเสียหายตางกันไป เชน คาทดแทน
ตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ.2530 คาตอบแทน/คาทดแทนและ
คาใชจายตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 เงินชดเชยตามพระราชบัญญัติสงเคราะหผูประสบภัยเนื่องจากการ
ชวยเหลือราชการ การปฏิบัติงานของชาติ หรือการปฏิบัติตามหนาที่มนุษยธรรม พ.ศ. 2543  
เปนตน 

หากเปรียบเทียบการเยียวยาความเสียหายในระบบกฎหมายฝร่ังเศสกับไทยจะ
เห็นวากระบวนการเยียวยาความเสียหายมีทั้งการเยียวยาความเสียหายภายในฝายปกครอง 
และการเยียวยาความเสียหายโดยศาลเชนเดียวกัน โดยมีความแตกตางกันในรายละเอียดและ
หลักเกณฑการเยียวยาความเสียหาย 

ในระบบการเยียวยาความเสียหายโดยศาลของฝรั่งเศสน้ัน มักมีลักษณะที่ศาลไม
กําหนดจํานวนคาสินไหมทดแทนใหผูเสียหายในทันที แตจะสั่งใหฝายปกครองรับผิดชอบโดยให
คํานวณคาเสียหายที่ตองชดใชน้ันเอง เน่ืองจากขอเท็จจริงในสํานวนไมเพียงพอที่ศาลจะคํานวณ
คาสินไหมทดแทนใหได หากผูเสียหายไมพอใจคาเสียหายที่ฝายปกครองชดใชใหก็สามารถนํา
คดีมาฟองไดอีกคร้ังเพ่ือใหศาลทบทวนการกําหนดคาเสียหายของฝายปกครอง ในขณะที่ศาล
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ปกครองไทยน้ันมักพิจารณาคดีเก่ียวกับความรับผิดของฝายปกครองโดยกําหนดจํานวน
คาเสียหายที่ฝายปกครองตองรับผิดชอบไปในคราวเดียว  

เน่ืองจากคดีความรับผิดชอบของฝายปกครองน้ัน ฝายที่แพคดีมักตองรับผิดชอบ
โดยการชดใชคาเสียหายเปนเงินซึ่งอาจมีการขัดขืนไมยอมชดใชตามที่ศาลตัดสินได ศาล
ปกครองฝรั่งเศสจึงมีอํานาจกําหนดมาตรการในการบังคับฝายปกครองใหดําเนินการตามคํา
ตัดสินของศาลโดยการกําหนดคาปรับรายวันจนกวาจะไดปฏิบัติตามคําตัดสินที่ใหชดใชเงิน 
แตกตางจากศาลปกครองไทยที่ไมอํานาจดังกลาว ซ่ึงทําใหเปนปญหาในการบังคับคดีตามคํา
พิพากษาของศาลปกครองได เพราะฝายปกครองอาจประวิงเวลาไมดําเนินการใหแลวเสร็จ
โดยเร็วอันจะสงผลกระทบตอผูเสียหายที่จะไดรับการเยียวยาลาชาออกไป 

เม่ือพิจารณาหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายของฝรั่งเศสเปรียบเทียบกับของ
ไทย เห็นวา เปนไปตามหลักที่วาศาลจะคํานวณคาสินไหมทดแทนใหตองเกิดความเสียหายที่
แนนอนและเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง หากเปนความเสียหายที่ไมแนนอนหรือเปนการ
คาดคะเนจะไมไดรับการเยียวยาความเสียหาย นอกจากน้ีการคํานวณคาสินไหมทดแทนจะให
ครอบคลุมถึงความเสียหายทั้งหมด แตเน่ืองจากหลักการพิพากษาไมเกินคําขอซึ่งใชในศาล
ปกครองฝร่ังเศสและไทย ทําใหศาลไมสามารถกําหนดจํานวนคาเสียหายใหเกินไปกวาจํานวนที่
ผูเสียหายรองขอตอศาลขณะฟองคดีได 

ตามที่กลาวขางตนเปนการกําหนดคาสินไหมทดแทนกรณีการกระทําละเมิด สวน
คาเสียหายในกรณีอ่ืนซึ่งไมมีการกระทําความผิด หลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายเปนไปตาม
กฎหมายเฉพาะในแตละเรื่อง โดยบทบัญญัติของกฎหมายบางเร่ืองกําหนดใหการคํานวณ
คาเสียหายไมเต็มตามจํานวนความเสียหายทั้งหมด เชน พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว พ.ศ. 
2499 บัญญัติใหเจาของสัตวมีสิทธิไดรับคาชดใชความเสียหาย จากการทําลายสัตวที่เปนโรคระบาด 
หรือสัตว หรือซากสัตวที่เปนพาหะของโรคระบาดตามคําสั่งของสัตวแพทย ในจํานวนไมต่ํากวาก่ึง
หน่ึงของราคาสัตว ซ่ึงอาจขายไดในตลาดทองที่กอนเกิดโรคระบาด ทั้งนี้ ตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง โดยเจาของสัตวจะมีสิทธิไดรับคาชดใชความเสียหายตองปรากฏวามิไดมีการกระทํา
ความผิดโดยจงใจตามพระราชบัญญัติดังกลาว ซ่ึงกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2499) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว พ.ศ. 2499 กําหนดไววา คาชดใชในการทําลายสัตวที่เปน
โรคระบาดหรือสัตวที่เปนพาหะของโรคระบาด ใหจายรอยละเจ็ดสิบหาของราคาสัตวซ่ึงอาจขายได
ในตลาดทองที่กอนเกิดโรคระบาด 

การเยียวยาความเสียหายในระบบกฎหมายไทยที่เปนการกําหนดใหชดใช
คาเสียหายไมเต็มตามจํานวนความเสียหายทั้งหมด มีผลกระทบโดยตรงทําใหผูเสียหายตอง
แบกรับภาระความเสียหายบางสวนไวเอง ซ่ึงเห็นวากอใหเกิดความไมเปนธรรมตอผูเสียหาย
เพราะความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจากการดําเนินการเพ่ือประโยชนตอสวนรวม เชนกรณีตาม
ตัวอยางขางตน การทําลายสัตวที่เปนเหตุทําใหเจาของสัตวไดรับความเสียหายมีวัตถุประสงค
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เพ่ือหยุดยั้งการเกิดโรคระบาด อันเปนการกระทําเพ่ือประโยชนสวนรวม ไมไดเปนการกระทํา
เพ่ือประโยชนของบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะ และการเยียวยาใหเต็มตามจํานวนความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจริงในกรณีน้ีก็ไมใชกรณีที่จะเกิดภาระตองบประมาณของรัฐมากจนเกินไป ใน
กรณีความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดจึงควรกําหนดการเยียวยาความเสียหายโดย
พิจารณาถึงความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับเปนสําคัญ วิธีการเยียวยาความเสียหายควรเปนไป
ในลักษณะที่มีการเยียวยาเต็มตามจํานวนความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงดวย  

สําหรับการกําหนดคาเสียหายของศาลปกครองฝรั่งเศสน้ัน ศาลปกครองฝรั่งเศส
ไดวินิจฉัยคดีความรับผิดชอบของฝายปกครองโดยการกําหนดคาเสียหายอยางระมัดระวังเพ่ือ 
มิใหมีการเยียวยาความเสียหายซ้ําในความเสียหายอยางเดียว อันมีลักษณะเปนการแสวงหา
ประโยชนหรือกําไรจากความเสียหายได ตามหลักกฎหมายที่วาบุคคลไมอาจแสวงหากําไรจาก
ความเสียหายที่บุคคลอ่ืนกอใหเกิดขึ้นกับตน  ศาลปกครองสูงสุดเห็นวาศาลปกครองตองใช
มาตรการที่จําเปนเพ่ือมิใหผูเสียหายไดรับคาเสียหายเกินกวาความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงอัน
เน่ืองมาจากผูเสียหายมีสิทธิไดคาเสียหายจากผูอ่ืนหรือโดยทางอ่ืน หากเห็นวาเปนกรณีเชนนี้
ศาลปกครองสูงสุดจะกําหนดคาเสียหายใหนอยลง เห็นวาหลักการดังกลาวเปนไปตามการ
เยียวยาความเสียหายใหครอบคลุมความเสียหายที่เกิดขึ้น เม่ือความเสียหายไดรับการทุเลา
ความรายแรงเนื่องจากไดรับการเยียวยาความเสียหายมาแลวบางสวน การเยียวยาในการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลจึงตองลดจํานวนคาเสียหายลงจากจํานวนความเสียหายที่เกิดขึ้น  

การเยียวยาความเสียหายที่คํานวณเปนเงินไดของศาลปกครองฝร่ังเศสและไทยมี
หลักเกณฑที่คลายกัน  แตการเยียวยาความเสียหายที่ไมอาจคํานวณเปนเงินไดน้ันมีความ
แตกตางกันบางประการ  โดยความเสียหายที่ไมอาจคํานวณเปนเงินไดซ่ึงเปนสิทธิเฉพาะตัว
บุคคล ไมอาจโอนหรือขายได เชน ความเสียหายตอทางดานจิตใจ ซ่ึงเดิมศาลปกครองฝร่ังเศส
เห็นวาเปนความเสียหายที่จับตองไมได ตีราคาเปนจํานวนเงินไมได แตตอมาไดเริ่มยอมรับวา
ความเสียหายทางจิตใจและชื่อเสียง อาจสงกระทบตอทรัพยสินของบุคคลได จนกระทั่งการ
เยียวยาความเสียหายไดมีการขยายไปถึงกรณีความเสียหายที่ไมมีผลกระทบเปนตัวเงิน โดย
ศาลกําหนดการเยียวยาความเสียหายโดยใหชดใชเงินในกรณีความเสียหายจากการทนทุกข
ทรมานทางรางกายเปนพิเศษ ความเสียหายจากการกระทบกระเทือนศักด์ิศรีของบุคคล และ
สิทธิในการประกอบพิธีกรรมทางศาสนาหรือสิทธิของนักบวช เปนตน  

นอกจากน้ี ศาลปกครองฝรั่งเศสโดยเฉพาะศาลปกครองสูงสุดกําหนดคาเสียหาย
ทางจิตใจใหกับผูเสียหายเฉพาะในกรณีเปนความเสียหายทางจิตใจที่มีผลเปนการกระทบตอ
ความรูสึกอยางรุนแรง เชน การชดใชคาสินไหมทดแทนอันเนื่องจากความทรมานทางจิตใจอัน
เปนผลมาจากการตายของผูใกลชิดในครอบครัว และในกรณีเปนความเสียหายทางจิตใจที่เปน
ผลจากการกระทบสิทธิหรือเสรีภาพสวนบุคคล เชน เสรีภาพในการเดินทาง เสรีภาพในการนับถือ
ศาสนา เปนตน เปรียบเทียบกับศาลปกครองไทย ในปจจุบันยังไมมีคําวินิจฉัยที่พิจารณา
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กําหนดคาเสียหายแกชื่อเสียงหรือคาเสียหายทางจิตใจ โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีเก่ียวกับการ
บริหารงานบุคคลหรือการดําเนินการทางวินัยขาราชการซึ่งมักเปนการฟองวาถูกปฏิบัติโดยไม
ชอบหรือถูกลงโทษทางวินัยโดยไมชอบ ทําใหไดรับความเสียหายแกชื่อเสียง เกียรติยศ ถูกบีบ
คั้นทางจิตใจ จึงฟองใหหนวยงานของรัฐชดใชคาเสียหาย เชน ในคดีที่ผูฟองคดีขอใหเพิกถอน
คําสั่งยายและขอใหชดใชคาเสียหาย ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาการกระทําของหนวยงานโดย
การออกคําสั่งยายผูฟองคดีน้ันไมชอบดวยกฎหมาย แตขอความในคําสั่งดังกลาวไมปรากฏวา
เปนการใสความผูฟองคดีหรือกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริงที่จะ
ทําใหผูฟองคดีเสียหายแกสิทธิในชื่อเสียง เกียรติยศ หรือเกียรติคุณแตอยางใด จึงไมมีผล
โดยตรงกอใหเกิดความเสียหายแกสิทธิในความเจริญกาวหนาในราชการและไมเปนการทําราย
รางกายหรือจิตใจของผูฟองคดี ไมถือเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ศาลไมจําตองพิจารณา
ในประเด็นเก่ียวกับจํานวนคาสินไหมทดแทน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 77/2547)  

ตัวอยางอีกคดีหน่ึง เปนกรณียื่นฟองวาเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีไมเบิกจายคา
รักษาพยาบาลของมารดาผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีตองไดรับความเสียหาย ศาลพิพากษาวาเปน
การกระทําละเมิดของเจาหนาที่ผูถูกฟองคดี ผูถูกฟองคดีตองชดใชคาใชจายในการเดินทางเพ่ือ
รวบรวมพยานหลักฐานและติดตอหนวยงานที่เก่ียวของอันจําเปนตอการพิสูจนสิทธิ สวนความ
เสียหายอันเกิดจากความทุกขใจที่ไมสามารถเบิกคารักษาพยาบาลของมารดาไดน้ัน ความ
เสียหายดังกลาวเปนเพียงอารมณที่เกิดขึ้น ไมใชผลสืบเนื่องมาจากการที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี
กระทําใหเกิดความเสียหายแกรางกายหรืออนามัยของผูฟองคดีหรือกระทําใหผูฟองคดีเสีย
เสรีภาพแตอยางใด กรณีน้ีผูฟองคดีจึงไมอาจเรียกคาสินไหมทดแทนอันเกิดจากความทุกขใจได 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 372/2550)  คําพิพากษาดังกลาวไดนําหลักกฎหมายตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 446 วรรคหนึ่ง มาปรับใช โดยวินิจฉัยวา คาเสียหาย
ที่มิใชตัวเงิน คือ ความเสียหายอันไมอาจกําหนดเปนเงินได ถาความเสียหายนั้นเปนผลสืบ
เน่ืองมาจากการกระทําละเมิดตอรางกาย อนามัย หรือเสรีภาพ แลวกอใหเกิดความเสียหายที่
มิใชตัวเงินขึ้น ผูถูกกระทําละเมิดจึงจะสามารถเรียกใหผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนใน
สวนนี้ได แตกรณีความทุกขใจในคดีดังกลาวไมเขากรณีที่จะไดรับคาเสียหาย จึงเห็นไดจากการ
วินิจฉัยคดีดังกลาววา ศาลปกครองมีแนวทางในการกําหนดคาเสียหายในคดีปกครองโดยยึด
หลักกฎหมายเอกชนเปนสําคัญ  

 

ในระบบกฎหมายไทยยังไมมีแนวคิดหรือหลักกฎหมายวาดวยความรับผิดชอบ
ของรัฐโดยปราศจากความผิด ถึงแมจะมีบทบัญญัติของกฎหมายหลายฉบับที่มีเน้ือหาใหรัฐ
รับผิดชอบโดยไมตองอาศัยความผิดก็ตาม แตเปนการบัญญัติไวเปนการเฉพาะเรื่องโดยยังไมมี
ความเขาใจเก่ียวกับหลักกฎหมายดังกลาวอยางแทจริง ซ่ึงในระบบกฎหมายฝรั่งเศสไดพัฒนา
หลักความเสี่ยงภัยและความเสมอภาคของพลเมืองตอการรับภาระสาธารณะมาใชเพ่ือใหรัฐตอง
รับผิดชอบแทนที่จะพิจารณาจากความผิดเพียงอยางเดียว แตในระบบกฎหมายไทยยังไม
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ยอมรับหลักการดังกลาว โดยหลักกฎหมายวาดวยความรับผิดชอบของรัฐจะยึดหลักความผิด
เปนองคประกอบสําคัญเชนเดียวกันกับหลักความรับผิดของเอกชน อีกทั้งขอพิพาทเก่ียวกับ
เรื่องความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดมีทั้งกรณีที่อยูในอํานาจการพิจารณาของศาล
ยุติธรรม และศาลปกครอง ทําใหการพัฒนาหลักกฎหมายปกครองในเรื่องความรับผิดชอบของ
รัฐอยางจริงจังไมเกิดขึ้น จึงเปนอุปสรรคตอการพัฒนาหลักความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจาก
ความผิดในอันที่จะชวยเยียวยาความเสียหายใหกับประชาชนผูไดรับความเสียหาย  



 
บทที่ 6 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
 

6.1 บทสรุป 
 

จากการศึกษาหลักความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดในระบบ
กฎหมายฝร่ังเศสและไทย พบวาความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดเปนเพียงสวน
หน่ึงในระบบความรับผิดชอบทั้งหมด ความรับผิดชอบอีกสวนหนึ่งคือความรับผิดทางละเมิด ซ่ึง
มีพัฒนาการทางแนวความคิดและทฤษฎีที่มีความเกี่ยวพันกันในระบบความรับผิดชอบของรัฐ 
จึงไดทําความเขาใจถึงระบบความรับผิดชอบของรัฐทั้งหมดโดยไดศึกษาวิวัฒนาการ แนวคิด
และทฤษฎีเก่ียวกับความรับผิดชอบของรัฐทั้งที่เปนความรับผิดทางละเมิดและความรับผิดชอบ
โดยปราศจากความผิด กรณีที่เปนความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิดโดยผลของกฎหมาย
ของฝรั่งเศสและไทย และกรณีที่เปนความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิดโดยการวินิจฉัยคดี
ของศาลปกครองซึ่งพบไดในระบบกฎหมายฝรั่งเศสแตไมปรากฏในระบบกฎหมายของไทย เขต
อํานาจศาลในคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด และการเยียวยา
ความเสียหายในระบบดังกลาว ซ่ึงปรากฏวาไดสะทอนใหเห็นถึงสภาพปญหาที่เกิดขึ้นใน
ปจจุบันของการพัฒนาหลักความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิด ซ่ึงมีความเก่ียวพันถึงปญหา
เก่ียวกับเขตอํานาจของศาลในคดีพิพาทดังกลาว และการเยียวยาความเสียหายในระบบ
กฎหมายไทย 

เน่ืองดวยสภาพทางสังคม เศรษฐกิจและการเมืองมีการเปลี่ยนแปลงอยู
ตลอดเวลาสงผลใหกฎหมายตองมีการปรับเปลี่ยนใหเขากับเหตุการณ รวมถึงหลักกฎหมายวา
ดวยความรับผิดชอบของรัฐซ่ึงตองปรับเปลี่ยนไปตามสภาพความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น จาก
เดิมที่กฎหมายยึดหลักวารัฐไมตองรับผิดชอบใดๆ น้ันเปนสมัยที่รัฐจํากัดบทบาทของตนเองโดย
ไมไดเขาไปเก่ียวของกับวิถีชีวิตของประชาชนเหมือนในปจจุบัน เม่ือตอมารัฐเขาไปมีบทบาท
เก่ียวของกับประชาชนในหลายๆ ดานมากขึ้น ทําใหการดําเนินการตางๆ สงผลกระทบตอ
ประชาชนเปนความเสียหายไดเพ่ิมขึ้นดวย จึงจําเปนที่หลักความรับผิดชอบของรัฐตองพัฒนา
ไปในแนวทางที่ใหรัฐเขามามีบทบาทเยียวยาความเสียหายใหกับประชาชนได ซ่ึงในปจจุบันโดย
หลักแลวความรับผิดชอบของรัฐในระบบกฎหมายฝรั่งเศสและไทยตางก็ยึดหลักกฎหมายเร่ือง
ละเมิดเชนเดียวกับความรับผิดของบุคคลท่ัวไปในระบบกฎหมายเอกชน ซ่ึงมีองคประกอบให
เกิดความรับผิดคือ มีความเสียหายเกิดขึ้น มีการกระทําความผิด และมีความสัมพันธเชื่อมโยง
ระหวางการกระทําผิดกับความเสียหาย โดยมาจากแนวความคิดที่วา บุคคลจะตองรับผิด 
ก็ตอเม่ือบุคคลนั้นไดกระทําการอันเปนความผิด โดยเห็นวาจะไมเปนธรรมถาใหบุคคลที่ไมมี
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ความผิดใดๆ ตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายที่ไดเกิดขึ้นกับบุคคลอ่ืน ซ่ึงเปนทฤษฎีใน
กฎหมายลักษณะละเมิดวา ไมมีความรับผิดถาปราศจากความผิด อยางไรก็ตาม ในเรื่องความ
รับผิดชอบของรัฐยังมีกรณีที่ตองรับผิดชอบแมปราศจากความผิด โดยเห็นวา ในบางกรณีไมควร
ปลอยใหมีความเสียหายขึ้นโดยไมมีการชดใชเยียวยา จึงไดยอมรับหลักความรับผิดชอบโดย
ปราศจากความผิดโดยมีความรับผิดชอบบางประเภทเทาน้ันที่อยูภายใตหลักน้ี ในเรื่องความ
รับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดอยูภายใตแนวความคิดที่วา ควรตองแบงความ
รับผิดชอบในคาใชจายทั้งปวงที่เกิดจากการดําเนินงานของรัฐในระหวางประชาชนทุกคนในรัฐ
โดยเทาเทียมกัน โดยไมใหประชาชนคนใดคนหน่ึงที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําของรัฐ 
ตองแบกรับภาระแตเพียงลําพัง โดยที่ประชาชนอื่นในรัฐไดรับประโยชนจากการกระทําน้ันแตมิ
ตองรับภาระใดๆ ที่เกิดขึ้น จึงเกิดความคิดใหรัฐตองรับผิดชอบแมความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น
มิไดเปนความผิดของรัฐ เพ่ือใหมีการกระจายภาระที่เกิดขึ้นจากการใหบริการสาธารณะใน
ระหวางประชาชนทุกคนโดยเทาเทียมกัน ผานการจัดเก็บภาษีอากรของรัฐที่ประชาชนมีหนาที่
ตองเสียใหรัฐน่ันเอง  

นอกจากนี้ยังมีแนวความคิดที่วา โดยที่รัฐมีอํานาจเหนือเอกชนในการดําเนินการ
ตางๆ ตามกฎหมายซึ่งมีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนสาธารณะ หากการดําเนินกิจกรรมดังกลาว
กอใหเกิดความเสี่ยงภัยเปนกรณีพิเศษขึ้นแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง แมจะมิไดมีการกระทําความ 
ผิด ประชาชนในรัฐที่ไดรับประโยชนจากดําเนินการน้ันจึงควรตองมีสวนในการรับผิดชอบผลเสีย
ใดๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นจากการกระทําน้ันดวย โดยใหรัฐรับผิดชอบชดใชคาเสียหาย เปนแนว 
ความคิดที่คลายกับความรับผิดเด็ดขาดในระบบกฎหมายเอกชนตรงที่เห็นวาหากใหผูเสียหาย
รับความเสียหายทั้งที่ตนไมมีสวนกอขึ้นแลวยอมไมเปนธรรม บุคคลที่สมควรจะรับภาระความ
เสียหายไดแกผูที่กอใหเกิดภัยนั้นขึ้น หรือผูอยูในภาวะที่สามารถปองกันภัยน้ันไดดีที่สุดแม
ความเสียหายจะไมไดเกิดขึ้นโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอก็ตาม อยางไรก็ตามในเรื่องความรับ
ผิดเด็ดขาดเปนเรื่องระหวางเอกชนกับเอกชน จึงตางจากความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจาก
ความผิดที่เปนเรื่องระหวางรัฐกับเอกชน  แนวความคิดวาดวยความรับผิดชอบของรัฐขยาย
ขอบเขตไปถึงกรณีที่รัฐไมไดมีสวนทําใหความเสียหายเกิดขึ้นโดยตรง แตเปนกรณีที่รัฐควรให
ความชวยเหลือแกผูไดรับความเสียหายเพื่อมิใหผูไดรับความเสียหายน้ันตองรับภาระไวเอง
ทั้งหมด  

หากพิจารณาระบบกฎหมายและระบบศาลของฝรั่งเศสกับไทยจะพบวามีสวนที่
คลายกันคือตางก็ใชระบบกฎหมายซิวิลลอวและมีระบบศาลคูที่มีศาลยุติธรรมและศาลปกครอง
พิจารณาคดีแยกตางหากจากกัน แตก็มีความแตกตางกันในรายละเอียดโดยเฉพาะการพัฒนา
หลักกฎหมายปกครองซ่ึงฝรั่งเศสมีพัฒนาการที่ยาวนานกวาไทยมาก ในเร่ืองความรับผิดชอบ
ของรัฐน้ันในระบบกฎหมายฝรั่งเศสไดใหความสําคัญกับการพัฒนาหลักความรับผิดชอบของรัฐ
ใหขยายขอบเขตกวางขวางยิ่งขึ้นเรื่อยๆ อันเปนการคุมครองสิทธิของผูเสียหายที่จะไดรับการ
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ชดใชคาเสียหาย จึงมีการพัฒนาโดยนําหลักความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดมาใช
กับบางกรณีที่เห็นวารัฐมีหนาที่ตองชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นแมวาความเสียหายจะเกิดจาก
การกระทําโดยชอบดวยกฎหมายหรือไมไดเกิดขึ้นจากการกระทําของผูแทนรัฐเลยก็ตาม โดย
พบวากฎหมายลายลักษณอักษรของฝร่ังเศสหลายฉบับที่บัญญัติใหรัฐรับผิดชอบโดยปราศจาก
ความผิด ในขณะเดียวกัน ศาลปกครองสูงสุดของฝร่ังเศสไดยอมรับหลักความรับผิดชอบของรัฐ
โดยปราศจากความผิดและนํามาปรับใชในคดีหลายประเภทโดยไมจําเปนตองมีกฎหมายบัญญัติ
ไวแตอยางใด  สวนในระบบกฎหมายไทยก็จะพบกรณีที่เปนความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจาก
ความผิดไดจากบทบัญญัติของกฎหมายที่กําหนดใหบางเรื่องเปนกรณีที่รัฐตองรับผิดชอบตอ
ความเสียหายแมมิไดมีการกระทําความผิดก็ตาม ซ่ึงปรากฏวาความรับผิดชอบบางเรื่องน้ันมี
ความคลายกับความรับผิดชอบของรัฐในกฎหมายฝรั่งเศส เชน การเยียวยาความเสียหายใหกับ 
ผูไดรับความเสียหายในคดีอาญา และจําเลยในคดีอาญา เปนตน แตการบัญญัติกฎหมายดังกลาว
ไมไดมาจากรากฐานของแนวความคิดและทฤษฎีวาดวยความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิดที่
พัฒนาขึ้นในประเทศไทย  อีกทั้งบทบัญญัติมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติวาศาลปกครองมีอํานาจพิจารณา 
คดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิด
จากการใชอํานาจตามกฎหมาย ฯลฯ โดยที่ความรับผิดอยางอ่ืนไมอาจหมายถึงความรับผิด 
ทางละเมิดและความรับผิดทางสัญญาซึ่งไดบัญญัติไวโดยเฉพาะตางหากแลว จึงเขาใจไดวา
ความรับผิดอยางอ่ืน หมายถึงความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิด ซ่ึงสันนิษฐานวากฎหมาย
ใชคําวาความรับผิดอยางอ่ืน เพ่ือเปดโอกาสใหศาลปกครองพัฒนาหลักกฎหมายเก่ียวกับ 
ความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิดขึ้นมา เน่ืองจากบทบัญญัติดังกลาวเปนเพียงบทบัญญัติ
เก่ียวกับเขตอํานาจของศาลปกครองเทาน้ันและยังมีความไมชัดเจนของถอยคําที่วา ความรับผิด
อยางอ่ืน ในทางปฏิบัติ ศาลปกครองไทยยังไมยอมรับที่จะนําหลักความรับผิดชอบของรัฐโดย
ปราศจากความผิดมาปรับใชในการวินิจฉัยคดีพิพาทในลักษณะของการใชหลักกฎหมายท่ัวไป 
แตศาลจะวินิจฉัยขอพิพาทโดยยึดตามกฎหมายลายลักษณอักษรเปนสําคัญ ทําใหความ
รับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดในระบบกฎหมายไทยมีขอบเขตที่จํากัดเฉพาะใน
บทบัญญัติของกฎหมายเทาน้ัน และยังไมมีการพัฒนาใหมีความครอบคลุมในหลายๆ เร่ือง
เหมือนในระบบกฎหมายฝรั่งเศส 

นอกจากนี้ จากการศึกษาในเร่ืองความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด
เปรียบเทียบในระบบกฎหมายไทยกับฝรั่งเศสพบวา ไทยกับฝรั่งเศสมีการพัฒนาหลักความ
รับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดที่ตางกัน กลาวคือ ศาลปกครองไทยไดวินิจฉัยยอมรับ
วาคดีพิพาทบางคดีที่นํามาฟองตอศาลปกครองเปนคดีเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนที่อยูใน
อํานาจของศาลปกครอง เชน คดีเวนคืน คดีรอนสิทธิ เปนตน ในขณะที่ในระบบกฎหมาย
ฝรั่งเศสจัดใหคดีดังกลาวเปนเรื่องสิทธิในทรัพยสินของบุคคล ไมใชเร่ืองความรับผิดชอบโดย
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ปราศจากความผิดแตอยางใด ซ่ึงโดยหลักแลวกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม 
เน่ืองจากถือวาศาลยุติธรรมเปนผูพิทักษการละเมิดตอสิทธิในทรัพยสินของบุคคลโดยเฉพาะจาก
การกระทําของฝายปกครอง ยกเวนคดีเก่ียวกับการเวนคืนบางประเภทที่อยูในอํานาจของศาล
ปกครอง เชน การฟองการออกกฤษฎีกา ประกาศกระทรวง หรือประกาศจังหวัด วาทรัพยสินใด
จะตองถูกเวนคืนเพ่ือประโยชนสาธารณะ อยางไรก็ตาม ในระบบกฎหมายไทย คดีพิพาทบาง
เรื่องยังเปนปญหาเก่ียวกับอํานาจศาลวาอยูในอํานาจศาลปกครองหรือศาลยุติธรรม เชน กรณีที่
หนวยงานเรียกเงินบํานาญคืนจากขาราชการที่ถูกไลออกจากราชการ ซ่ึงในปจจุบันยังไมมีแนว
คําวินิจฉัยที่วางหลักวาคดีดังกลาวอยูในอํานาจของศาลใดแนนอน โดยศาลปกครองเคยรับคดี
ในลักษณะดังกลาวไวพิจารณาโดยวินิจฉัยวาเปนคดีเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของเจาหนาที่
ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และคณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลวินิจฉัยวาคดีในลักษณะเดียวกันนั้นเปนคดีที่อยูในอํานาจ
ของศาลปกครอง แตตอมาศาลปกครองมีแนวคําวินิจฉัยที่แตกตางออกไปโดยสั่งไมรับคําฟอง
ลักษณะดังกลาวไว โดยเห็นวามิใชคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในอํานาจของศาลปกครอง  

หากพิจารณาขอพิพาทเก่ียวกับความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด 
เห็นไดวามีลักษณะที่โดยหลักควรอยูในอํานาจของศาลปกครอง เน่ืองจากเปนขอพิพาทเก่ียวกับ
การชดใชคาสินไหมทดแทนระหวางหนวยงานของรัฐหรือฝายรัฐกับเอกชน แตเน่ืองจาก
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติใหศาลปกครอง 
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในคดีเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน เฉพาะท่ีเกิดขึ้นจาก
การใชอํานาจตามกฎหมาย จากกฎ คําส่ังทางปกครอง คําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาที่ที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรเทาน้ัน ทําใหยังคง
เปนปญหาวาคดีเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
หมายถึงคดีในลักษณะใดบาง และกรณีใดที่เขาลักษณะของการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจาก
กฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาที่ หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกิน
สมควร ซ่ึงอยูในอํานาจของศาลปกครอง 

การเยียวยาความเสียหายตามหลักความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจาก
ความผิดในระบบกฎหมายไทย เปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายในแตละเรื่อง ซ่ึงมีทั้งกรณีที่
กําหนดใหคํานวณคาเสียหายที่ผูเสียหายจะไดรับเต็มตามจํานวนความเสียหายที่เกิดขึ้นและ
กรณีที่กําหนดใหคํานวณคาเสียหายไมเต็มตามจํานวนของความเสียหายทั้งหมด เชน กฎหมาย
วาดวยโรคระบาดสัตว กําหนดใหเจาของสัตวที่ไดรับความเสียหายจากการทําลายสัตวที่เปนโรค
ระบาดไดรับคาชดใชความเสียหายในอัตราที่แนนอนคือ รอยละเจ็ดสิบหาของราคาสัตวซ่ึงอาจ
ขายไดในตลอดทองที่กอนเกิดโรคระบาด การเยียวยาตามกฎหมายดังกลาวยอมมีผลทําให
ผูเสียหายตองแบกรับภาระความเสียหายบางสวนไวเอง ซ่ึงกอใหเกิดความไมเปนธรรมขึ้นได
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เพราะความเสียหายเกิดขึ้นจากการดําเนินการเพ่ือประโยชนสาธารณะในการปองกันการระบาด
ของโรค ในการเยียวยาความเสียหายตามหลักความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดจึง
ควรคํานึงถึงความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับเปนสําคัญดวยวาเปนธรรมหรือไมที่จะใหบุคคลน้ัน
ตองรับภาระที่เขาไมไดมีสวนกอขึ้นและเปนการกระทําเพ่ือประโยชนตอสวนรวม 

สภาพปญหาที่เกิดขึ้นในปจจุบันของการพัฒนาหลักความรับผิดชอบของรัฐโดย
ปราศจากความผิดในระบบกฎหมายไทยที่ขาดการพัฒนาอยางเปนระบบ โดยท่ีไมไดมีการ
พัฒนาทางดานแนวคิดและทฤษฎีที่จะเปนรากฐานของความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจาก
ความผิด หากเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายของฝรั่งเศสซึ่งไดพัฒนาทฤษฎีความเสี่ยงภัยและ
ความเสมอภาคของพลเมืองตอการรับภาระสาธารณะจนเปนบอเกิดที่สําคัญในการพัฒนาหลัก
ความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดแลว จะเห็นไดวา สภาพดังกลาวเกิดจากคนใน
สังคมไทยยังไมคอยมีความตระหนักถึงเรื่องความเสี่ยงภัยและการปองกันความเสี่ยงภัย ทําให
เปนอุปสรรคในการนําทฤษฎีความเส่ียงภัยมาปรับใชกับหลักความรับผิดชอบของรัฐ จึงไมได
พัฒนาระบบความรับผิดบนหลักความเสี่ยงภัยขึ้นมาแตยังคงใชหลักการรับผิดโดยพิจารณาบน
พ้ืนฐานของความผิดเปนสําคัญ และหลักความเสมอภาคแมจะปรากฏอยูในระบบกฎหมายไทย
ผานการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญมาเปนเวลานานแลว แตก็พบวาในทางปฏิบัติ หลักความเสมอภาค
ยังคงพัฒนาไปอยางลาชาและไมเกิดการพัฒนาหลักความเสมอภาคในเรื่องความเสมอภาคของ
พลเมืองตอการรับภาระสาธารณะขึ้นในระบบกฎหมายไทย จึงไมอาจนําแนวคิดดังกลาวมาปรับ
ใชกับความรับผิดชอบของรัฐไดเหมือนในระบบกฎหมายฝรั่งเศส ประกอบกับระบบกฎหมาย
ไทยก็ยังไมไดรับอิทธิพลทางดานแนวคิดและทฤษฎีดังกลาวมาจากฝรั่งเศส จึงทําใหขอบเขต
ความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดในระบบกฎหมายไทยมีจํากัดตามที่บัญญัติใน
กฎหมายลายลักษณอักษรบางฉบับเทาน้ัน  

 
6.2 ขอเสนอแนะ 
 

เม่ือไดวิเคราะหเปรียบเทียบหลักความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด
ของฝรั่งเศสและไทยแลว ทําใหเห็นถึงสภาพปญหาในระบบกฎหมายไทยที่ เกิดขึ้นอัน
เน่ืองมาจากการที่ประเทศไทยยังไมไดพัฒนาหลักกฎหมายดังกลาวขึ้นมาอยางจริงจัง โดยแบง
ปญหาไดเปนสามประการคือ ปญหาในการพัฒนาหลักกฎหมาย ปญหาเรื่องเขตอํานาจศาล และ
ปญหาหลักเกณฑการเยียวยาความเสียหาย เพ่ือใหความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจาก
ความผิดในระบบกฎหมายไทยมีการพัฒนาไปในแนวทางที่ถูกตองในอันที่จะชวยเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดขึ้นไดอยางเปนธรรม เห็นวาควรพิจารณาแนวทาง ดังน้ี 

 

1) เน่ืองจากหลักความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดในระบบ
กฎหมายไทยยังมีขอบเขตการนําไปใชที่จํากัดอยูมาก ทําใหไมอาจตอบสนองตอความจําเปน
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ทางดานสังคมที่ความเสียหายควรไดรับการแกไขเยียวยา หลักความรับผิดชอบของรัฐโดย
ปราศจากความผิดจึงควรพัฒนาไปในแนวทางของการขยายขอบเขตการนําไปใชใหกวางขวาง
ขึ้น แตอยางไรก็ตาม หลักความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดควรนํามาใชเฉพาะ
กรณีเทาน้ัน โดยยังคงมีหลักความรับผิดชอบโดยมีความผิดเปนหลักทั่วไป โดยมีแนวทางการ
พัฒนาหลักกฎหมายดังกลาว ดังน้ี 

วิธีการแรก คือ การตรากฎหมายลายลักษณอักษรกําหนดใหรัฐรับผิดชอบ
โดยปราศจากความผิดในกรณีที่มีความจําเปนเพ่ือใหมีการเยียวยาความเสียหายที่เปนธรรมแก
ประชาชน  ซ่ึงกฎหมายที่จะตราออกมาบังคับใชน้ีควรเปนเรื่องใดบางน้ัน เห็นวาอาจพิจารณา
จากความจําเปนเรงดวนในสภาพสังคมและเศรษฐกิจปจจุบัน โดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมาย
ตางประเทศมาเปนตัวแบบ เชน การตรากฎหมายที่กําหนดความรับผิดชอบของรัฐตอความ
เสียหายจากการชุมนุม หรือความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผูติดเชื้อไวรัสเอชไอวี เปนตน  วิธีการน้ี
จะเกิดประสิทธิผลในการเยียวยาความเสียหายไดตองอาศัยการบังคับใชกฎหมายของฝาย
ปกครองและศาลดวย จึงไดเสนอไวในวิธีการถัดไป 

วิธีการที่สอง คือ การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองควรไดนําหลัก
ความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดไปปรับใชในการวินิจฉัยคดีในกรณีที่เห็นวา
สมควรมีการเยียวยาความเสียหายโดยฝายรัฐ เน่ืองจากท่ีผานมาศาลปกครองของไทยวินิจฉัย
คดีพิพาทประเภทความรับผิดอยางอ่ืนตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยปรับใชกฎหมายลายลักษณอักษร
อยางคอนขางเครงครัด จนทําใหการอํานวยความยุติธรรมทําไดไมเต็มที เพราะกฎหมายลาย
ลักษณอักษรไมอาจเยียวยาความเสียหายใหเกิดความเปนธรรมไดในทุกกรณี  โดยศาลปกครอง
ควรมีบทบาทของการพัฒนาหลักกฎหมายทั่วไปรวมถึงหลักกฎหมายปกครองเกี่ยวกับความ
รับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดเพ่ือนํามาปรับใชในการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีปกครอง 
ตัวอยางเชน การที่กฎหมายวาดวยโรคระบาดสัตว กําหนดใหเจาของสัตวที่ดําเนินการทําลาย
สัตวที่เปนโรคระบาด หรือสัตว หรือซากสัตวที่เปนพาหะของโรคระบาดตามคําสั่งของเจาหนาที่
ของรัฐ ไดรับคาชดใชความเสียหายเพียงรอยละเจ็ดสิบหาของราคาสัตว ในกรณีน้ีหากมีขอ
พิพาทเก่ียวกับการกําหนดคาชดเชยความเสียหายมาสูศาล ก็ควรท่ีจะมีการพิจารณาถึงความ
เหมาะสมของการกําหนดคาทดแทนดังกลาว และอาจสั่งใหมีการชดเชยความเสียหายเพิ่มขึ้น
เพ่ือความเปนธรรมในแตละกรณีได  

แนวทางการพัฒนาหลักความรับผิดชอบของรัฐควรคํานึงถึงลักษณะพิเศษ
บางอยางที่แตกตางจากหลักความรับผิดชอบในระบบกฎหมายเอกชน ทั้งน้ีเปนสิ่งจําเปนที่ 
ศาลปกครองควรเปดกวางยอมรับแนวคิดและทฤษฎีของตางประเทศ เชน ฝรั่งเศส โดยนําหลัก
ความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดมาปรับใชกับการวินิจฉัยคดี โดยเฉพาะการพัฒนา
หลักความเสมอภาคของพลเมืองตอการรับภาระสาธารณะขึ้นมา เพ่ือใหประชาชนผูไดรับความ
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เสียหายไดรับการเยียวยาความเสียหายที่เปนธรรม โดยเปนการแบงความรับผิดชอบใน
คาใชจายทั้งปวงที่เกิดจากการดําเนินงานของรัฐในระหวางประชาชนทุกคนในรัฐโดยเทาเทียม
กัน โดยไมใหประชาชนคนใดคนหนึ่งหรือกลุมใดกลุมหน่ึงที่ไดรับความเสียหายจากการกระทํา
ของรัฐตองแบกรับภาระแตเพียงลําพัง ทั้งที่เปนการกระทําเพ่ือประโยชนตอสวนรวม การ
กําหนดใหรัฐตองรับผิดชอบแมความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นมิไดเปนความผิดของรัฐ เปนการ
กระจายภาระที่เกิดขึ้นจากการใหบริการสาธารณะในระหวางประชาชนทุกคนโดยเทาเทียมกัน
ผานการจัดเก็บภาษีอากรของรัฐที่ประชาชนมีหนาที่ตองเสียใหรัฐน่ันเอง อยางไรก็ตาม การใช
หลักความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดมิใชการมุงการเยียวยาความเสียหายเพียง
อยางเดียวเทาน้ันเพราะอาจเปนปญหาตอการเงินของภาครัฐและอาจกระทบไปถึงนโยบายการ
พัฒนาประเทศได ดังน้ัน หากจะมีการพัฒนาหลักกฎหมายดังกลาวเพ่ือปรับใชในการวินิจฉัยคดี
ก็ตองพยายามสรางดุลยภาพใหไดระหวางการเยียวยาความเสียหายกับภาระทางการเงินของรัฐ  

วิธีการหน่ึงที่จะทําใหศาลปกครองสามารถพัฒนาบทบาทดังกลาวได คือ
การจัดอบรมใหความรูเก่ียวกับหลักกฎหมายทั่วไปใหกับตุลาการศาลปกครองและพนักงานคดี
ปกครอง ตลอดจนจัดสัมมนาเพ่ือแลกเปลี่ยนความรูและประสบการณในการวินิจฉัยคดีโดยปรับ
ใชหลักกฎหมายทั่วไประหวางตุลาการศาลปกครองของไทยกับตุลาการศาลปกครองของ
ตางประเทศ ตลอดจนสงเสริมใหมีการศึกษาเก่ียวกับหลักกฎหมายปกครองในเรื่องความ
รับผิดชอบของรัฐ ทั้งในระบบกฎหมายไทยและตางประเทศ 

 
2) แกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงบัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืน
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจาก
กฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร เนื่องจากยังมีปญหาความไมชัดเจนทําใหมี
การตีความที่แตกตางกัน โดยเห็นวาควรกําหนดใหชัดเจนวา กรณีการใชอํานาจตามกฎหมาย  
มีความหมายกวางแคบเพียงใด ในความเห็นของผูเขียนเห็นวาควรขยายความอยางกวางโดย
กําหนดใหรวมถึงการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายดวย ทั้งน้ีเพ่ือใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีเก่ียวกับความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิดไดกวางขวางมากขึ้น และจะ
ไดพัฒนาหลักกฎหมายดังกลาวมาใชในการวินิจฉัยตัดสินคดีใหเกิดความเปนธรรมมากขึ้น  

 
3) แกไขบทบัญญัติของกฎหมาย ระเบียบ กฎ ขอบังคับตางๆ ที่กําหนดใหมี

การเยียวยาความเสียหายที่ไมมีความเหมาะสมเพียงพอในการเยียวยาความเสียหายได เชน 
ควรแกไขกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ.2499) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว 
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พ.ศ.2499 ที่กําหนดใหเจาของสัตวที่ไดรับคําสั่งจากสัตวแพทยใหทําลายสัตวที่เปนโรคระบาด 
หรือสัตว หรือซากสัตวที่เปนพาหะของโรคระบาด ไดรับคาชดใชความเสียหายรอยละเจ็ดสิบหา
ของราคาสัตว  ซ่ึงมีผลทําใหเจาของสัตวตองรับภาระในสวนที่เหลือคือรอยละยี่สิบหาของราคา
สัตวไวเอง อันเปนการกําหนดอัตราการจายคาชดใชที่แนนอนตายตัว และอาจไมเปนธรรมตอ
ผูเสียหายในทุกกรณี เพราะการดําเนินการดังกลาวเปนการทําตามคําสั่งของเจาหนาที่ของรัฐ
เพ่ือประโยชนตอสวนรวม โดยหลักผูเสียหายจึงไมควรตองแบกรับความเสียหายไวเอง จึงควร
ใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาเต็มตามจํานวนความเสียหายที่เกิดขึ้น หรือเกือบจะครอบคลุม
ความเสียหายทั้งหมด โดยอาจกําหนดหลักเกณฑการเยียวยาความเสียหายที่ยืดหยุนได
สามารถนํามาปรับใชใหเหมาะสมกับความเสียหายของผูเสียหายในแตละราย โดยไมกําหนด
อัตราคาเสียหายที่ตายตัวเพียงอัตราเดียว 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

 นางสาวฉันทิกา กุลธํารงค เกิดเม่ือวันศุกรที่ 30 ธันวาคม พ.ศ. 2520 ที่กรุงเทพมหานคร 
สําเร็จการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนเซนตฟรังซีสซาเวียร คอนแวนต สําเร็จ
การศึกษาปริญญารัฐศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ในปการศึกษา 2541 และ
ปริญญานิติศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ในปการศึกษา 2547 จากน้ันได
เขาศึกษาตอในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เม่ือ 
พ.ศ. 2548 ปจจุบันรับราชการในตําแหนงพนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ สํานักงานศาลปกครอง   
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