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บทคัดย่อภาษ าไทย  

มาลินดา เทวาพิทักษ์ : มาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาข้าราชการพลเรือนสามัญที่ไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมจากการบริหารงานบุคคล. (LEGAL REMEDIES FOR GOVERNMENT OFFICIALS’ 
INJUSTICE CAUSED BY PERSONNEL SERVICE) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร.นันทวัฒน์  
บรมานันท์, 179 หน้า. 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายเพื่อเยียวยาข้าราชการพลเรือนสามัญที่
ไม่ได้รับความเป็นธรรมในการบริหารงานบุคคล ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการโอนย้าย แต่งตั้ง เลื่อนเงินเดือน หรือการ
ด าเนินการทางวินยั ย่อมส่งผลต่อขวัญและก าลังใจของข้าราชการ ซึ่งสาเหตุความไม่เป็นธรรมมาจากบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่ไม่ชัดเจน เช่นกรณีการสอบสวนความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงที่ยังไม่ได้ก าหนดขั้นตอน 
กระบวนการ และระยะเวลาในการสอบสวน  และปัญหาการใช้ดุลยพินิจของผู้บังคับบัญชาท่ีมีความล าเอียงหรือ
ความไม่เป็นธรรมที่เกิดขึ้นได้  ซึ่งสาเหตุของความไม่เป็นธรรมเหล่านี้ท าให้ข้าราชการต้องด าเนินการขอความ
เป็นธรรมตามกระบวนการของกฎหมาย คือพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ที่ได้ก าหนด
ขั้นตอน ระเบียบวิธีปฏิบัติไว้  ทั้งนี้มีองค์กรที่ท าหน้าที่ ในการวินิจฉัยข้อพิพาทจากการบริหารงานบุคคล 2 
องค์กร คือ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) และศาลปกครอง  ซึ่งแม้กระบวนการของ ก.พ.ค.และ
ศาลปกครองมุ่งหวังที่จะผดุงความยุติธรรมให้แก่ข้าราชการแต่ยังเกิดปัญหาเกี่ยวกับการเยียวยาในบางครั้ง โดย
ในส่วนของ ก.พ.ค. นั้น ยังไม่มีกฎหมายในการเยียวยาที่ครอบคลุมไปจนถึงภายหลังจากการได้รับค าวินิจฉัยแล้ว 
ท าให้เกิดปัญหาต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติตามค าวินิจฉัย รวมทั้งการบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยและ
การลงโทษเจ้าหน้าที่ผู้ที่จงใจไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัย ในกรณีของศาลปกครองนั้นพบว่า มีปัญหาในการพิจารณา
คดีที่ล่าช้าเนื่องจากการไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาคดีซึ่งแตกต่างจาก
องค์กร ก.พ.ค.ที่ก าหนดระยะเวลาในการวินิจฉัยการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ไว้อย่างชัดเจน ปัญหาการบังคับ
คดีที่หน่วยงานรัฐไม่สามารถปฏิบัติตามได้ และการลงโทษเจ้าหน้าที่ที่ไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาและปัญหาอีก
กรณีที่เกิดขึ้นคือ ในปัจจุบันยังไม่มี กฎหมาย หรือระเบียบที่ก าหนดเรื่องการเยียวยาภายหลังที่ข้าราชการผู้นั้น
ได้รับค าวินิจฉัยหรือค าสั่งแล้ว ซึ่งท าให้เกิดการฟ้องร้องเพื่อการเยียวยาที่เป็นธรรมจากข้าราชการที่ต้องการ
กลับคืนสู่สถานะเดิมหรือใกล้เคียงสถานะเดิมให้มากที่สุด 

                        วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงเห็นควรเพิ่มมาตรการทางกฎหมายเพื่อเยียวยาข้าราชการ
ผู้ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการบริหารงานบุคคล โดยเห็นควรกฎหมายรองรับสิทธิที่เสียไปของข้าราชการผู้นั้น 
โดยที่ข้าราชการผู้นั้นไม่ต้องเป็นผู้เรียกร้องสิทธิดังกล่าวเอง และเห็นควรให้มีจัดตั้งศาลปกครองแผนก
บริหารงานบุคคลขึ้นมาเพื่อพิจารณาคดีทางบุคคลโดยเฉพาะ เพื่อย่นระยะเวลาในการพิจารณาคดี เพราะ
ข้าราชการนั้นมีข้อจ ากัดเนื่องจากกรณีเกษียณอายุราชการ รวมไปถึงการพัฒนาและปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบ 
ในเรื่องการอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด การบังคับคดี และการลงโทษเจ้าหน้าที่ผูไ้ม่ปฏบิัติตามค าพิพากษาดว้ย 
เพื่อให้มาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาเกิดผลในทางปฏิบัติได้ดียิ่งข้ึน 

สาขาวิชา นิติศาสตร ์

ปีการศึกษา 2556 
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บทคัดย่อภาษ าอังกฤษ 
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MALINDA TAVAPITAK: LEGAL REMEDIES FOR GOVERNMENT OFFICIALS’ INJUSTICE CAUSED 
BY PERSONNEL SERVICE. ADVISOR: PROF. NANTAWAT BORAMANAND, Ph.D., 179 pp. 

The thesis aims to study legal remedies to compensate for the government officials facing 
unfair treatment from the personnel management: rotation, promotion, salary promotion and 
disciplinary punishment, which would ruin and shatter their morale. The cause of this unfair 
treatment is the vagueness of relevant laws; for instance, the investigation of petty cases of violating 
rules and regulations has not clearly stated principles, processes and period of investigation. The 
unfair treatment also includes the judgments of superiors that might be biased and unfair. The 
consequence of this unfair treatment is the government officials have to call for justice by legal 
approaches which are from the Civil Service Act B.E.2551 stating processes and approaches to deal 
with the problem. According to the law, there are two main organizations: the Merit System 
Protection Committee and the Administrative Court functioning to investigate and decide for the 
dispute issues from the personnel management. These organizations aim to provide justice to the 
government officials, but there are some problems about the remedies. On the one hand, the Merit 
System Protection Committee has not had the legal remedies that cover the period after the 
judgment, causing the problem for other government bodies to follow the decision. This lack of 
regulations includes the execution proceeding and punishment for sluggish officials who intend not 
to follow the decisions. On the other hand, the Administrative Court has slow trial proceedings 
because there is no regulation demonstrating the trial proceeding period, which is different from the 
Merit System Protection Committee that has set the time frame to decide for complaints and 
appealing cases. In addition, the Administrative Court also has the problem about the execution 
proceeding and punishment for sluggish officials. Moreover, similar to the problem of the Merit 
System Protection Committee, there is still no law demonstrating the remedies for the government 
officials after the legal decision is made, reflecting unfair remedy. This causes another court case 
requesting for a better remedy from the government officers unfairly treated who wish for the 
remedy to return to the previous or similar status. 

The thesis presents that there should be additional legal remedies to compensate for the 
government officials facing unfair treatment from the personnel management. There should be laws 
automatically guaranteeing for officials’ deprivation of rights without any request from those officials. 
Moreover, the Administrative Court should establish the Department of Personnel Management to 
particularly deal with the issue to shorten the proceeding period because government officials have 
time limitation due to the retirement. There should also be an improvement in laws and regulations 
about appealing with the Supreme Administrative Court and the punishment for officials who do not 
follow the legal decisions, which could increase the effectiveness of these legal remedies in practice. 
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Academic Year: 2013 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จสมบูรณ์ได้ด้วยความกรุณาและความเมตตาของ ศาสตราจารย์ ดร. 
นันทวัฒน์ บรมานันท์ คณบดีคณะนิติศาสตร์ ที่ได้กรุณาสละเวลามาเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
และให้ค าปรึกษา ค าแนะน าและเอาใจใส่รวมทั้งให้ก าลังใจ ข้อคิด ไม่เพียงแต่เฉพาะในการจัดการ
จัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ท่านั้นแต่รวมไปถึงข้อคิดในทางกฎหมายมหาชน และการท างาน  ผู้เขียนขอ
กราบขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็นอย่างสูงไว้ ณ ที่นี้ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ ดร.ชาญชัย แสวงศักดิ์ ที่กรุณาสละเวลาอันมีค่า
เป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที่ได้ชี้ให้เห็นถึงปัญหาอันแท้จริงของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้รวมทั้ง
ให้ข้อเสนอแนะอันมีค่าเป็นอย่างมากในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และขอกราบขอบพระคุณ ท่าน
อาจารย์ ดร.มานิตย์ วงศ์เสรีที่ได้สละเวลาตรวจเช็คภาษา ถ้อยค า   และ ท่านอาจารย์ทัศนีย์ ธรรม
สิทธิ์ ที่ได้กรุณาผู้เขียนในการตรวจสอบวิทยานิพนธ์พร้อมทั้งให้ค าแนะน า ก าลังใจและให้ข้อคิด 
ข้อเสนอแนะในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้สามารถส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี ผู้ เขียนขอกราบ
ขอบพระคุณ ท่านอาจารย์ทุกท่านไว้ ณ ที่นี้ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ผู้อ านวยการกองการเจ้าหน้าที่ กรมป้องกันและบรรเทาสา
ธารณภัย กระทรวงมหาดไทย และผู้อ านวยการส านักนโยบายและแผน ส านักงานปลัดกระทรวง
มหาดไทย กระทรวงมหาดไทย ในขณะที่ข้าพเจ้าท างานอยู่ซึ่งได้ให้ความสนับสนุน ช่วยเหลือด้าน
การศึกษาของข้าพเจ้าในช่วงที่ข้าพเจ้าท างาน รวมทั้งหัวหน้ากลุ่ม และเพ่ือนร่วมงานทุกท่านที่ได้ให้
ก าลังใจและข้อเสนอแนะที่ดีแก่ข้าพเจ้าด้วยเช่นกัน ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ นางชนิดา เทวา
พิทักษ์ มารดาของข้าพเจ้าที่สนับสนุนการศึกษาของข้าพเจ้ามาตลอดนับตั้งแต่เด็กจนถึงปัจจุบัน 
นางสาวกนกกานต์และนางสาวบุษบัน เทวาพิทักษ์ที่คอยไต่ถามและให้ความช่วยเหลือในการท า
วิทยานิพนธ์มาโดยตลอด รวมทั้งขอขอบคุณ นายจาตุรงค์ สุขพัฒน์ นางสาวกชนัฒ พัฒนะวิชัย 
นางสาวมนชนก เกิดแเก้ว ที่ให้ข้อคิดเห็นในเชิงวิชาการแก่ผู้เขียนในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
รวมทั้งเพ่ือนๆพี่ๆน้องๆในคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และส านักงานรัฐมนตรีทุกท่านที่
ให้ความช่วยเหลือผู้เขียนมาโดยตลอดซึ่งผู้เขียนไม่สามารถกล่าวได้หมดในที่นี้ 

ในฐานะที่ผู้เขียนเป็นข้าราชการผู้หนึ่งซึ่งมุ่งหวังความให้เกิดความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นอย่าง
แท้จริง ไม่ใช่เพียงแค่ความเป็นธรรมตามค าพิพากษาเท่านั้น ความยุติธรรมที่เกิดขึ้นต้องยุติให้เกิด
ความเป็นธรรมทั้งในด้านข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงด้วยเช่นกัน ทั้งนี้หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็น
ประโยชน์และคุณค่าทางการศึกษาประการใดแล้ว ผู้เขียนขอกราบเป็นกตเวทิตาคุณแก่บิดา มารดา 
คณาจารย์และผู้มีพระคุณทุกท่านที่ได้ให้ความกรุณาแก่ผู้เขียน และแก่ข้าราชการผู้ที่ไม่ได้รับความ
เป็นธรรมจากระบบราชการในปัจจุบันด้วยเช่นกัน 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 
 ในหลักการบริหารงานนั้น การบริหารงานบุคคลถือว่าเป็นเรื่องที่มีความส าคัญยิ่งต่อ
ความส าเร็จหรือล้มเหลวของการบริหารงาน ในระบบราชการก็เช่นเดียวกัน การบริหารงานบุคคลถือ
ว่าเป็นเรื่องที่มีความส าคัญต่อขวัญและก าลังใจของข้าราชการทุกคน โดยหลักการส าคัญของการ
บริหารงานบุคคลในระบบราชการจะยึดหลักการบริหารตามหลักคุณธรรม (Merit System) ในอดีตที่
ผ่านมาประเด็นการไม่ได้รับความเป็นธรรมในการบริหารงานบุคคลของข้าราชการนั้น กฎหมายที่
บังคับใช้ในอดีตยังไม่ได้ให้ความส าคัญในประเด็นการให้สิทธิที่จะเรียกร้องหาความเป็นธรรมให้กับ
ข้าราชการมากนัก ต่อมาเมื่อได้มีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 และ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 แล้ว ท าให้ข้าราชการที่ไม่ได้
รับความเป็นธรรมในการบริหารงานบุคคลมีช่องทางและโอกาสในการได้ใช้สิทธิฟ้องร้องหน่วยงานหรือ
ผู้บังคับบัญชาได้เป็นครั้งแรก 
 นับตั้งแต่ปี พ.ศ.2544 เป็นต้นมาที่ได้มีการเปิดท าการศาลปกครองขึ้นมา เพ่ือท า
หน้าที่พิจารณาวินิจฉัยคดีที่เป็นข้อพิพาทหรือขัดแย้งระหว่างเอกชนกับหน่วยงานของรัฐ หรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐเกี่ยวกับการกระท าทางปกครองของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ปรากฏว่า
ได้มีข้าราชการที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมท าการฟ้องร้องน าคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาล
ปกครองมากขึ้นทุกๆ ปี  และมีแนวโน้มการฟ้องร้องคดีขอความเป็นธรรมจากเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ได้
รับความเป็นธรรมจากการใช้อ านาจหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาในเรื่องเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลมากยิ่งขึ้น 
 ส าหรับข้าราชการพลเรือน ต่อมาเมื่อได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551  ภายใต้กฎหมายฉบับนี้ได้มีบทบัญญัติก าหนดให้จัดตั้งองค์กรขึ้นมาท า
หน้าที่ เสนอแนะหรือปรับปรุงนโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐที่เกี่ยวกับการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมในราชการรวมทั้งพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ร้องทุกข์และการคุ้มครองระบบคุณธรรม  เรียกว่า 
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) โดย ก.พ.ค. จะท าหน้าที่ในลักษณะองค์กรกึ่งตุลาการที่
ดูแลการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ร้องทุกข์ของข้าราชการเป็นองค์กรพิทักษ์คุณธรรมด่านสุดท้าย
ของฝ่ายบริหาร  ดังนั้นเมื่อข้าราชการไม่ได้รับความเป็นธรรมนั้น กระบวนการเยียวยาสามารถแบ่งได้ 
2 ขัน้ตอน คือ 1. การเยียวยาภายในฝ่ายปกครองและ2. การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง โดยการเยียวยา
ภายในฝ่ายปกครองจะเป็นไปตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ที่ได้ให้
อ านาจคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ในการพิจารณาเรื่องอุทธรณ์ ร้องทุกข์และเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้อุทธรณ์และผู้ร้องทุกข์ โดยในกรณีอุทธรณ์เม่ือ ก.พ.ค. วินิจฉัยว่าข้าราชการ
ผู้อุทธรณ์ไม่มีความผิดและมีมติให้ยกโทษหรือมีความผิดแต่เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงทั้งสองกรณี 
หรือในกรณีร้องทุกข์อันเกิดจากความคับข้องหมองใจจากการปฏิบัติตนของผู้บังคับบัญชานั้น 
หน่วยงานของผู้ร้องต้องหาทางเยียวยาให้แก่ข้าราชการผู้นั้นตามที่  ก.พ.ค.ได้มีค าวินิจฉัยใน
กระบวนการของการเยียวยาข้าราชการ อาทิเช่น การสั่งให้ข้าราชการกลับเข้ารับราชการหรือสั่งให้
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กลับไปด ารงต าแหน่งเดิมในกรณีเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้ง และถ้าข้าราชการผู้นั้นไม่พอใจผลค าวินิจฉัย
ของ ก.พ.ค. ก็สามารถน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองได้ภายใน 90 วันทั้งนี้การที่จะน าคดีไปฟ้องต่อศาล
ปกครองได้ข้าราชการผู้นั้นจ าต้องกระท าการตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ก่อน ดังนั้นการอุทธรณ์และร้อง
ทุกข์ต่อ ก.พ.ค. จึงเป็นเงื่อนไขในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองด้วย โดยในกรณีอุทธรณ์หากผู้อุทธรณ์ไม่
พอใจค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ก็น าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดได้ แต่ถ้าเป็นกรณีร้องทุกข์ เมื่อผู้ร้องทุกข์
มีความคับข้องใจในการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติตนของผู้บังคับบัญชาก็จะต้องด าเนินการตามที่กฎหมาย
ก าหนดขั้นตอนไว้ก่อนที่จะน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นโดยที่ผู้เป็นต้นเหตุแห่งการร้องทุกข์นั้น
ไม่สามารถฟ้องคดีได้ อย่างไรก็ตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวยังไม่เพียงพอที่จะเป็นการสร้างหลักประกัน
ความเป็นธรรมให้กับข้าราชการได้ เนื่องจากผู้ที่ได้รับผลกระทบหรือความเสียหายจากการใช้อ านาจ
หน้าที่โดยมิชอบของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นกรณีวินัยหรือเป็น
กรณีบริหารงานบุคคลอื่นๆ เช่น การแต่งตั้ง การโอน การย้าย การเลื่อนเงินเดือน  ซึ่งมีสาเหตุความไม่
เป็นธรรมมาจากบทบัญญัติของกฎหมายที่ไม่ชัดเจน เช่นกรณีการสอบสวนความผิดวินัยอย่างไ ม่
ร้ายแรงที่ยังไม่ได้ก าหนดขั้นตอน กระบวนการ และระยะเวลาในการสอบสวน ทั้งนี้ยังเป็นการใช้กฎ 
ก.พ. ฉบับที่ 18 (2540) ที่ออกตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 โดยอนุโลมอยู่ 
ท าให้ในปัจจุบันข้าราชการผู้ที่ถูกสอบสวนในความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงก็มิได้มีมาตรฐานที่เป็นธรรม
ในการสอบสวนท าให้กระบวนการในการสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมาย อย่างไรก็ตามในปัจจุบัน
ส านักงาน ก.พ. ได้ออกกฎ ก.พ. ว่าด้วยวินัย พ.ศ. 2556 และจะมีผลบังคับใช้อีก 60 วันภายหลัง
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา โดยกฎ ดังกล่าวได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 27 ธันวาคม 
2556 เรียบร้อยแล้ว โอย่างไม่ร้ายแดยใน กฎ ก.พ.ว่าด้วยวินัย ฯ ฉบับดังกล่าว ได้ก าหนดระยะเวลา 
และข้ันตอนการการสอบสวนความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงว่าให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 45 วัน 
ทั้งนี้ สามารถขยายระยะเวลาได้ตามความจ าเป็น ซึ่งก็จะต้องพิจารณาต่อไปว่าการก าหนดระยะเวลา
และขั้นตอนการสอบสวนไว้ก็อาจจะท าให้เกิดมาตรฐานและความเป็นธรรมขึ้น อย่างไรก็ตามก็ยังคง
ต้องพิจารณาถึงการใช้ดุลยพินิจของผู้บังคับบัญชาที่อาจจะมีความล าเอียงหรือความไม่เป็นธรรมที่
เกิดข้ึนได้ ในกรณีของการบริหารงานบุคคลด้านอ่ืนๆเช่น การแต่งตั้ง การโอน การย้าย การเลื่อนเงินเดือน 
ซึ่งส่วนใหญ่ล้วนแล้วแต่เป็นไปตามดุลยพินิจของผู้บังคับบัญชาที่จะต้องด าเนินการตามความเหมาะสมแต่
ทั้งนี้ค าว่า “เหมาะสม” ก็เป็นเรื่องที่จะต้องพิจารณาอีกครั้งว่าเหมาะสมด้วยเหตุผลอะไร ซึ่งสาเหตุใน
การขอความเป็นธรรมเหล่านี้ท าให้ข้าราชการต้องด าเนินการขอความเป็นธรรมตามกระบวนการตาม
กฎหมาย คือพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ที่ได้ก าหนดขั้นตอน ระเบียบวิธี
ปฏิบัติไว้ แต่ในหลายกรณีเป็นที่ปรากฏชัดว่า เมื่อ ก.พ.ค. หรือศาลปกครองซึ่งเป็นองค์กรวินิจฉัยข้อ
พิพาททางบริหารงานบุคคลได้มีค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาให้เยียวยาแก่ข้าราชการที่ได้รับผลกระทบ
หรือความเสียหายแล้ว แม้ท้ายที่สุด  ผู้ได้ความเสียหายจะได้รับการพิจารณาให้ชนะคดี แต่กลับ
ปรากฏว่าแม้ผู้เสียหายบางรายจะชนะคดีในทางนิตินัย แต่ในทางพฤตินัยผู้ได้รับความเสียหายเสมือน
เป็นผู้ได้รับเคราะห์ที่ต้องสูญเสียโอกาสในความก้าวหน้าในอาชีพการรับราชการ ในบางราย
เกษียณอายุราชการไปในห้วงเวลาเดียวกับที่มีค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ในบางรายที่ไม่ได้มีส่วน
เกี่ยวข้องในการด าเนินการของผู้มีอ านาจหน้าที่กลับต้องมาได้รับความเสียหายในภายหลังจากสิ่งที่ตนเอง
ไมไ่ด้รับรู้หรือมีส่วนเกี่ยวข้องด้วย 
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 จากการศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาในกระบวนการการเยียวยาแล้วพบว่า ยังคงมีปัญหา
ที่เกิดขึ้นจากองค์กรที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยข้อพิพาทจากการบริหารงานบุคคลทั้ง 2 องค์กร คือ 
ก.พ.ค. ซึ่งเป็นองค์กรกึ่งตุลาการ และศาลปกครอง ซึ่งแม้กระบวนการของ ก.พ.ค.และศาลปกครอง
มุ่งหวังที่จะผดุงความยุติธรรมให้แก่ข้าราชการแต่ในบางครั้งการเยียวก็ไม่สามารถท าได้ทุกกรณี โดยใน
ส่วนของ ก.พ.ค. นั้น ยังไม่มีกฎหมายในการเยียวยาที่ครอบคลุมไปจนถึงภายหลังจากการได้รับค า
วินิจฉัยแล้ว ท าให้เกิดปัญหาต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติตามค าวินิจฉัย รวมทั้งการบังคับให้
เป็นไปตามค าวินิจฉัยและการลงโทษเจ้าหน้าที่ผู้ที่จงใจไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัย ในกรณีของศาล
ปกครองนั้นพบว่ามีปัญหาในการพิจารณาคดีที่ล่าช้าเนื่องจากการไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดกรอบ
ระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาคดีซึ่งแตกต่างจากองค์กร ก.พ.ค. ที่ก าหนดระยะเวลาในการ
วินิจฉัยการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ไว้อย่างชัดเจน ปัญหาการบังคับคดีที่หน่วยงานรัฐไม่สามารถ
ปฏิบัติตามได้ และการลงโทษเจ้าหน้าที่ที่ไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาและปัญหาอีกกรณีที่เกิดขึ้นคือ ในปัจจุบัน
ยังไม่มี กฎหมาย หรือระเบียบที่ก าหนดเรื่องการเยียวยาภายหลังที่ข้าราชการผู้นั้นได้รับค าวินิจฉัยหรือ
ค าสั่งแล้ว ท าให้หน่วยงานของรัฐไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนในการเยียวยาข้าราชการเพราะการเยียวยา
ในแต่ละกรณีก็มีความแตกต่างกันไป ทั้งนี้ ข้าราชการที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมล้วนแล้วแต่มุ่งหวังให้
ความเสียหายที่เกิดขึ้นได้รับการเยียวยาคือให้กลับคืนสู่สถานะเดิมหรือใกล้เคียงสถานะเดิมให้มากที่สุด 
เมื่อไม่มีกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ไว้อย่างชัดเจนย่อมท าให้ข้าราชการไม่ได้รับการเยียวยาที่เป็นธรรม
อย่างแท้จริงองค์กรฝ่ายปกครอง ไม่มีมาตรฐานในการด าเนินการเยียวยา และท าให้ข้าราชการต้องมา
ฟ้องร้องใหม่เพ่ือขอให้ได้รับการเยียวยาอีกครั้ง  
 ด้วยเหตุนี้ ผู้ศึกษาจึงได้ศึกษาถึงมาตรการและกระบวนการทางกฎหมายในการ
เยียวยาข้าราชการพลเรือน เพ่ือที่จะเป็นหลักประกันในการให้ความคุ้มครองและเยียวยาแก่ข้าราชการ
พลเรือนที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าที่ไม่เป็นธรรมในการบริหารงานบุคคล ดังนั้น ด้วยเหตุผล
ดังที่ได้กล่าวมาทั้งหมดนี้ จึงเป็นสาเหตุส าคัญที่สมควรท าการศึกษาและจัดท าวิทยานิพนธ์ในเรื่อง
ดังกล่าวขึ้น เพ่ือหาข้อเสนอแนะและแนวทางการแก้ไขปัญหา ทั้งในส่วนของสาเหตุของความไม่เป็น
ธรรมโดยผู้ศึกษาเห็นควร 1.เห็นควรให้มีการก าหนดการขั้นตอนการสอบสวนการด าเนินการวินัยอย่าง
ไม่ร้ายแรงให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น และก าหนดวิธีการ การแต่งตั้ง การโอน การย้าย การเลื่อน
เงินเดือน โดยเน้นบังคับใช้ มาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 
2551 ให้มากขึ้นเพ่ือเน้นการใช้ดุลยพินิจของผู้บังคับบัญชาให้เป็นไปตามระบบคุณธรรม 2.ในกรณีของ
องค์กรที่วินิจฉัยข้อพิพาทของงานบริหารงานบุคคลคือ ก.พ.ค.และศาลปกครองนั้น ในกรณีของ ก.พ.ค. 
ผู้ศึกษาเห็นควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายที่ครอบคลุมการเยียวยาจนกระทั้งได้รับค าวินิจฉัย การบังคับ
ตามค าวินิจฉัยและการบทลงโทษแก่เจ้าหน้าที่ ในกรณีของศาลปกครองนั้นผู้ศึกษาเห็นควรจัดตั้งศาล
ปกครองแผนกคดีบริหารงานบุคคลขึ้นทั้งนี้เพ่ือลดปัญหาความล่าช้าในการพิจารณาและการแก้ปัญหา
การบังคับคดีโดยให้ศาลปกครองมีหน้าที่ต้องอธิบายค าพิพากษาหากหน่วยงานรัฐมีข้อสงสัยในการ
ปฏิบัติตามและการก าหนดโทษแก่เจ้าหน้าที่ผู้ต้องปฏิบัติการให้เป็นไปตามค าพิพากษา 
 ส่วนกรณีหลักเกณฑ์การเยียวยาให้มีความชัดเจนนั้นผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะ ดังนี้กรณี
วินัยนั้นการเยียวยาความเสียหายให้แก่ข้าราชการผู้อุทธรณ์ สิทธิประโยชน์ที่ผู้อุทธรณ์จะได้รับการ
เยียวยาจะต้องเป็นไปตามผลการวินิจฉัยของ ก.พ.ค.และศาลปกครอง โดยแบ่งสิทธิประโยชน์เป็น 2 
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ประเภท 1) สิทธิประโยชน์ที่ส่วนราชการต้องด าเนินการเยียวยาให้แก่ผู้อุทธรณ์ ได้แก่ เงินเดือน การปรับ
เงินเดือนขึ้น ผลงานทางวิชาการที่ค้างการพิจารณา เงินเพ่ิมค่าครองชีพชั่วคราว เงินบ าเหน็จบ านาญ 
เครื่องราชอิสริยาภรณ์ โดยให้ด าเนินการโดยเร็ว และ2) สิทธิประโยชน์ที่ผู้อุทธรณ์ต้องยื่นค าร้องให้มี
การเยียวยา ได้แก่ ค่ารักษาพยาบาล ค่าเช่าบ้าน ค่าเล่าเรียนบุตร ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการอุทธรณ์ 
โดยยื่นค าขอต่อหัวหน้าส่วนราชการภายใน 1 ปี  ในกรณีของการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ร้อง 
สิทธิประโยชน์ที่ผู้ร้องทุกข์ได้รับการเยียวยา คือ 1) การให้สิทธิที่เสียไปหรือสิทธิที่พึงได้รับกลับคืนมา 
2) การมอบหมายงานหรือการแบ่งสรรงานให้เหมาะสม และ 3) การปรับปรุงแก้ไขการเลือกปฏิบัติโดย
ไม่เป็นธรรม โดยการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ร้องทุกข์ เมื่อส่วนราชการได้ทราบค าวินิจฉัยของ 
ก.พ.ค. ให้ด าเนินการหรือประสานงานเพื่อเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ร้องทุกข์โดยเร็วหากไม่สามารถ
เยียวยาได้ทันทีให้ผู้ร้องทุกข์ได้รับการพิจารณาเยียวยาความเสียหายในโอกาสแรกโดยให้ค านึงถึงสิทธิ
ของผู้ได้รับผลกระทบด้วยเช่นกัน และหากเป็นกรณีที่ข้าราชการผู้นั้นไม่สามารถกลับคืนสู่ต าแหน่งเดิม
ได้ด้วยเหตุเกษียณอายุราชการก็ให้ ก.พ.ค. มีอ านาจก าหนดค่าเสียหายให้แก่ข้าราชการผู้นั้นโดยถือว่าเป็น
ค่าเสียโอกาสได้ด้วยเช่นกัน 
 
1.2.วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1.เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ถึงสาเหตุและปัญหาเกี่ยวกับมาตรการและกระบวนการทาง
กฎหมายในการเยียวยาข้าราชการพลเรือนเมื่อไม่ได้รับความเป็นธรรมในการบริหารงานบุคคลภาครัฐ
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
 2.เพ่ือศึกษาถึงค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมและค าพิพากษา
ศาลปกครองในเรื่องการบริหารงานบุคคลว่าผู้ได้รับความเสียหายที่เป็นผู้ฟ้องและผู้เกี่ยวข้องว่าได้รับ
การเยียวยาความเสียหายเพียงพอแล้วหรือไม่อย่างไร 
 3. เพ่ือศึกษาวิเคราะห์แนวทางการก าหนดหลักเกณฑ์ในการเยียวยาข้าราชการพล
เรือนที่ได้รับความไม่เป็นธรรมภายหลังได้รับค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค.และค าพิพากษาของศาลปกครองว่า
ควรมีแนวทางอย่างไร 
    
1.3.ขอบเขตของการวิจัย 

 วิทยานิพนธ์นี้จ ากัดขอบเขตของการศึกษาว่าเมื่อข้าราชการไม่ได้รับความเป็นธรรม
จากการบริหารงานบุคคลภาครัฐไม่ว่าจะเป็นกรณีวินัยและกรณีบริหารงานบุคคลอ่ืนๆแล้ว และได้
ด าเนินการเยียวยาโดยคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมและศาลปกครอง ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และกฎ ระเบียบอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องเท่านั้น นอกจากนั้นจะได้
ท าการศึกษาเปรียบเทียบถึงการเยียวยาข้าราชการที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการบริหารงานบุคคล
ภาครัฐในประเทศต่างๆ ที่ส าคัญ ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศสและประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น เพ่ือน ามา
วิเคราะห์สาเหตุถึงความไม่เป็นธรรมที่เกิดขึ้นรวมทั้งปัญหาและแนวทางการแก้ไขในการเยียวยาความ
เสียหายแก่ข้าราชการผู้ไม่ได้รับความเป็นธรรมทั้งนี้ เพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นธรรมให้กับ
ข้าราชการและเป็นการเยียวยาความเสียหายของข้าราชการได้อย่างแท้จริง 
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1.4.สมมตุิฐานของการวิจัย 

 กระบวนการเยียวยาข้าราชการพลเรือนสามัญที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการ
บริหารงานบุคคลทั้งจากกรณีวินัยและกรณีบริหารงานบุคคลอ่ืนๆ ได้ก าหนดให้ข้าราชการพลเรือน
สามัญต้องด าเนินการอุทธรณ์และร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม(ก.พ.ค.) และศาล
ปกครองเป็นองค์กรพิจารณาและวินิจฉัยแล้วแต่กรณีเพ่ือเยียวยาข้าราชการผู้นั้น แต่ในบางกรณีก็ไม่
สามารถด าเนินการเยียวยาได้เนื่องจากการพิจารณาของ ก.พ.ค.และศาลปกครอง ในบางครั้งยังไม่
สามารถวินิจฉัยหรือพิพากษาได้ทันการณ์และการบังคับคดีบังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ อีกทั้งยังไม่มี
กฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์การเยียวยาภายหลังจากที่ ก.พ.ค.ได้วินิจฉัยหรือศาลปกครองได้มีค า
พิพากษาแล้ว ซึ่งส่งผลกระทบต่อข้าราชการผู้เสียหายและผู้เกี่ยวข้อง ดังนั้นจึงเห็นควรน ากรณีที่ได้
ศึกษาไปก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและขั้นตอนในการพิจารณาคดีและการบังคับคดีขอ ก.พ.ค.และศาล
ปกครองเพ่ือให้การเยียวยามีความชัดเจนและให้ส่วนราชการสามารถปฏิบัติตามได้ทันที รวมทั้ง
ก าหนดมาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาข้าราชการเสียใหม่เพ่ือรับรองและคุ้มครองสิทธิประโยชน์
ของข้าราชการให้มีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 
 
1.5.วิธีด าเนินการวิจัย 

 ด าเนินการศึกษาโดยวิธีการวิจัยทางเอกสาร (documentary research)  จากกฎหมาย
ระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ หนังสือ บทความและเอกสารทางวิชาการ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ข้อบังคับ และ
ค าพิพากษา ค าวินิจฉัยและค าสั่งต่างๆ ที่เก่ียวข้อง 
 
1.6.ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 ผลจากการศึกษาในครั้งนี้ จะท าให้ทราบถึง 
 1.มาตรการและกระบวนการทางกฎหมายในการเยียวยาข้าราชการพลเรือนที่มีอยู่ใน
ปัจจุบัน และข้อจ ากัดของกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันทั้งในด้านกระบวนการบังคับใช้และประสิทธิภาพ
ของกฎหมาย  
 2.เพ่ือเป็นข้อเสนอในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายต่างๆ ที่จะท าให้ผู้ได้รับความ
เสียหายจากความไม่เป็นธรรมในการบริหารงานบุคคลได้รับการเยียวยาที่ยุติธรรมและทันการณ์  
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แนวคิดและทฤษฎีของการบริหารงานบุคคลและแนวทางในการเยียวยาให้แก่
ข้าราชการที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการบริหารงานบุคคล 

 
 การศึกษาการเยียวยาข้าราชการที่ได้รับความไม่เป็นธรรมนั้นจ าเป็นที่จะต้องทราบข้อ
ความคิดพ้ืนฐานที่เก่ียวข้องกับการเยียวยาด้วยเพื่อให้สามารถเข้าใจและทราบถึงหลักทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง
กับการเยียวยาความเสียหายจึงควรได้เห็นภาพทั้งหมดโดยท าความเข้าใจแนวความคิดกระบวนการ 
และวิธีการเยียวยาความเสียหาย ซึ่งเป็นพ้ืนฐานของหลักการเยียวยาความเสียหายให้แก่ข้าราชการผู้
ได้รับความไม่เป็นธรรมและศึกษาถึงการบริหารงานบุคคลภาครัฐ เพ่ือศึกษาหลักการเยียวยาความ
เสียหายแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญที่ได้รับความไม่เป็นธรรมจากการบริหารงานบุคคล โดยในบทที่ 2 นี้ 
จะเป็นการศึกษาเกี่ยวกับแนวคิด กระบวนการและวิธีการในการเยียวยาและแนวคิดการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐ รวมทั้งแนวคิดในการเยียวยาในการบริหารงานบุคคลภาครัฐโดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
2.1 แนวความคิด กระบวนการ วิธีการเยียวยาความเสียหาย 

 การกระท าทางปกครองซึ่งเป็นการใช้อ านาจรัฐทางกฎหมายขององค์กรรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครอง มักจะส่งผลกระทบต่อประชาชนและบางครั้งอาจสร้างความเสียหายขึ้นได้ 
ความเสียหายเหล่านี้เกิดขึ้นบ่อยและมีความส าคัญมากเนื่องจากในปัจจุบันฝ่ายปกครองได้เพ่ิมการแทรกแซง
ของฝ่ายปกครองเข้าไปในด้านต่างๆมาก และเมื่อมีความเสียหายจากการกระท าของฝ่ายปกครองจะมี
ผู้รับผิดชอบในสองแนวทางคือ แนวทางแรก คือความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ซึ่งมาจากแนวความคิด
ที่ว่านิติบุคคลในทางมหาชนนั้นไม่สามารถกระท าการใดๆได้เองแต่จะต้องท าผ่านบุคคลธรรมดา ดังนั้น 
เจ้าหน้าที่ผู้ก่อให้เกิดความเสียหายนั้นจะต้องชดใช้ค่าเสียหายจากทรัพย์สินของตนเอง และแนวทางที่
สองคือ เป็นความรับผิดของฝ่ายปกครองที่จะต้องรับผิดชอบความเสียหายอันเกิดจากการกระท าของ
เจ้าหน้าที่ของตน โดยเมื่อเกิดความเสียหายขึ้นแล้วก็จะต้องมีการเยียวยา โดยรูปแบบการเยียวยา
ความเสียหายอาจมีได้หลายลักษณะ เช่นการเพิกถอนค าสั่ง การชดใช้ค่าเสียหาย บางครั้งการเพิกถอน
ค าสั่งทางปกครองก็ไม่มีผลเป็นการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแล้ว หากต้องการจะให้ผลกระทบ
จากการกระท าทางปกครองเบาบางลงโดยให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาที่เหมาะสมแล้ว ก็จ าต้องให้มี
การเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดจากการกระท าทางปกครองที่ถูกเพิกถอนได้ด้วย  
 
 2.1.1 แนวความคิดในการเยียวยา 

 การเยียวยานั้น ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ได้ให้
ความหมายว่า การรักษาการบ าบัด การบรรเทาทุกข ์การเยียวยารักษา การเยียวยาความเสียหาย โดย
การเยียวยาเป็นข้อพิจารณาที่ต้องศึกษาควบคู่ไปกับความเสียหายประเด็นการพิจารณาในเรื่องการ
เยียวยาความเสียหายถือเป็นเรื่องส าคัญอย่างยิ่งในการศึกษาเกี่ยวกับความรับผิดของฝ่ายปกครอง โดย
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วัตถุประสงค์ของการเยียวยานั้นต้องการให้ผู้ที่เสียหายได้รับการเยียวยา หากประสงค์ที่จะใช้สิทธิก็ต้อง
ด าเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ทั้งนี้การเยียวยานั้นจะต้องปฏิบัติบนหลักความเสมอภาคและ
จะต้องไม่กระท าการกระทบกระเทือนสิทธิของผู้อื่นมากเกินไป1 
 
 2.1.2 กระบวนการเยียวยา 

 การเยียวยาความเสียหายนั้นเป็นการกระท าที่เป็นการบังคับตามสิทธิหรือ
ป้องกันสิทธิหรือเพ่ือชดใช้ค่าเสียหาย ความรับผิดชอบทุกประเภทท าให้ผู้ที่ต้องรับผิดชอบผูกพัน 
ที่จะต้องเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายด้วยการชดใช้ค่าเสียหายให้ครอบคลุมความเสียหาย 
ให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ โดยในกฎหมายปกครอง ระบบการเยียวยาความเสียหายมักเป็นการ
เยียวยาอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 
 (1) การเยียวยาความเสียหายตามความเป็นจริงซึ่งได้แก่การท าให้สิ่งที่เสียหาย
กลับคืนสู่สภาพเดิมก่อนที่จะได้รับความเสียหาย  
 (2) การเยียวยาโดยการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งได้แก่การจ่ายเงินให้
ผู้เสียหายตามจ านวนค่าเสียหายที่ได้รับ 
 (3) การเยียวยาโดยการบังคับ คือการเยียวยาโดยใช้อ านาจศาลในการสั่งห้าม
มิให้ผู้ถูกฟ้องคดีหรือจ าเลยกระท าการซึ่งก่อให้เกิดความเสียหาย 
 (4) การเยียวยาโดยการประกาศเป็นการเยียวยาที่มีหลายรูปแบบโดยการ
ขอให้ศาลรับรองหรือยืนยันในสิทธิของกฎหมาย 2 
 ในเบื้องต้นจะท าการศึกษากระบวนการเยียวยาโดยองค์กรฝ่ายปกครองและ
โดยองค์กรศาล และจะท าการศึกษาวิธีการเยียวยาทั้งของประเทศฝรั่งเศสและของประเทศไทย ดังนี้  
  
 2.1.2.1 กระบวนการเยียวยาภายในฝ่ายปกครอง 

 ในประเทศฝรั่งเศสรูปแบบของการเยียวยาความเสียหายโดยฝ่าย
ปกครองนั้นเป็นการเยียวยาเบื้องต้นโดยมาจากความยินยอมของฝ่ายปกครองเองมิได้มีอ านาจศาลเข้า
ไปเกี่ยวข้องซึ่งผู้เสียหายมักยื่นค าขอให้ฝ่ายปกครองชดใช้ค่าเสียหาย และฝ่ายปกครองหรือรัฐสามารถ
ก าหนดให้มีการเยียวยาได้เต็มที่ตามความสมควร หากผู้เสียหายไม่ได้รับการเยียวยาหรือได้รับการเยียวยาที่
ไม่เพียงพอจากฝ่ายปกครองก็มักจะฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือให้มีการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น
เพ่ือให้ศาลบังคับฝ่ายปกครองต่อไป ระบบการเยียวยาความเสียหายโดยฝ่ายปกครองนั้น สามารถแบ่ง
ได้ 2ประเภท ดังนี้ 

(1) การเยียวยาในระบบปกต ิ
  ผู้ที่ได้รับความเสียหายอาจขอรับการเยียวยาโดยการร้องขอต่อ
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ออกค าสั่ง หรือต่อผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปของเจ้าหน้าที่รัฐผู้ออกค าสั่งเพ่ือให้ฝ่าย3

                                                           
1ฉันทิมา กุลธ ารงค์ , “ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความรับผิด : ศึกษาเปรยีบเทียบกฎหมายฝร่ังเศสและกฎหมายไทย.”
(วิทยานพินธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2551) หน้า 141. 
2เร่ืองเดียวกัน ,หน้า 142. 
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ปกครองพิจารณาให้มีการชดใช้ค่าเสียหายรวมถึงการให้ผู้บังคับบัญชาได้ตรวจสอบด้วยวิธีการนี้เป็น
ระบบเผื่อเลือก กล่าวคือจะใช้ระบบนี้หรือไม่ก็ได้ เว้นแต่จะเป็นกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดว่าเป็น
กรณีบังคับโดยตรง 
 (2) การเยียวยาในระบบพิเศษ  
  การเยียวยาในระบบพิเศษเป็นการก าหนดให้มีการร้องขอได้โดยตรง
และก าหนดวิธีการเฉพาะไว้ หรือการให้ยื่นต่อองค์กรเฉพาะภายในฝ่ายปกครองที่มีอ านาจหน้าที่โดยตรง 
ระบบพิเศษนี้โดยหลักแล้วคู่กรณีจะใช้ระบบพิเศษนี้หรือไม่ก็ตาม แต่จะมีหลายกรณีที่เป็นการบังคับว่า
ต้องใช้ระบบพิเศษก่อนจะน าคดีไปสู่การพิจารณาขององค์กรวินิจฉัยฝ่ายปกครอง โดยเป็นเงื่อนไขอย่าง
หนึ่งหากไม่ด าเนินการตามข้ันตอนบังคับนี้ก่อนองค์กรวินิจฉัยคดีปกครองจะไม่รับไว้พิจารณา4 
   
 2.1.2.2 กระบวนการเยียวยาโดยกระบวนการศาล 

 ในระบบการเยียวยาความเสียหายของฝรั่งเศส ศาลปกครองสูงสุดมี
บทบาทที่ส าคัญในการวางหลักเกณฑ์ในการเยียวยาความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าของฝ่ายปกครอง 
ถึงแม้ว่าค าวินิจฉัยของหลายคดีที่ให้ฝ่ายปกครองต้องรับผิดชอบเยียวยาความเสียหายไม่ได้ค านวณ
จ านวนค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายในทันทีโดยศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงในส านวนคดียังไม่เพียง
พอที่จะค านวณค่าสินไหมทดแทนให้ได้ ศาลก็จะสั่งให้ผู้เสียหายไปเรียกร้องเอากับฝ่ายปกครองเองและ
หากผู้เสียหายเห็นว่าค่าสินไหมทดแทนที่จ่ายไว้ไม่เพียงพอก็สามารถน าคดีมาฟ้องใหม่ได้นั้นผู้เสียหายก็
อาจจะลังเลที่จะน าคดีมาฟ้องอีก อันถือเป็นจุดอ่อนของเรื่องนี้ นอกจากนี้การที่ศาลไม่ค านวณค่า
สินไหมทดแทนให้ยังก่อให้เกิดความไม่สะดวกอีกประการหนึ่งด้วย เนื่องจากรัฐบัญญัติลงวันที่ 16 
กรกฎาคม ค.ศ. 1980 ก าหนดให้มีสมุห์บัญชีของหน่วยงานจ่ายเงินตามค าพิพากษาของศาล ซึ่งจะมีได้
ในกรณีที่ศาลก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนให้ ดังนั้นวิธีการให้การจ่ายเงินตามกฎหมายดังกล่าวจึง
ไม่อาจเป็นไปได้เพราะศาลไม่ได้ก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนให้ การจะให้มีการจ่ายค่าสินไหมทดแทน
แก่ผู้เสียหายจึงเหลือเพียงวิธีการก าหนดค่าปรับรายวันเพียงวิธีเดียวเท่านั้นที่จะบังคับให้ฝ่ายปกครองที่
ยังดื้อดึงไม่ยอมก าหนดค่าเสียหายและการจ่ายเงินที่เหมาะสมยอมกระท าการดังกล่าวได้ 5 
 ในกรณีที่ศาลค านวณค่าสินไหมทดแทนให้ จะเป็นไปตามหลักที่ให้
ค่าสินไหมทดแทนจะต้องครอบคลุมถึงความเสียหายทั้งหมด ทั้งนี้ผู้เสียหายจะต้องแสดงให้ปรากฏว่า
ได้รับความเสียหายตามนั้นจริงและเป็นความเสียหายที่ได้เกิดขึ้นแล้ว ในกรณีที่เป็นความเสียหายใน
อนาคตต้องแสดงให้เห็นถึงโอกาสความเป็นไปได้อย่างมากที่จะเกิดความเสียหายอย่างที่ไม่อาจ
หลีกเลี่ยงได้ เช่น ค่าเสียหายจากค่ารักษาพยาบาล หรือการเจ็บป่วยอย่างมากที่จะเพ่ิมขึ้นอัน

                                                                                                                                                                      
3รุ่งธรรม พุ่มเล็ก, “ความรับผิดทางแพ่งของฝ่ายปกครองในประเทศไทย (ศึกษาเฉพาะความรับผิดทางละเมิด).” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัธุรกจิบัณฑิตย์, 2542), หน้า 63. 
4เร่ืองเดียวกัน, หน้า 64. 
5ส านักงานศาลปกครอง, หลักกฎหมายปกครองฝร่ังเศส (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์คุรุสภา ลาดพรา้ว, 2547).หน้า 332-333. 
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เนื่องมาจากการบาดเจ็บ เป็นต้น ส่วนความเสียหายที่ไม่แน่นอนหรือเป็นการคาดคะเนไม่อาจได้รับการ
เยียวยา6 
 แนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดฝรั่งเศสวางหลักไว้ว่าความ
เสียหายที่แน่นนอนคือ ความเสียหายที่เกิดขึ้นในปัจจุบันหรือในอนาคตแต่ไม่รวมถึงความเสียหายที่
อาจจะเกิดขึ้น ในสมัยแรก ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นในอนาคตจะได้รับการ
ชดใช้ก็ต่อเมื่อเห็นได้ชัดว่าเป็นความเสียหายที่จะต้องเกิดขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ถ้าเป็นความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นในอนาคตไม่ถือว่าเป็นความเสียหายที่แท้จริง จนต่อมาได้ขยายแนวทางการชดใช้ค่าเสียหาย
ในอนาคต โดยวางหลักไว้ว่าความเสียหายในอนาคตที่มีลักษณะเป็นไปได้ค่อนข้างแน่นอนว่าจะเกิดขึ้น
ในอนาคตถือเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง ดังนั้นศาลปกครองสูงสุดไม่สั่งให้ชดใช้ค่าเสียหาย ถ้าความ
เสียหายที่ยังไม่เกิดขึ้นมีลักษณะที่ไม่แน่นอนว่าจะเกิดขึ้นและจะพิจารณาชดใช้ให้ต่อเมื่อความเสียหาย
ดังกล่าวมีโอกาสเกิดขึ้นค่อนข้างแน่นอน อย่างไรก็ตามบางครั้งความเสียหายก็มีลักษณะที่ไม่แน่นอน 
แต่เมื่อพิจารณาเห็นว่าเป็นความเสียหายที่แท้จริงด้วยเหตุผล 2 ประการ คือ ประการแรกมีความเป็นไปได้
สูงว่าในอนาคตความเสียหายดังกล่าวจะเป็นความเสียหายที่แน่นอน และประการที่สองผู้ฟ้องคดียก
เหตุความสูญเสียขึ้นมาอ้างอย่างหนักแน่น ตามแนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด การฝ่าฝืนกฎหมาย
ของฝ่ายปกครองไม่ได้เป็นเงื่อนไขส าคัญท่ีจะเป็นตัวก าหนดว่ามีความเสียหายเกิดขึ้นหรือไม่ในบางกรณี
แม้จะไม่มีการฝ่าฝืนกฎหมายแต่ถือว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นความเสียหายที่แน่นอน ซึ่งเป็นเรื่องของแต่
ละคดีแยกต่างหากจากกัน โดยแนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดจะมีหลักในการพิจารณาความ
เสียหายที่เกิดขึ้นเป็นความเสียหายที่แน่นอน โดยบางครั้งพิจารณาจากเจตนาของผู้เสียหายและ
สถานการณ์ภายนอกของผู้เสียหาย7 
 (1) พิจารณาจากเจตนาของผู้เสียหาย 
  โดยทั่วไปแล้ว ถ้าศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าความเสียหายที่อาจ
เกิดข้ึนที่ผู้ฟ้องคดียกขึ้นกล่าวอ้างนั้น เป็นความเสียหายที่ไม่เกิดขึ้นจริง เช่น ถ้าผู้ฟ้องคดียังไม่ได้มีการ
ด าเนินการก่อสร้าง แต่ที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าเป็นค าสั่งของฝ่ายปกครองท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย
เนื่องจากผู้ฟ้องคดีไม่สามารถสร้างสิ่งก่อสร้างเพ่ิมอีกชั้นได้ แต่ถ้าผู้ฟ้องคดีได้ด าเนินการก่อสร้ างแล้ว 
ศาลก็อาจถือว่าความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นที่ผู้ฟ้องคดีอ้างถึงนั้นเป็นความเสียหายที่จะเกิดขึ้นได้แน่นอน  
 (2) พิจารณาจากสถานการณ์ภายนอกของผู้เสียหาย 
    ศาลจะพบปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดค่าเสียหายที่อาจเกิดขึ้นได้
ในอนาคตที่ผู้ฟ้องคดีอ้างถึง โดยพยายามที่จะไม่ให้มีการชดใช้ค่าเสียหายเกินจริง เช่น ผู้ฟ้องคดีขอให้
ฝ่ายปกครองชดใช้ค่าเสียหายที่ไม่สามารถด าเนินการค้าขายได้ ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้ปฏิเสธที่จะชดใช้
ค่าเสียหายให้ เนื่องจากเป็นช่วงสงครามผู้ฟ้องคดีไม่สามารถประกอบการค้าได้ตามปกติได้อยู่แล้ว (ค า
พิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีนาย Lai Cong Phoc ลงวันที่ 4 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1976) ผู้สร้าง
ภาพยนตร์ซึ่งฝ่ายปกครองปฏิเสธไม่อนุญาตให้สร้างภาพยนตร์ตามท่ีขอ ไม่มีสิทธิได้รับชดใช้ค่าเสียหาย 

                                                           
6สุเทพ ลุนหล้า, “การก าหนดค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิดที่รัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอก,”(วิทยานิพนธป์ริญญามหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ,2548) ,หน้า 44. 
7สุรีย์ เผ่าสุขถาวร , “การก าหนดค่าสินไหมทดแทนในคดีปกครองฝรั่งเศส,”  เอกสารในการสัมมนาตุลาการศาลปกครองชั้นต้น 
ครั้งที่ 1/2551 เร่ือง การค านวณค่าเสียหายหรอืค่าทดแทนในคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3),หน้า 15-17. 
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เพราะไม่มีข้อเท็จจริงที่แน่ชัดว่า ภาพยนตร์ดังกล่าวจะประสบความส าเร็จ ผลก าไรที่ผู้ฟ้องคดีอ้างจึง
ไม่ใช่ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจริง การที่จะถือว่าความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นนั้นเป็นความเสียหายที่
เกิดขึ้นแน่นอนนั้น การกล่าวอ้างแต่เพียงว่า โดยทั่วไปแล้วการประกอบธุรกิจก็จะได้รับผลก าไรไม่
เพียงพอที่ศาลจะสั่งให้ชดใช้ค่าเสียหายได้ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดี Pascal ลงวันที่ 8 
กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1961) 
  ในคดีที่ผู้ฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายอันเนื่องมาจากฝ่ายปกครองกระท า
ละเมิดท าให้บุตรของตนเสียชีวิตถ้าผู้ฟ้องคดีฟ้องเรียกค่าขาดไร้อุปการะเลี้ยงดูที่ผู้ฟ้องคดีจะได้รับในอนาคต 
ศาลปกครองสูงสุดจะไม่สั่งให้ชดใช้ เนื่องจากเป็นความช่วยเหลือที่ผู้ฟ้องคดีอาจได้รับหรือไม่ได้รับ (ค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดคดี Lian ลงวันที่ 21 กุมภาพันธ์ ค.ศ.1951) แต่ถ้าผู้ฟ้องคดีได้รับความช่วยเหลือจากบุตร
ผู้เสียชีวิตแล้ว ศาลปกครองสูงสุดก็จะก าหนดค่าเสียหายให้ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดี 
Consorts Bannaud C/ départment du Var ลงวันที่ 3 ธันวาคม ค.ศ. 1975)8 
 ถ้าเป็นความเสียหายในอนาคตที่อาจเกิดขึ้นอย่างแน่นอน ศาล
ปกครองสูงสุดจะก าหนดค่าเสียหายให้ เช่น ค่ายาที่ผู้เสียหายจะต้องใช้รักษาร่างกายในอนาคต (ค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดคดี Chiche ลงวันที่ 27 พฤษภาคม ค.ศ. 1981)หรือความเสียหายที่เกิดขึ้นหรืออาจจะ
เกิดข้ึนในอนาคตจากการที่น้ าท่วมพื้นที่เกษตรกรรมของผู้ฟ้องคดี และถ้าผู้เสียหายได้รับความเสียหาย
เพ่ิมขึ้น ผู้เสียหายก็มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายเพ่ิมเติมได้ในชั้นอุทธรณ์ การค านวณค่าเสียหายที่จะ
เกิดข้ึนในอนาคตบางครั้งก็เป็นการยากท่ีจะค านวณออกมาได้ในปัจจุบัน ดังนั้น ศาลปกครองสูงสุดอาจ
ก าหนดให้มีการค านวณความเสียหายในภายหลัง เช่นเมื่อผู้เสียหายบรรลุนิติภาวะแล้ว หรือเมื่อ
ผู้เสียหายอายุครบ 18 ปี ในขณะที่รอการค านวณความเสียหายทั้งหมดศาลปกครองสูงสุดอาจก าหนดให้
จ่ายเงินเป็นงวดๆไป (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดี Secrestal-Escande C/ Cie Paris-Orléans
ลงวันที่ 5 มกราคม ค.ศ.1966)9 
 นอกจากนี้ ค่าสินไหมทดแทนที่ศาลก าหนดให้จะไม่เกินกว่า
จ านวนที่ผู้เสียหายเรียกร้องตามหลักการไม่พิพากษาเกินค าขอ การเยียวยาจะต้องไม่ซ้ ากันในความ
เสียหายประเภทและลักษณะเดียวกัน ทั้งจะต้องไม่มีลักษณะเป็นการแสวงหาประโยชน์หรือก าไรจากความ
เสียหายนั้น  กรณีที่ความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นความเสียหายต่อทรัพย์สิน นอกจากเยียวยาความ
เสียหายที่แท้จริงแล้ว ยังต้องค านึงถึงผลประโยชน์และก าไรที่ผู้เสียหายควรจะได้รับจากทรัพย์สินนั้น
ด้วย10 
 หากพิจารณาแนวทางในการก าหนดค่าเสียหายที่ผ่านมาจะพบว่า  
ศาลมุ่งที่จะหลีกเลี่ยงเป็นอย่างยิ่งในการก าหนดค่าเสียหายให้เกินกว่าความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับ
จริง ยกตัวอย่างเช่น ข้าราชการผู้หนึ่งถูกลงโทษทางวินัยไล่ออกจากราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เมื่อมาฟ้องต่อศาลขอให้สั่งเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและสั่งให้ฝ่ายปกครอง
ชดใช้ค่าเสียหาย โดยผู้เสียหายมีค าขอให้ฝ่ายปกครองเยียวยาความเสียหายด้วยการชดใช้เงิน(le traitement)

                                                           
8เร่ืองเดียวกัน ,หน้า 16. 
9เร่ืองเดียวกัน ,หน้า 17. 
10สุเทพ ลุนหล้า, “การก าหนดค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิดที่รัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอก,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั , 2548), หน้า 40. 
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ทั้งหมดท่ีผู้เสียหายไม่ได้รับนับตั้งแต่เวลาที่เขาถูกไล่ออกจากราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ศาล
พิจารณาก าหนดให้ผู้เสียหายได้รับเพียงค่าเสียหายซึ่งค านวณมาจากความรุนแรงของความผิดพลาด
ของฝ่ายปกครองที่ก่อให้เกิดค าสั่งไล่ผู้เสียหายออกจากราชการ และจากจ านวนเงินที่ผู้เสียหายพึงได้รับ
ในช่วงที่ระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น คดีนี้ศาลพิพากษาเป็นไปโดยสอดคล้องกับค าแถลงการณ์
ของตุลาการผู้แถลงคดีที่เสนอให้ละทิ้งการใช้ทฤษฎีว่าด้วยเงินเดือน (la théorie du traitement) ใน
การก าหนดมาตรการเยียวยาความเสียหายและน าทฤษฎีว่าด้วยความเสียหาย (la théorie de 
l’indemnité)มาปรับใช้แทน นอกจากนั้น หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าค่าเสียหายที่ฝ่ายปกครอง
เสนอมาให้แก่ผู้เสียหายนั้นมีจ านวนเกินกว่าปริมาณความเสียหายได้รับจริง ศาลจะพิจารณาลดทอน
ค่าเสียหายที่ฝ่ายปกครองเสนอมานั้นลดลงไปก็ได้ ทั้งนี้เป็นไปตามหลักการว่าด้วยความสงบเรียบร้อย
ของสังคมที่ว่า “นิติบุคคลมหาชนใดๆก็ตามนั้นไม่อาจถูกพิพากษาให้ต้องรับผิดเข้ารับช าระหนี้ใน
จ านวนที่มากไปกว่าที่ก่อขึ้นมา” แนวทางดังกล่าวที่มุ่งพิทักษ์รักษางบประมาณของรัฐมิให้ถูกน าไปใช้
อย่างฟุ่มเฟือยในการที่จะต้องน าไปช าระเป็นค่าเสียหายที่มากเกินกว่าที่ควรจะเป็น ในบางครั้งอาจ
น ามาซึ่งความไม่ยุติธรรมแก่ผู้เสียหายท าให้ในปัจจุบันศาลมีแนวโน้มที่จะพิจารณาค านวณบรรดา
ค่าเสียหายในแนวทางและเงื่อนไขที่ผ่อนปรนลงไปกว่าในอดีต11โดยศาลมีหลักเกณฑ์การเยียวยาความ
เสียหายตามลักษณะของความเสียหายและวิธีการในการเยียวยา ดังนี้ 
 
 2.1.3 วิธีการเยียวยา 

 ในระบบประเทศฝรั่งเศสมีการแบ่งแยกการชดใช้ค่าเสียหายตามความเป็นจริง 
ซึ่งได้แก่การท าให้สิ่งดังกล่าวกลับคืนสู่สภาพเดิมก่อนได้รับความเสียหาย กับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่ง
ได้แก่การจ่ายเงินให้แก่ผู้เสียหายตามจ านวนความเสียหายที่ได้รับ ในกรณีของการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนซึ่งจะเป็นวิธีเดียวที่ใช้ได้กับความเสียหายที่เกิดขึ้นกับร่างกายนั้น จะกระท าได้ต่อเมื่อความ
เสียหายนั้นตีราคา (ค านวณ) เป็นจ านวนเงินได้ ซึ่งมีหลักในเรื่องอายุความบังคับไว้ว่าผู้เสียหายจะต้อง
ฟ้องเรียกค่าเสียหายภายใน 4 ปี นับจากวันที่ได้รับความเสียหาย อนึ่งการชดใช้ค่าเสียหายอาจเป็น
เพียงการชดใช้โดยนัยเท่านั้น (เช่นการพิพากษาให้รัฐต้องชดใช้ค่าเสียหาย 1 ฟรังค์ ส าหรับค่าเสียหายที่เป็น
เรื่องทางจิตใจล้วนๆ) แต่ในระยะหลังสภาแห่งรัฐมีแนวโน้มที่จะไม่ถือตามแนวทางดังกล่าว โดยจะ
ก าหนดให้มีการชดใช้ค่าเสียหายตามความเป็นจริง 
 สภาแห่งรัฐเคยวินิจฉัยว่าตามหลักในเรื่องการแบ่งแยกอ านาจหน้าที่ ห้ามมิให้
สภาแห่งรัฐวินิจฉัยให้มีการเยียวยาความเสียหายตามความเป็นจริงตามค าขอของผู้เสียหาย หรือเป็นผู้
สั่งให้ฝ่ายปกครองด าเนินการดังกล่าว ดังนั้นการชดเชยจึงเป็นรูปแบบเดียวที่มีอยู่ในกฎหมายปกครอง  
ยกเว้นบางกรณีที่ศาลจะมีค าสั่งให้ฝ่ายปกครองจ่ายเงินเพื่อชดเชยความเสียหาย โดยเปิดโอกาสให้ฝ่าย
ปกครองที่จะเยียวยาความเสียหายตามความเป็นจริงแทนไว้ด้วย ซึ่งผลลัพธ์เป็นอย่างเดียวกัน โดยการ
ค านวณค่าสินไหมทดแทนจากระยะเวลาที่ท าให้เกิดความเสียหายในปัจจุบันศาลปกครองมีอ านาจใหม่
เพ่ิมข้ึนที่จะสั่งให้ฝ่ายปกครองกระท าการใดๆได้ ซึ่งศาลได้ใช้อ านาจดังกล่าวกับกรณีนี้ด้วย คือ หากใน
                                                           
11เจตน์ สถาวรศีลพร, “การเยียวยาความเสียหายโดยศาลปกครองในคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหนา้ที่ของรัฐอันเกิดจากการกระท าทางปกครองของฝร่ังเศส,” เอกสารประกอบการสัมมนาตุลาการศาล
ปกครองชั้นต้น ครั้งที่ 1/2551 เรื่อง การค านวณค่าเสียหายหรือค่าทดแทนในคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3),หน้า 28-29. 
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กรณีที่ในค าพิพากษามิได้ระบุจ านวนเงินที่ฝ่ายปกครองจะต้องจ่ายเป็นค่าสินไหมทดแทนไว้ ศาลมี
อ านาจก าหนดระยะเวลาที่หน่วยงานจะต้องด าเนินการ มิฉะนั้นแล้วจะถูกลงโทษปรับรายวันจนกว่าจะ
ปฏิบัติ อย่างไรก็ตามสามารถแบ่งตามลักษณะการเสียหาย ดังนี้ 

2.1.3.1 กรณีความเสียหายที่ค านวณเป็นเงินได้ 

     เป็นความเสียหายที่ท าลายสิทธิอันอยู่ในกองทรัพย์สิน ซึ่งสิทธินี้
สามารถค านวณเป็นตัวเงินได้แน่นอน สามารถโอนขายให้แก่กันได้และเป็นความเสียหายเกี่ยวกับวัตถุที่
มีรูปร่างเป็นตัวเป็นตน รวมถึงสิทธิอันประกอบด้วยทรัพย์สินของบุคคล ในการเยียวยาความเสียหายที่
ค านวณเป็นเงินได้นี้อาจต้องค านึงถึงมูลค่าราคาตลาดของทรัพย์สินก่อนที่จะมีการกระท าให้เกิดความ
เสียหายเกิดขึ้นจากการเสื่อมของการใช้ประโยชน์ของทรัพย์สิน12 
 2.1.3.2 ความเสียหายจากการสูญเสียรายได้ 

   ศาลจะก าหนดค่าเสียหายจากการสูญเสียเงินเดือนเป็นค่าเสียหาย
อันดับแรก  โดยก าหนดค่าเสียหายนับตั้งแต่วันที่เกิดเหตุละเมิด โดยเฉพาะการสูญเสียรายได้จากการ
หยุดท างานอันเป็นผลมาจากการท าละเมิด การค านวณค่าเสียหายในกรณีที่ผู้ถูกกระท าละเมิดถึงแก่
ความตาย ศาลจะพิจารณาค่าเสียหายโดยค านึงถึงอายุและอัตราเงินเดือนที่ได้รับเมื่อเกิดเหตุละเมิดขึ้น 
นอกจากนี้ศาลจะค านวณค่าสินไหมทดแทนโดยพิจารณาจากการเปรียบเทียบระหว่างเงินเดือนที่ได้รับ
กับค่าใช้จ่ายของครอบครัว เช่น ในกรณีที่สามีตายจากเหตุละเมิด ศาลจะก าหนดค่าสูญเสียรายได้
ให้กับภรรยาของผู้ตายประมาณร้อยละ 25 ของรายได้ทั้งปีของผู้ตาย และก าหนดค่าสูญเสียให้แก่บุตร
ทั้งสองของผู้ตายประมาณร้อยละ 15 ของรายได้ทั้งปีของผู้ตาย แต่ในกรณีที่สามีตายจากเหตุอันเป็น
ความรับผิดของฝ่ายปกครองและภรรยาต้องดูแลบุตรที่ยังเด็กมาก ศาลก าหนดค่าสูญเสียรายได้ให้แก่
ภรรยาผู้ตายประมาณร้อยละ 50 ของรายได้ปีสุดท้ายของผู้ตาย อีกทั้งในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ 
ซึ่งการประเมินค่าเสียหายจากการขาดรายได้นั้นไม่สามารถพิจารณาได้เสร็จเด็ดขาด ศาลจะพิจารณา
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนเมื่อผู้เสียหายมีอายุครบ18ปี หากก าหนดค่าเสียหายประเภทนี้ศาลจะ
ค านึงถึงลักษณะอาชีพของผู้ฟ้องคดีด้วย โดยผู้เสียหายไม่อาจอ้างการเสื่อมค่าของเงินที่เกิดขึ้นภายหลัง
จากการที่ศาลชั้นต้นพิพากษาแล้ว และคดีอยู่ระหว่างการอุทธรณ์ และเพ่ือหลีกเลี่ยงมิให้ผู้ฟ้องคดียื่น
ค าร้องเพ่ือเรียกให้ช าระค่าสินไหมทดแทนต่อฝ่ายปกครองล่าช้า หรือปฏิเสธไม่รับชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนทันที ทั้งเพ่ือที่จะได้รับค่าสินไหมทดแทนมากขึ้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าผู้ฟ้องคดีต้อง
รับผิดชอบด้วย ดังนั้น การค านวณค่าเสียหายจะค านวณโดยพิจารณา ณ วันที่ต้องมีค าสั่งให้ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน ศาลปกครองจะระมัดระวังในการก าหนดค่าเสียหายตามหลักกฎหมายที่ว่าบุคคลไม่
สามารถแสวงหาก าไรจากความเสียหายที่บุคคลอ่ืนก่อให้เกิดขึ้นกับตน ศาลปกครองสูงสุดเน้นว่าเป็น
หน้าที่ของศาลปกครองที่จะต้องใช้มาตรการต่างๆท่ีจ าเป็นเพื่อหลีกเลี่ยงมิให้ผู้เสียหายได้รับค่าเสียหาย
เกินกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง เนื่องจากผู้เสียหายมีสิทธิเรียกค่าเสียหายจากผู้อ่ืน เช่นศาล
ปกครองสูงสุดก าหนดค่าเสียหายน้อยกว่าจ านวนเงินตามค าขอ เมื่อผู้เสียหายได้รับเงินช่วยเหลือจาก
กองทุนเพ่ือความช่วยเหลือแห่งชาติ แต่ถ้าเป็นกรณีที่ผู้เสียหายอาจได้รับหรือไม่ได้รับเงินช่วยเหลือ
                                                           
12ฉันทิมา กุลธ ารงค์ , “ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความรับผิด : ศึกษาเปรยีบกฎหมายฝร่ังเศสและกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ,2551),หน้า 147.  
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ดังกล่าว ศาลปกครองจะก าหนดค่าเสียหายให้เต็มจ านวนตามค าขอ ศาลปกครองสูงสุดยังได้ก าหนด
ค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการขาดรายได้ให้กับผู้ฟ้องคดีแม้ว่าจะตกงานในขณะที่ประสบอุบัติเหตุอัน
เนื่องมาจากความรับผิดของฝ่ายปกครอง โดยศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า โดยปกติแล้วบุคคลจะต้อง
ประกอบอาชีพมีรายได้ประจ า ในการค านวณค่าเสียหายจากการสูญเสียรายได้ไม่ผูกพันที่จะต้องน าเงิน
ได้จากการประเมินของสรรพากรมาพิจารณา 13 
 2.1.3.3 ความเสียหายทางการเงิน 

  ความเสียหายทางการเงินมีหลายรูปแบบ เช่น กรณีที่ศาลปกครอง
สูงสุดก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายที่ต้องเข้ารับราชการล่าช้าอันเนื่องมาจากอุบัติเหตุอัน
เป็นความรับผิดของฝ่ายปกครอง (ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด คดี Clamens ลงวันที่  
15 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1939) หรือการกระท าของฝ่ายปกครองท าให้ผู้เสียหายต้องขาดเรียนไป 6 เดือน 
ศาลก็สั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด คดี Antoine ลงวันที่  
17 มีนาคม ค.ศ. 1950) โดยถือเป็นความเสียหายทางด้านการเงิน อีกทั้งค่าใช้จ่ายในด้านการศึกษา 
และเตรียมการโครงการที่ถูกยกเลิก เนื่องจากมีการคัดเลือกโครงการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (ค าวินิจฉัยศาล
ปกครองสูงสุดคด ีSté d’études d’un grand Hôtel International à Paris ลงวันที่ 13 พฤษภาคม
ค.ศ.1987)14 
 2.1.3.4 ความเสียหายอันเนื่องมาจากการสูญเสียโอกาส 

แม้จะเป็นการยากในการพิจารณาค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการ
สูญเสีย แต่ศาลก็ยอมรับให้มีการชดใช้ค่าเสียหายดังกล่าวได้ถ้าประโยชน์ที่จะได้รับนั้นมีความเป็นไป
ได้สู งที่จะเกิดขึ้น เช่น ศาลปกครองสูงสุดเคยวินิจฉัยให้ชดใช้ค่า เสียหายแก่ผู้สมัครสอบ 
เข้าแข่งขันไม่ได้ด ารงต าแหน่งที่สมัครโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด คดี 
Dobourgnon et ville de Pau  ลงวันที่ 18 ตุลาคม ค.ศ. 1968) แต่ถ้าผู้เสียหายไม่ได้พิสูจน์ให้ศาล
เห็นว่าตนเป็นผู้มีโอกาสอย่างสูงที่จะมีสิทธิสอบได้ ศาลก็จะไม่ก าหนดค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการ
สูญเสียโอกาสให้ (ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด คดี Delle Ozilลงวันที่ 28 พฤศจิกายน ค.ศ. 
1962)15 
 2.1.3.5 กรณีความเสียหายที่ไม่อาจค านวณเป็นเงินได้ 

  เป็นความเสียหายที่ท าลายสิทธิที่อยู่นอกทรัพย์สิน ไม่อาจค านวณเป็น
ตัวเงินได้เพราะเป็นสิทธิในตัวบุคคล ไม่อาจโอนหรือขายกันได้ เช่น สิทธิในสภาพบริบูรณ์แห่งร่างกาย
มนุษย์ สิทธิในครอบครัว แต่เดิมศาลปกครองไม่ยอมให้ค่าเสียหายทางด้านจิตใจและชื่อเสียงเนื่องจาก
เห็นว่าความเสียหายดังกล่าวจับต้องไม่ได้ ไม่อาจตีราคาเป็นเงินได้ แนวคิดดังกล่าวเปลี่ยนไปในทางที่
ยอมรับให้มีการชดใช้ค่าเสียหายในสิ่งที่มิใช่วัตถุ โดยเห็นว่าความเสียหายทางจิตใจบางอย่างกระทบต่อ
ทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าวด้วย เช่น ความเสียหายของชื่อเสียงของนักแสดง ความเสียหายทาง
ชื่อเสียงของปฏิมากร ความเสียหายที่เกิดข้ึนบนในหน้าท าให้เป็นอุปสรรคต่อการประกอบอาชีพ ต่อมา
                                                           
13เร่ืองเดียวกัน ,หน้า 148. 
14เร่ืองเดียวกัน ,หน้า 148 -149. 
15เร่ืองเดียวกัน ,หน้า 149. 
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การเยียวยาความเสียหายขยายไปจนถึงกรณีความเสียหายที่ไม่ได้กระทบเป็นตัวเงินแต่ศาลก าหนดการ
เยียวยาโดยการให้ชดใช้เงิน เช่น ความเสียหายจากการทุกข์ทรมานทางร่างกายเป็นพิเศษ ความเสียหายจาก
การกระทบกระเทือนศักดิ์ศรีของบุคคลและสิทธิในการปฏิบัติตามพิธีกรรมทางศาสนาหรือสิทธิของ
นักบวช รวมทั้งความเจ็บปวดทุกข์ทรมาน ซึ่งทั้งหมดเป็นความเสียหายทางด้านศีลธรรม 16 ซึ่งความ
เสียหายทางด้านจิตใจนั้น ศาลก าหนดไว้ 2 ประเภทคือ 
 2.1.3.5.1ความเสียหายทางด้านจิตใจที่เป็นผลกระทบต่อความรู้สึก
อย่างรุนแรง 

  ศาลปกครองสูงสุดก าหนดค่าเสียหายทางด้านจิตใจให้กับ
ผู้เสียหายครั้งแรกในคดี Letisserand (ค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด คดี Letisserand ลงวันที่ 24 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1961) ซึ่งศาลปกครองสูงสุดมีแนวการพิจารณาชดใช้ค่าเสียหายว่า ครอบครัวมีสิทธิ
จะได้รับค่าเสียหายทางด้านจิตใจ เช่น บิดามารดาจะได้รับชดใช้ค่าเสียหายทางจิตใจจากการตายของ
บุตร โดยทั่วไปแล้วบุตรที่เป็นผู้เยาว์จะได้รับชดใช้ค่าเสียหายมากกว่าจ านวนเงินที่บุตรซึ่งเป็นผู้บรรลุ
นิติภาวะได้รับค่าเสียหายทางจิตใจ (ค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด คดี CneHendreville-sur-Eure et 
CtsDeblance ลงวันที ่12 ตุลาคม ค.ศ. 1983) รวมทั้งผู้เสียหายมีสิทธิได้รับค่าเสยีหายทางจิตใจจากการตาย
ของคู่สมรส แต่การตายของอดีตคู่สมรสไม่ถือว่าก่อให้เกิดความเสียหายทางด้านจิตใจพ่ีน้องของ
ผู้เสียชีวิตก็มีสิทธิได้รับค่าเสียหายทางจิตใจ โดยทั่วไปแล้ว การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจาก
ความทรมานทางด้านจิตใจจะเป็นผลมาจากการตายของผู้ใกล้ชิด แต่บางกรณีก็อาจจะเป็นผลมาจาก
การบาดเจ็บ เช่นบิดามีสิทธิเรียกร้องค่าทุกข์ทรมานทางด้านจิตใจได้ ถ้าบุตรสาวบาดเจ็บสาหัสจาก
แก๊สพิษ 17 
 2.1.3.5.2 ความเสียหายทางด้านจิตใจที่เป็นผลมาจากการกระทบ
ในสิทธิของบุคคล 

  ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า ถ้ามีการกระท าที่เป็นการ
กระทบสิทธิหรือเสรีภาพส่วนบุคคล ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับค่าเสียหายทางด้านจิตใจ เช่น กระทบต่อ
เสรีภาพในการเดินทาง (ค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด คดี Carlier ลงวันที่ 18 พฤศจิกายน ค.ศ. 1949) 
กระทบต่อเสรีภาพในการนับถือศาสนา (ค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด คดี Abbé Pelletierลงวันที่ 12 
กรกฎาคม ค.ศ. 1927) กระทบต่อชื่อเสียง เช่นการปลดผู้เชี่ยวชาญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (ค าวินิจฉัย
ศาลปกครองสูงสุด คดี Huille ลงวันที ่18 พฤษภาคม ค.ศ. 1977) หรือการถูกปลดออกจากงาน18 
  การเยียวยาความเสียหายบางครั้งก็อาจเป็นไปในเชิง
สัญลักษณ ์(Symbolique) เท่านั้น กล่าวคือเป็นการที่ศาลก าหนดการเยียวยาความเสียหายในคดีนั้นๆ  
เพียงการช าระเงินด้วยปริมาณอันน้อยนิด เพียงเพ่ือเป็นการตอกย้ าและแสดงให้สังคมเห็นว่า ผู้ใดก่อ
ความเสียหายไม่ว่าทางใดก็ตามผู้นั้นย่อมต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในการกระท าของตน 
เป็นปกติธรรมดา เช่น การที่รัฐถูกพิพากษาให้ช าระค่าเสียหายเป็นเงินจ านวนทั้งสิ้น 1 ยูโร จากการก่อ
                                                           
16เร่ืองเดียวกัน ,หน้า 149. 
17เร่ืองเดียวกัน ,หน้า 150. 
18เร่ืองเดียวกัน, หน้า 150. 
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ความเสียหายให้เกิดขึ้นโดยเฉพาะแก่จิตใจของผู้ฟ้องคดี เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ศาลปกครองสูงสุด
พยายามหลีกเลี่ยงการก าหนดค่าเสียหายในลักษณะดังกล่าว โดยหันไปก าหนดค่าเสียหายในจ านวน
เงินที่มากขึ้น ซึ่งดูจะมีประสิทธิภาพมากกว่าการท าให้ฝ่ายปกครองหลาบจ า และระมัดระวังในการ
กระท าการใดๆ เพ่ือไม่ให้ก่อความเสียหายแก่บุคคลภายนอกในที่สุด19 
  นอกจากนี้ ศาลปกครองฝรั่งเศสถือหลักว่าจะประเมิน
ค่าเสียหายในวันที่เกิดความเสียหายขึ้น ซึ่งการพิจารณาค่าเสียหายของศาลโดยพิจารณาจากความ
เสียหายในวันที่ความเสียหายเกิดขึ้นเป็นสิ่งที่สมเหตุสมผล แต่ในบางสถานการณ์อาจเกิดความไม่เป็น
ธรรมขึ้นได้ ในกรณีที่ระยะเวลาที่ความเสียหายเกิดขึ้นมีระยะห่างกับวันที่ศาลมีค าพิพากษายาวนาน 
ซึ่งรวมถึงการเกิดความล่าช้าในการพิจารณาคดีของศาลเอง ในปัจจุบันศาลจึงมีแนวทางประเมิน
ค่าเสียหายโดยใช้วันที่ในการพิจารณา ดังนี้ 
  (1) กรณีความเสียหายเกิดขึ้นจากทรัพย์สิน ศาลยังคงใช้
หลักการเดิมนั่นคือการประเมินความเสียหายในวันที่ความเสียหายเกิดข้ึน เพราะโดยปกติ ผู้เสียหายจะ 
ร้องขอให้มีการชดใช้ค่าเสียหายโดยเร่งด่วนหลังจากที่ความเสียหายเกิดขึ้น จึงเป็นเรื่องปกติที่จะขอให้
มีการชดใช้ค่าเสียหายโดยถือตามที่ผู้เสียหายต้องเสียหายจริง อย่างไรก็ตาม ถ้าปรากฏว่าการชดใช้ไม่
อาจท าได้โดยเร็ว ศาลก็จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงค่าเสียหายให้เหมาะสมยิ่งขึ้น(ค าวินิจฉัยศาลปกครอง
สูงสุด คดี CompagnieGénéral des Eaux ลงวันที่ 21 มีนาคม ค.ศ. 1947)20 
  (2) กรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบุคคล การค านวณ
ค่าเสียหายถือตามวันที่ศาลมีค าพิพากษา เว้นแต่ผู้เสียหายเป็นผู้ท าให้การพิพากษาล่าช้าโดยเจตนา  
(ค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด คดี Dame Aubry ลงวันที่ 21 มีนาคม ค.ศ. 1947) 
   อย่างไรก็ดี ศาลไม่ยึดแนวทางดังกล่าวอย่างเคร่งครัด 
หากในบางกรณีในคดีที่มีความเฉพาะการน าหลักที่มีผลตรงกันข้ามมาใช้อาจจะก่อให้เกิดความเป็น
ธรรมมากกว่า เช่น อาจจะถือเอาวันที่ศาลมีค าพิพากษาเป็นหลักในการค านวณค่าเสียหายที่เกิดขึ้นแก่
ทรัพย์สินหรือถือเอาวันที่เกิดอุบัติเหตุเป็นหลักในการค านวณค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่
เกิดขึ้นแก่บุคคล (ค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด คดี Société Préfontaines ลงวันที ่21 ตุลาคม ค.ศ. 1966) 
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาเห็นว่า ตามหลักการแบ่งแยก
หน้าที่ระหว่างฝ่ายปกครองกับศาลนั้น ได้ห้ามศาลสั่งการให้ฝ่ายปกครองด าเนินการเยียวยา(ในทาง
กายภาพ) ความเสียหายให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมก่อนที่จะมีความเสียหายเกิดขึ้น การเยียวยา
ความเสียหายในรูปของการช าระค่าเสียหายเป็นตัวเงินจึงเป็นรูปแบบเดียวที่พึงยอมรับได้ แต่ศาล 
ก็ได้เปิดโอกาสให้ฝ่ายปกครองเลี่ยงจากการช าระเงินไปเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายในรูปของ
การกระท าทางกายภาพให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมก่อนที่จะมีความเสียหายเกิดขึ้นก็ได้ เนื่องจาก
มีการตรากฎหมายก าหนดมาตรการบังคับให้ฝ่ายปกครองกระท าการเพ่ือให้เป็นไปตามค าพิพากษา
ของศาลปกครองศาลจึงมีอ านาจสั่งให้ฝ่ายปกครองกระท าการเพ่ือให้เป็นไปตามค าพิพากษา เช่นกรณี
                                                           
19เจตน์ สถาวรศีลพร, “การเยียวยาความเสียหายโดยศาลปกครองในคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหนา้ที่ของรัฐอันเกิดจากการกระท าทางปกครองของฝร่ังเศส,” เอกสารประกอบการสัมมนาตุลาการศาล
ปกครองชั้นต้น ครั้งที่ 1/2551 เร่ือง การค านวณค่าเสียหายหรือค่าทดแทนในคดีตามมาตรา 9วรรคหนึ่ง (3),หน้า 23. 
20ฉันทิมา กุลธ ารงค์ , “ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความรับผิด : ศึกษาเปรยีบกฎหมายฝร่ังเศสและกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ,2551),หน้า 150. 
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ที่ศาลไม่ได้ก าหนดจ านวนเงินค่าเสียหายที่ฝ่ายปกครองต้องชดใช้ไว้ในค าพิพากษา ศาลก็อาจก าหนด
ระยะเวลาที่ฝ่ายปกครองจะต้องไปด าเนินการเยียวยาความเสียหาย ซึ่งการด าเนินการนี้รวมถึงฝ่าย
ปกครองจะต้องไปค านวณว่าค่าเสียหายเป็นจ านวนเงินเท่าใด และช าระค่าเสียหายที่ค านวณได้ให้แก่
ผู้เสียหายเพ่ือเยียวยาความเสียหายโดยพลันภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนดมา หากฝ่ายปกครองไม่
ด าเนินการหรือด าเนินการล่าช้าจนพ้นระยะเวลาที่ศาลก าหนด ศาลก็มีอ านาจสั่งปรับฝ่ายปกครองจาก
เหตุไม่เคารพและไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาได้ ทั้งนี้ศาลจะสั่งปรับไปจนกว่าฝ่ายปกครองจะด าเนินการ
ให้เป็นไปตามค าพิพากษา 21 
  การก าหนดให้ชดใช้ค่าเสียหายโดยช าระดอกเบี้ยด้วยนั้นจะ
เริ่มค านวณดอกเบี้ยนับตั้งแต่วันที่ผู้เสียหายได้ร้องขอให้ฝ่ายปกครองเข้าเยียวยาความเสียหาย 
ให้แก่ตนเป็นต้นไป โดยศาลจะก าหนดจ านวนเงินที่จะต้องช าระดอกเบี้ย โดยอาศัยบทบัญญัติมาตรา 
1153 และ มาตรา 1154 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเป็นเกณฑ์ หากปรากฏว่าฝ่ายปกครองมีเจตนาที่
จะละเลยหรือล่าช้าในการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย ศาลอาจก าหนดให้ฝ่ายปกครองต้อง
ช าระดอกเบี้ยเพ่ิมมากข้ึน เพ่ือให้ผู้เสียหายกลับมาสู่สถานะเดิมก่อนได้รับการเสียหายให้มากที่สุดเท่าที่
จะเป็นไปได้ ทั้งนี้เนื่องจากว่าการที่ฝ่ายปกครองละเลยหรือล่าช้าในการเยียวยาความเสียหายนั้น  
ยิ่งนานวันมากเท่าไหร่ แม้ผู้เสียหายจะไม่ได้รับความเสียหายเพ่ิมมากขึ้นจากการกระท าทางปกครอง
อันเป็นเหตุแห่งความเสียหายนั้นก็ตาม แต่ความเสียหายนั้นก็ยังคงอยู่ต่อไปตราบเท่าที่ฝ่ายปกครองผู้
ก่อให้เกิดความเสียหายยังไม่ด าเนินการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายให้เสร็จสิ้นไปสักที จาก
การนี้ผู้เสียหายอาจเสียสมดุลในการด ารงชีวิตกล่าวคือ หากเป็นกรณีเกิดความเสียหายแก่ทรัพย์หรือ
แก่ร่างกายก็ดี ถ้าฝ่ายปกครองเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายโดยพลัน ผู้เสียหายก็สามารถน า
ทรัพย์ที่ได้รับการชดใช้หรือค่าเสียหายจากการเสียทรัพย์นั้นไปก่อให้เกิดประโยชน์แก่ตนตามปกติ
ธรรมดา หรือน าค่าเสียหายส าหรับการได้รับอันตรายแก่การเยียวยารักษาตัวให้หายเป็นปกติเพ่ือ
สามารถประกอบสัมมาชีพต่อไปตามปกติโดยพลัน ดังนี้แล้วความสูญเสียในทางเศรษฐกิจและสังคม
ของผู้เสียหายก็ย่อมลดน้อยลงไปตามล าดับเมื่อเทียบกับการที่ฝ่ายปกครองเพิกเฉยหรือเยียวยาความ
เสียหายล่าช้าออกไปดอกเบี้ยที่เพ่ิมขึ้นเป็นพิเศษดังกล่าวนั้น อยู่นอกเหนือจากดอกเบี้ยที่ฝ่ายปกครอง
ต้องช าระแก่ผู้เสียหายเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล ซึ่งฝ่ายปกครองจะต้องช าระ
อยู่ก่อนแล้ว 22 
 การเยียวยาความเสียหายตามหลักทั่วไป เป็นการเยียวยาโดยการจ่ายเงิน
ค่าเสียหาย (l’indemnité)แต่ในบางกรณีการค านวณค่าเสียหายจะมีการก าหนดลักษณะของเงินที่จะ
น ามาค านวณเพ่ือเยียวยาความเสียหายไว้เป็นการล่วงหน้าแล้ว เช่น การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับความ
เสียหายแก่ร่างกายจากการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งหน่วยงานทางปกครองที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัดอยู่ต้องรับผิด
ในความเสียหายดังกล่าว ในการนี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ได้รับความเสียหายจะได้รับความช่วยเหลือจาก
ระบบที่เรียกว่า “เงินช่วยเหลือ” โดยมีหลักเกณฑ์การจ่ายเงินช่วยเหลือเป็นงวดๆเพ่ือการทุพพลภาพ 
ซึ่งจะเป็นเงินเพียงประเภทเดียวที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะได้รับเพ่ือการเยียวยาความเสียหายจากอุบัติเหตุ

                                                           
21ฉันทิมา กุลธ ารงค์ , “ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความรับผิด : ศึกษาเปรยีบกฎหมายฝร่ังเศสและกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ,2551),หน้า 151-152. 
22เร่ืองเดียวกัน, หน้า 152. 
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ในระหว่างปฏิบัติหน้าที่ที่เกิดแก่ร่างกายหรือจากความเจ็บป่วย อันมีเหตุมาจากการประกอบวิชาชีพ 
เรียกหลักเกณฑ์นี้ว่า la règle du forfait de pensionซึ่งมีบทบาทอย่างมากในช่วงต้นของ
คริสต์ศตวรรษที่ 20 การที่ศาลน าหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาใช้นั้น ได้รับค าวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากเหมือน
เช่นแต่ก่อน ปรากฏตามค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดคดี M. Castanet;Mme Bernardลงวันที่ 15 
ธันวาคม ค.ศ. 2000 และศาลปกครองสูงสุดได้ก าหนดวิธีการปรับใช้กฎเกณฑ์ปัญหาดังกล่าวเสียใหม่
ในคดี  Mme Moya-Caville ลงวันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 200323 
 
 2.1.4 แนวทางการเยียวยาความเสียหายในประเทศไทย 

 ส าหรับแนวทางการเยียวยาความเสียหายในประเทศไทยนั้น ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติหลักเกณฑ์ในเรื่องการเยียวยาความเสียหายจากกรณีความรับผิดทาง
ละเมิด ซึ่งถือว่าเป็นการเยียวยาความเสียหายจากหลักกฎหมายเอกชนที่ได้น ามาใช้ในการวินิจฉัยคดี
ทั่วไปเว้นแต่ในกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดการเยียวยาความเสียหายในเรื่องใดไว้ต่างหาก จึง
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ในบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะเรื่องนั้น โดยการเยียวยาความเสียหายมีได้ใน 
2 ขั้นตอนคือ การเยียวยาโดยฝ่ายปกครอง และการเยียวยาโดยศาล 
 2.1.4.1 การเยียวยาโดยฝ่ายปกครอง 

  การเยียวยาความเสียหายอาจเริ่มขึ้นภายในฝ่ายปกครองโดยฝ่าย
ปกครองเริ่มการพิจารณาเพื่อให้มีการเยียวยาขึ้นเอง โดยถือเป็นหน้าที่ความรับผิดชอบตามที่กฎหมาย
บัญญัติ ตัวอย่างเช่น มาตรา 9 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530
ก าหนดให้รัฐมนตรีแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือท าหน้าที่ก าหนดราคาเบื้องต้นของอสังหาริมทรัพย์
ที่จะต้องเวนคืนและจ านวนเงินค่าทดแทนที่จะให้แก่บุคคล แต่โดยที่ส่วนใหญ่เป็นกรณีของผู้เสียหายยื่น
ค าขอให้หน่วยงานซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบตามที่ก าหนดในกฎหมายเยียวยาความเสียหาย  แม้ในกรณีที่
ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะให้ผู้เสียหายสามารถยื่นค าขอ แต่ผู้เสียหายก็มีสิทธิที่จะยื่นค าขอ
ได้เองซึ่งกรณีความรับผิดทางละเมิด ผู้เสียหายสามารถยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนส าหรับค่าเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ตนได้ และท าให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ต้องพิจารณา
ค าขอโดยไม่ชักช้า 24การเยียวยาโดยวิธีการนี้ถือว่ามีความส าคัญส าหรับการได้รับการเยียวยาความเสียหาย 
ถึงแม้ว่าส่วนใหญ่ผู้เสียหายจะไม่พอใจผลการพิจารณาของฝ่ายปกครองก็ตาม แต่เป็นวิธีการเยียวยา
ความเสียหายที่สะดวกส าหรับผู้เสียหาย โดยผู้เสียหายไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมใดๆซึ่งจะแตกต่างจาก
การน าคดีไปฟ้องศาล เนื่องจากการฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือขอค่าสินไหมทดแทนไม่ว่าจะเป็นการฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมล้วนมีค่าธรรมเนียมในการฟ้องคดีตามจ านวนทุนทรัพย์ นอกจากนี้ยัง
เป็นการให้โอกาสแก่ฝ่ายปกครองในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึน 
 การขอให้มีการเยียวยาความเสียหายอาจเป็นกรณีที่มีการกระท า
ละเมิดหรือเป็นกรณีที่มีความรับผิดอย่างอ่ืน ส าหรับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อบุคคลภายนอก
และก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น ผู้เสียหายสามารถเรียกร้องค่าเสียหายจากหน่วยงานของรัฐได้โดยการ
                                                           
23เร่ืองเดียวกัน, หน้า 152. 
24เร่ืองเดียวกัน ,หน้า 153. 
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ยื่นค าร้องขอให้หน่วยงานของรัฐที่ถูกเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดสังกัดหรือกระทรวงการคลังในกรณีที่
เจ้าหน้าที่ไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้ชดใช้ค่าเสียหายตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และหน่วยงานก็ต้องออกใบรับค าขอให้กับผู้เสียหาย
ไว้เป็นหลักฐานและต้องพิจารณาค าขอนั้นให้แล้วเสร็จภายใน 180 วัน โดยสามารถขอขยายระยะเวลา
จากรัฐมนตรีเจ้าสังกัดได้อีก 180 วัน ถ้าไม่วินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าวหรือมีค า
วินิจฉัยให้ชดใช้หรือไม่ให้อย่างไร และผู้เสียหายไม่พอใจก็สามารถน าคดีไปฟ้องต่อศาลได้ ทั้งนี้
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาส าหรับการที่
ผู้เสียหายจะยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐไว้ แต่ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า แม้กฎหมายมิได้
บัญญัติอย่างชัดเจนว่าผู้เสียหายจะต้องยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดแก่ตนภายในระยะเวลาใด แต่เห็นได้ว่าผู้เสียหายต้องยื่นค าขอต่อ
หน่วยงานของรัฐภายในหนึ่งปีนับตั้งแต่วันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้ที่จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน
แต่ไม่เกิน 10 ปีนับแต่วันท าละเมิดเช่นเดียวกับการฟ้องคดีต่อศาล (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 573/2549)25 
 ส าหรับการเรียกร้องให้เยียวยาความเสียหายหรือร้องขอค่าเสียหาย
จากหน่วยงานของรัฐในกรณีที่เป็นการรับผิดอย่างอ่ืนนั้น ตามปกติต้องด าเนินการให้เป็นไปตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายในเรื่องนั้นๆ หากเป็นความรับผิดชอบในเรื่องที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดขั้นตอนวิธีการยื่นค าขอไว้ 
อาจเป็นกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นหน้าที่ตามกฎหมายที่หน่วยงานของรัฐต้องพิจารณาเพ่ือให้มีการ
เยียวยาความเสียหายนั้นเอง หากหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่รับผิดชอบนั้นไม่สามารถด าเนินการก็ถือ
ได้ว่าเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติได้ ซึ่งผู้เสียหายมีสิทธิน าคดีมาฟ้อง
ต่อศาลได้  
 2.1.4.2. การเยียวยาความเสียหายโดยศาล 

  นอกจากผู้เสียหายอาจได้รับการเยียวยาความเสียหายภายในฝ่าย
ปกครองแล้วยังอาจได้รับการเยียวยาความเสียหายโดยศาล ทั้งนี้ผู้เสียหายต้องใช้สิทธิฟ้องเรียก
ค่าเสียหายจากหน่วยงานของรัฐต่อศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมแล้วแต่กรณี โดยไม่จ าเป็นต้องมีค าขอ
เรียกใหห้น่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนก่อนก็ได้   
 ในการเยียวยาความเสียหายโดยการจ่ายค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิด 
แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองส่วนใหญ่ยึดหลักการที่ว่า ค่าสินไหมทดแทนต้องชดใช้ตามความ
เสียหายที่แท้จริงเพ่ือให้กลับคืนสู่สถานะเดิมเสมือนไม่มีความเสียหายเกิดขึ้ น กรณีความเสียหายที่
สามารถค านวณเป็นเงินได้นั้น ก าหนดตามความเสียหายที่แท้จริงเป็นหลักเกณฑ์ส าคัญ โดยครอบคลุม
ไปถึงความเสียหายที่คาดหมายได้อย่างชัดเจนว่าจะได้รับด้วย ส าหรับกรณีความเสียหายที่ไม่สามารถ
ค านวณเป็นเงินได้ ท าให้โดยสภาพการก าหนดค่าสินไหมทดแทนไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้และเป็น
จ านวนที่ไม่แน่นอน ศาลจึงอาศัยหลักทั่วไปโดยพิจารณาตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
รวมทั้งยังต้องค านึงถึงปัจจัยอ่ืนๆประกอบด้วย เช่น ฐานะบุคคล ครอบครัว ต าแหน่งหน้าที่การงาน
หรืออาชีพ เป็นต้น26 

                                                           
25เร่ืองเดียวกัน ,หน้า 154. 
26เร่ืองเดียวกัน , หนา้ 155. 
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 ส าหรับการเยียวยาความเสียหายในคดีเกี่ยวกับความรับผิดชอบของ
รัฐโดยปราศจากความรับผิด เห็นว่าเนื่องจากความเสียหายเกิดข้ึนโดยไม่มีฐานของการกระท าความผิด 
ดังนั้นจึงอาจพบการเยียวยาความเสียหายที่ไม่เต็มจ านวนของความเสียหาย เช่น กรณีความรับผิดชอบ
จากการสั่งให้เจ้าของสัตว์ท าลายสัตว์ที่เป็นพาหะของโรคระบาด ตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ 
พ.ศ. 2499 ประกอบกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ.2499)ออกตามความในพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่ง
ก าหนดให้มีการจ่ายค่าชดใช้ในกรณีที่ท าลายสัตว์ที่เป็นโรคระบาดหรือสัตว์ที่เป็นพาหะของโรคระบาด
แก่เจ้าของสัตว์นั้น ในอัตราร้อยละเจ็ดสิบห้าของราคาสัตว์ซึ่งอาจขายได้ในตลาดท้องที่ก่อนเกิดโรค
ระบาด ในขณะที่หลายกรณีรัฐต้องรับผิดชอบโดยปราศจากความรับผิดโดยมีการเยียวยาความเสียหาย
ที่ได้ครอบคลุมความเสียหายจริง เช่น การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 ที่ก าหนดให้มีการจ่ายค่าทดแทนการเวนคืนที่เป็นธรรมแก่ผู้ถูก
เวนคืน โดยให้ถือเอาราคาที่ซื้อขายกันตามปกติในท้องตลาดของอสังหาริมทรัพย์ที่จะต้องเวนคืนเป็น
ราคาในการก าหนดค่าทดแทนที่ส าคัญ และการเวนคืนนั้นท าให้บุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจาก
การที่ต้องออกจากอสังหาริมทรัพย์นั้น กฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ก็ได้ก าหนดเงินค่า
ทดแทนในส่วนนี้ด้วย โดยหน่วยงานทางปกครองต้องก าหนดโดยพิจารณาจากสภาพความเสียหายจริง
ของผู้ถูกเวนคืนในแต่ละราย 27ไม่อาจใช้วิธีก าหนดค่าเสียหายโดยถัวเฉลี่ยให้กับผู้ถูกเวนคืนทุกรายด้วย
การค านวณเพ่ิมรวมเข้ากับเงินค่าทดแทนที่ดินแต่ละแปลงนั้น ดังนั้นการก าหนดให้เพ่ิมเงินค่าทดแทน
ที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีอีกร้อยละ 30 โดยอ้างว่าเป็นเงินค่าทดแทนความเสียหายในการที่ผู้ฟ้องคดีต้อง
ออกไปจากอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนนั้น จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่เป็นธรรมแก่ผู้ฟ้องคดี28 
 นอกจากศาลจะพิจารณาจากหลักเกณฑ์ในการก าหนดค่าทดแทน
ความเสียหายของหน่วยงานทางปกครองว่ามีความชอบด้วยกฎหมายและเป็นธรรมกับผู้เสียหายหรือไม่แล้ว 
ศาลยังจะต้องค านึงถึงการก าหนดให้ฝ่ายปกครองเยียวยาความเสียหายไม่เกินไปจากความเสียหายที่
แท้จริง เพราะจะเป็นปัญหาทางด้านงบประมาณของรัฐซึ่งจะส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อส่วนรวม  
 ในกรณีที่เป็นการรอนสิทธิ มีความแตกต่างจากการกรณีการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์โดยความเสียหายในการรอนสิทธินั้นมีน้อยกว่าการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ หลักเกณฑ์
ในการก าหนดค่าทดแทนนั้น จึงมีความแตกต่างกัน  
 จากที่ได้ศึกษามาข้างต้นเห็นได้ว่าแนวคิดการเยียวยาความเสียหาย
ของประเทศฝรั่งเศสและประเทศไทยนั้นมีความเหมือนและความแตกต่างกัน ทั้งนี้ประเทศฝรั่งเศสนั้น
มีการพัฒนาการหลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐมาอย่างยาวนานท าให้เกิดกระบวนการเยียวยา
ที่ครอบคลุมความเสียหายอย่างชัดเจนมากกว่าประเทศไทยนั่นเอง 
 

2.2 ความหมายและแนวคิดการบริหารงานบุคคล 

 การบริหารงานบุคคล (Personnel Management Administration : Public Personnel 
Administration) เป็นหนึ่งในทรัพยากรการบริหาร 4 ประเภท ที่เรียกกันว่า 4 M (Man, Money, 
                                                           
27ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.49/2550. 
28ฉันทิมา กุลธ ารงค์ , ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความรับผิด : ศึกษาเปรียบกฎหมายฝร่ังเศสและกฎหมายไทย, หนา้ 155-156. 
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Material, Management) ซึ่งมีนักวิชาการและนักบริหารทั้งไทยและต่างประเทศให้นิยามและ 
ความหมายไว้หลากหลาย กล่าวโดยสรุปได้ว่า การบริหารงานบุคคลเป็นการบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
เพ่ือใช้คนให้เหมาะสมกับงานตามวัตถุประสงค์และความต้องการของหน่วยงาน เป็นภารกิจของ
ผู้บริหารทุกคนที่มุ่งปฏิบัติในกิจกรรมทั้งปวงที่เกี่ยวกับบุคลากร เพ่ือให้ปัจจัยด้านบุคคลขององค์การ
เป็นทรัพยากรมนุษย์ที่มีประสิทธิภาพสูงสุดตลอดเวลา ซึ่งจะส่งผลส าเร็จต่อเป้าหมายขององค์การ 
ดังนั้น เป้าหมายส าคัญของการบริหารงานบุคคล คือ มีการใช้ทรัพยากรมนุษย์โดยได้ประสิทธิภาพ มี
บรรยากาศความสัมพันธ์ในหน้าที่งานที่ดีในระหว่างบรรดาสมาชิกขององค์การ มีการส่งเสริมความ
เจริญเติบโตและก้าวหน้าของแต่ละบุคคลที่พร้อมมูล และเพ่ือให้เป้าหมายข้างต้นบรรลุผลตามที่
ต้องการต้องสามารถได้คนดีที่มีความสามารถมาท างานต้องมีวิธีการใช้คนให้สามารถปฏิบัติงานได้โดยมี
ประสิทธิภาพสูง และต้องสามารถด ารงรักษาความเต็มใจของสมาชิกทุกคน ที่จะให้ทุ่มเทจิตใจ ช่วยกัน
ท างานให้กับเป้าหมายส่วนรวมขององค์การ29 
 
 2.2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 

 การบริหารงานบุคคลถือเป็นส่วนส าคัญของกระบวนการทางการบริหารไม่ว่า
จะเป็นองค์การภาครัฐหรือภาคเอกชนก็ตามในทางการบริหารถือว่าทรัพยากรบุคคลเป็นองค์ประกอบ 
ที่ส าคัญที่สุดต่อประสิทธิภาพหรือผลส าเร็จของการปฏิบัติงานในระบบราชการนั้นบุคลากรหมายถึง
ข้าราชการตลอดจนพนักงานและลูกจ้างซึ่งมีอยู่เป็นจ านวนมากในส่วนกลางได้แก่กระทรวงทบวงกรม
หรือหน่วยงานเทียบเท่ากรมต่างๆส่วนภูมิภาคได้แก่ข้าราชการที่ปฏิบัติงานอยู่ในจังหวัดและอ าเภอต่างๆ
ส่วนท้องถิ่นซึ่งได้แก่ข้าราชการหรือพนักงานที่สังกัดอยู่ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นดังนั้นจะเห็นได้
ว่าข้าราชการหรือพนักงานของรัฐมีเหล่านี้คือผู้ที่มีบทบาทส าคัญต่อการจัดบริการสาธารณะในฐานะ
ผู้น านโยบายไปสู่การปฏิบัติ( Policy Implementation) ความส าเร็จและประสิทธิภาพของการ
บริหารราชการแผ่นดินจึงขึ้นอยู่กับคุณภาพของข้าราชการ 
 ความหมายของการบริหารงานบุคคลนั้นได้มีนักวิชาการให้ความหมายไว้เป็น
จ านวนมากเช่นเฟลิกซ์เอ. ไนโกร (Felix A. Nigro, 1959) ให้ความหมายว่าเป็นศิลปะเกี่ยวกับการ
เลือกสรรคนเข้าท างานตลอดจนถึงการดูแลใช้งานให้คนที่ปฏิบัติงานอยู่แล้วสามารถปฏิบัติงาน 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุดส่วนนักวิชาการไทยเช่น สมพงษ์เกษมสินให้ความหมายว่า“การบริหารงาน
บุคคลเป็นการจัดการเกี่ยวกับบุคคลนับตั้งแต่การสรรหาบุคคลเข้าปฏิบัติงานการดูแลบ ารุงรักษา
จนกระทั่งพ้นไปจากการปฏิบัติงานส่วน สุกิจ จุลละนันท์ ให้ความหมายว่า “กระบวนการที่เกี่ยวกับ
การวางนโยบายการวางแผนโครงการระเบียบและวิธีด าเนินการเกี่ยวกับบุคคลหรือเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานใน
องค์การใดองค์การหนึ่งเพ่ือให้ได้มาได้ใช้ประโยชน์และบ ารุงรักษาไว้ซึ่งทรัพยากรมนุษย์ที่มีประสิทธิภาพ
และมีปริมาณเพียงพอเพ่ือให้การปฏิบัติงานบรรลุผลส าเร็จตามเป้าหมาย”  
 โดยสรุปการบริหารงานบุคคลหมายถึงกระบวนการบริหารจัดการทั้งหมด
เกี่ยวกับคนหรือบุคคลากรที่จะสามารถปฏิบัติงานให้กับองค์การอย่ างพอเพียงในการท าภารกิจและ

                                                           
29

Jinna1 ,แนวคิดและทฤษฎีการบรหิารงานบุคคล[ออนไลน]์, 29 กุมภาพันธ์ 2555. แหล่งที่มา
http://jinnanunuchthean.blogspot.com/2012/02/blog-post.html  
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ปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุดนับแต่เริ่มต้นเข้าสู่องค์การจนกระทั่งพ้นจากหน้าที่ภายใต้
ทรัพยากรที่มีอยู่ทั้งนี้ในการบริหารงานบุคคลนั้นมีหลักการส าคัญของการบริหารงานบุคคลภาครัฐซึ่ง
เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลซึ่งได้ศึกษาทดลองและเป็นที่ยอมรับกัน
อย่างเป็นสากลว่าเป็นวิธีการที่ท าให้การบริหารงานบุคคลมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลท าให้
ประเทศชาติและประชาชนได้รับผลประโยชน์สูงสุดซึ่ งมีหลักการส าคัญคือหลักสมรรถนะ 
(Competency) หลักคุณธรรม (Merit) และหลักผลงาน (Performance) 
 2.2.1.1. หลักสมรรถนะ (Competency) 

 ในกระบวนการของการบริหารไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการวางแผนการ
จัดรูปแบบองค์การการบริหารงานบุคคลการควบคุมบังคับบัญชาการประสานงานหรือการติดตาม
ประเมินผลการปฏิบัติงานการวิจัยและพัฒนาก็ดีทั้งหมดนี้มุ่งสู่เป้าหมายเดียวกันคือผลประโยชน์สูงสุด
ขององค์การไม่ว่าจะเป็นองค์การภาครัฐหรือภาคเอกชนก็ตามในกรณีขององค์การภาครัฐผลประโยชน์
สูงสุดขององค์การอยู่ที่การสามารถปฏิบัติงานให้บรรลุภารกิจหรือพันธกิจของหน่วยงานตามที่
กฎหมายหรือนโยบายก าหนดโดยมีเป้าหมายคือให้เกิดประโยชน์ต่อประชาชนและประเทศชาติสูงสุด
รวดเร็วทันกับความต้องการของประชาชนและใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุดการบริหารงาน
บุคคลของภาครัฐหรือนัยหนึ่งระบบการบริหารงานบุคคลของข้าราชการนั้นเป็นหนึ่งในกระบวนการ
ทางการบริหารรัฐกิจที่มีความส าคัญสูงสุดที่จะสามารถท าให้การบริหารงานของรัฐสามารถบรรลุผล
ตามหลักการข้างต้นได้ดังนั้นหลักการของการบริหารงานบุคคลภาครัฐคือการจัดหาบุคลากรซึ่งมี
ความรู้ความสามารถที่ตรงและเหมาะสมกับภารกิจของหน่วยงานในอันที่จะสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้
อย่างมีประสิทธิภาพและซื่อสัตย์สุจริตอีกทั้งต้องค านึงถึงการสร้างขวัญและกาลังใจให้ผู้ปฏิบัติ งาน
ตลอดจนพัฒนาขีดความสามารถของข้าราชการให้ปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพทันกับความ
เปลี่ยนแปลงและความต้องการของสังคมและประเทศชาติอยู่เสมอ 
 สมรรถนะ (Competency) เป็นปัจจัยในการท างานที่ เ พ่ิมขีด
ความสามารถในการแข่งขันให้แก่องค์การ  โดยเฉพาะการเพ่ิมขีดความสามารถในการบริหาร
ทรัพยากรมนุษย์  เพราะสมรรถนะเป็นปัจจัยช่วยให้พัฒนาศักยภาพของบุคลากรเพ่ือให้ส่งผลไปสู่การ
พัฒนาองค์การองค์การต่าง ๆ จึงพยายามเอาสมรรถนะมาใช้เป็นปัจจัยในการบริหารองค์การในด้านต่าง ๆ 
เช่น การบริหารทรัพยากรมนุษย์  การพัฒนาหลักสูตร  การพัฒนางานบริการ  หรือการพัฒนาภาวะ
ผู้น าของผู้บริหาร  เป็นต้น  ดังนั้น สมรรถนะจึงเป็นความรู้ ทักษะ และคุณลักษณะที่จ าเป็นของบุคคล
ในการท างานให้ประสบความส าเร็จ  มีผลงานได้ตามเกณฑ์หรือมาตรฐานที่ก าหนดหรือสูงกว่า
องค์ประกอบของสมรรถนะมี 5 ส่วนคือ  
 (1) ความรู้ (Knowledge) คือ  ความรู้เฉพาะในเรื่องที่ต้องรู้  เป็น
ความรู้ที่เป็นสาระส าคัญ  เช่น  ความรู้ด้านเครื่องยนต์  เป็นต้น  
 (2) ทักษะ (Skill) คือ  สิ่งที่ต้องการให้ท าได้อย่างมีประสิทธิภาพ  เช่น  
ทักษะทางคอมพิวเตอร์  ทักษะทางการถ่ายทอดความรู้  เป็นต้น  ทักษะที่เกิดได้นั้นมาจากพ้ืนฐานทาง
ความรู้ และสามารถปฏิบัติได้อย่างแคล่วคล่องว่องไว 
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 (3) ความคิดเห็นเกี่ยวกับตนเอง (Self – Concept) คือ  เจตคติ  ค่านิยม
และความคิดเห็นเกี่ยวกับภาพลักษณ์ของตน  หรือสิ่งที่บุคคลเชื่อว่าตนเองเป็น  เช่น  ความมั่นใจใน
ตนเอง  เป็นต้น 
 (4) บุคลิกลักษณะประจ าตัวของบุคคล (Traits) เป็นสิ่งที่อธิบายถึง
บุคคลนั้น  เช่น  คนที่น่าเชื่อถือและไว้วางใจได้  หรือมีลักษณะเป็นผู้น า  เป็นต้น 
 (5) แรงจูงใจ / เจตคติ (Motives / Attitude) เป็นแรงจูงใจ หรือแรง
ขับภายใน  ซึ่งท าให้บุคคลแสดงพฤติกรรมที่มุ่งไปสู่เป้าหมาย  หรือมุ่งสู่ความส าเร็จ  เป็นต้น 
 ดังนั้นหลักสมรรถนะ คือหลักการที่หมายถึง ใช้คนให้ตรงกับความรู้
ความสามารถ (Put the Right Man on the Right Job) โดยการศึกษา และก าหนดความรู้
ความสามารถที่ต้องการส าหรับต าแหน่งต่างๆ แล้วน าไปสรรหาพัฒนาให้ได้บุคคลที่เหมาะสมมาด ารง
ต าแหน่งนั่นเอง 
 2.2.1.2 หลักระบบคุณธรรม (Merit) 

 การบริหารโดยระบบคุณธรรม (Merit System) ถือเป็นหลักการ
ส าคัญของการบริหารงานบุคคลในภาครัฐทั้งระบบเนื่องจากมีแนวคิดว่าประสิทธิภาพขององค์การ
ขึ้นอยู่กับความรู้ความสามารถของผู้ปฏิบัติงานมิใช่ชาติตระกูลหรือระบบเครือญาติตลอดจนสามารถ
อธิบายการกระท าแต่ละอย่างได้ด้วยเหตุผลอันวิญญูชนทั่วไปพึงยอมรับได้ระบบคุณธรรมประกอบด้วย
องค์ประกอบ 4 ประการคือ 
  (1) ความเสมอภาคในโอกาส (Equal of Opportunity) หมายถึง
บุคคลที่มีความรู้ความสามารถและคุณสมบัติอย่างเดียวกันจะต้องได้รับโอกาสที่จะได้รับการคัดเลือก
สรรหาการบรรจุแต่งตั้งหรือการเลื่อนต าแหน่งต่างๆอย่างเท่าเทียมกันจะต้องไม่มีการเลือกปฏิบัติใน
โอกาสหรือสถานการณ์แบบเดียวกันต่อบุคคลที่มีคุณสมบัติแบบเดียวกันหลักการแห่งความเสมอภาคนี้
มาจากหลักการพื้นฐานแห่งความเสมอภาคของบุคคลตามระบอบประชาธิปไตยนั่นเอง 
  (2) ความรู้ความสามารถ (Competence) หมายถึงหลักการที่ตัดสิน
บุคคลโดยยึดหลักความรู้ความสามารถเป็นเกณฑ์นับเป็นหลักการส าคัญที่เปรียบเสมือนหัวใจส าคัญ
ของระบบคุณธรรมเนื่องจากหลักการที่ว่าการปฏิบัติงานขององค์การภาครัฐจะสามารถบรรลุ
วัตถุประสงค์และเป้าหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพย่อมต้องอาศัยข้าราชการที่มีความรู้ความสามารถเป็น
ประการส าคัญดังนั้นกระบวนการคัดเลือกหรือสรรหาจะต้องพยายามที่จะได้มาซึ่งบุคคลที่มีความรู้
ความสามารถสูงสุดเท่าท่ีจะหาได้เพ่ือจะได้ปฏิบัติงานให้ตรงกับวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายขององค์การ
มากที่สุดหลักความรู้ความสามารถนี้โดยทั่วไปแล้วย่อมมีความส าคัญอยู่เหนือเรื่องของชาติตระกูลเพศ
อายุเชื้อชาติหรือศาสนาหรือความสัมพันธ์ส่วนบุคคลในระบบอุปถัมภ์ 
  (3) ความมั่นคงแห่งอาชีพ (Security of Tenure) หลักการในเรื่อง
ความมั่นคงแห่งอาชีพก็คือกฎเกณฑ์แห่งความยุติธรรมในการปฏิบัติตามหน้าที่ของผู้ปฏิบัติงานหลักการนี้
ถูกก าหนดขึ้นเพ่ือมิให้ผู้ปฏิบัติหน้าที่อย่างถูกต้องตามกฎหมายต้องถูกกลั่นแกล้งหรือใส่ความหากแต่
ต้องยึดหลักความถูกต้องของเหตุผลและระเบียบกฎหมายต้องมีการเปิดโอกาสให้ทุกคนที่เกี่ยวข้องได้
ชี้แจงแสดงเหตุผลแห่งการปฏิบัติหน้าที่หากผู้ ใดมิได้กระท าความผิดย่อมไม่ต้องถูกลงโทษหรือกลั่น
แกล้งให้เกิดการเสียประโยชน์อันพึงมีพึงได้ตามหลักการที่กฎหมายก าหนด 
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  (4) หลักแห่งความเป็นกลางทางการเมือง (Political Neutrality) 
หมายถึงข้าราชการเป็นนักปฏิบัติงานมืออาชีพ (Professional) ปฏิบัติงานอยู่บนพ้ืนฐานแห่งกฎหมาย
และองค์ความรู้ภายใต้ศาสตร์ต่างๆมีความเป็นกลางมีจุดมุ่งหมายที่ประโยชน์ของประชาชนและประเทศชาติ
ย่อมไม่ควรถูกแทรกแซงโดยอ านาจทางการเมืองหรือผู้มีอ านาจซึ่งมิได้สั่งการบนพ้ืนฐานแห่งกฎหมาย
และหลักการทางวิชาการที่ถูกต้องข้าราชการพึงปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่องโดยไม่ได้ค านึงถึงตัวบุคคล
พรรคการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์ใดโดยเฉพาะ30 
 2.2.1.3 หลักผลงาน (Performance) 

  ระบบบริหารผลการปฏิบัติงาน (Performance Management : 
PM)เป็นเครื่องมือในการบริหารผลการปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลสอดคล้องกับ
เป้าหมายขององค์กร โดยระบบบริหารผลการปฏิบัติงาน (PM) หมายถึง การบริหารแบบบูรณาการ 
ที่มุ่งเน้นผลการปฏิบัติงานของบุคคลในองค์กร เพ่ือให้องค์กรบรรลุ เป้าหมายที่ได้ก าหนดไว้ 
PM เป็นกระบวนการในการสร้างสภาพแวดล้อมและวิธีการในการท างานที่สนับสนุนให้ผู้ปฏิบัติงาน
สามารถปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด โดยมีเป้าหมายส าคัญอยู่ที่การสร้างผลผลิตและผลการ
ปฏิบัติงานที่สูงขึ้นและการสร้างความชัดเจนในผลการปฏิบัติงานโดยให้มีความสอดคล้องกับเป้าหมาย
การปฏิบัติงานในระดับองค์กร31 
 จากค าจ ากัดความและความหมายของกระบวนการ PM จะเห็นได้ว่า
ระบบ PM ให้ความส าคัญกับกระบวนการที่เกี่ยวข้องทั้งหมดที่มีความต่อเนื่องและสอดคล้องกัน มิได้
มุ่งเน้นแต่เพียงเรื่องการประเมินผลการปฏิบัติงาน หรือการวัดผลงานในตอนท้ายที่สุดเท่านั้น โดยเริ่ม
ตั้งแต่การวางแผนการปฏิบัติงาน การพัฒนาผลการปฏิบัติงาน การติดตามผลการปฏิบัติงาน และการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานระบบ PM หากน ามาปฏิบัติอย่างจริงจังและต่อเนื่องแล้ว ประโยชน์ที่จะ
ได้รับ คือประสิทธิภาพประสิทธิผลของผลการปฏิบัติงานที่เพ่ิมพูนขึ้น การปฏิบัติงานของคนในองค์กร
ชัดเจนและมุ่งไปในทิศทางเดียวกัน มีการสื่อสารภายในองค์กรที่ทั่วถึงทุกทิศทาง เกิดการพัฒนาผลการ
ปฏิบัติงาน การวัดผลการปฏิบัติงานที่เป็นรูปธรรมโปร่งใส สามารถสะท้อนคุณลักษณะของตัวงานและ
คุณค่าของผลการปฏิบัติงานได้อย่างถูกต้อง เหมาะสม นอกจากนี้ผลของการประเมินผลการปฏิบัติงาน
ยังสามารถเอาไปใช้ประโยชน์ในงานบริหารบุคคลด้านอื่นๆอีกด้วย 
 
 2.2.2 แนวความคิดเกี่ยวกับการเยียวยาในการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 

 ดังที่ได้กล่าวแล้วว่า การบริหารงานบุคคลภาครัฐคือกระบวนการด าเนินการ
ของส่วนราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดให้
อ านาจไว้ตั้งแต่กระบวนการเข้าสู่ระบบราชการจนถึงกระบวนการพ้นสภาพข้าราชการส าหรับขอบเขต
เนื้อหาจะกล่าวถึงเฉพาะเรื่องการบริหารงานบุคคลภาครัฐที่มักจะก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหาย

                                                           
30ส านักงาน ก.พ. ,ระบบคุณธรรมในระบบบริหารงานบุคคลหมายความวา่อย่างไร [ออนไลน]์, 12 กรกฎาคม 2554. แหล่งที่มา
http://www.ocsc.go.th/ocsc/th/index.php?option=com_kunena&func=view&catid=26&id=1980&Itemid=228. 
31ส านักงาน ก.พ. ,ทิศทางของระบบบริหารผลการปฏิบัติงาน [ออนไลน]์, 12 พฤษภาคม 2556. แหล่งที่มา
http://www.ocsc.go.th/ocsc/th/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=50&Itemid=257 
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หรืออาจจะเดือดร้อนเสียหายให้แก่ข้าราชการส่วนใหญ่อยู่บ่อยครั้งเช่นการเลื่อนต าแหน่งการโอน ย้าย
และการเลื่อนเงินเดือนทั้งนี้เมื่อตกอยู่ในสถานะเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะ
เดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้จากการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวแล้วจะมี
วิธีการในการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายดังต่อไปนี้ 
 
 2.2.2.1 การเยียวยาภายในฝ่ายปกครอง 

 ในประเทศฝรั่งเศสนั้น ค าสั่งที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานบุคคลบางประเภท 
เช่น ค าสั่งลงโทษทางวินัยที่สามารถบังคับการได้ทันทีถือเป็นค าสั่งทางปกครอง ดังนั้น หากจะมีการ
อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองในกรณีการบริหารงานบุคคลแล้ว ข้าราชการมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งได้สองรูปแบบคือ 
การอุทธรณ์ต่อผู้ออกค าสั่งลงโทษ และการอุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชาของผู้ออกค าสั่งลงโทษ ซึ่งการ
อุทธรณ์ค าสั่งทั้งสองแบบนี้ ผู้ออกค าสั่งลงโทษหรือผู้บังคับบัญชาของผู้ออกค าสั่งลงโทษมีอ านาจสั่ง
เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว หรือจะยืนยันค าสั่งลงโทษก็ได้ แต่ไม่มีสิทธิเพ่ิมโทษแต่ประการใด 
 นอกจากนี้ หากปรากฏว่าค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นค าสั่งลงโทษใน
บางกรณี ข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยสามารถยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการสูงสุดว่าด้วยข้าราชการ
พลเรือนได้อีกทางหนึ่ง ซึ่งความเห็นดังกล่าวไม่ผูกพันผู้มีอ านาจสั่งลงโทษแต่ประการใดอย่างไรก็ดี การ
อุทธรณ์ดังกล่าวนี้ ศาลปกครองไม่ถือเป็นขั้นตอนบังคับที่ผู้ถูกกล่าวหาจะต้องกระท าก่อนน าคดีมาฟ้อง
ยังศาลปกครองแต่อย่างใด อนึ่ง การอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการสูงสุดว่าด้วยข้าราชการพลเรือนนั้น จะ
เป็นผลให้การนับอายุความในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองสะดุดหยุดลงจนกว่าคณะกรรมการจะได้แจ้ง
ความเห็นในการพิจารณาค าสั่งลงโทษข้าราชการผู้นั้น 
 2.2.2.2 การเยียวยาโดยกระบวนการศาล 

 โดยปกติแล้วระบบศาลปกครองของประเทศฝรั่งเศสจะแบ่งออกเป็น
สองประเภทคือระบบศาลปกครองปกติและระบบศาลปกครองพิเศษโดยระบบศาลปกครองปกติของ
ประเทศฝรั่งเศสจะแบ่งออกเป็น 3 ชั้นศาลได้แก่ศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองอุทธรณ์จ านวน 7 แห่งและ
ศาลปกครองต้นจ านวน 36 แห่งส่วนระบบศาลปกครองพิเศษในประเทศฝรั่งเศสนั้นจะมีอยู่เป็นจ านวน
มากส่วนใหญ่ได้แก่บรรดาองค์กรวิชาชีพต่างๆที่ท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยโทษทางวินัยเช่นสภา
มหาวิทยาลัย แพทยสภา หรือบรรดาศาลที่ท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยความผิดเกี่ยวกับการคลังเช่นศาล
ตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคหรือศาลตรวจเงินแผ่นดิน โดยค าวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษหรือศาลปกครอง
ผู้ช านาญการเฉพาะด้านหรืออาจเรียกอีกนัยหนึ่งว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นอาจถูกฎีกาต่อ
ศาลปกครองสูงสุดได้ แต่การฎีกาดังกล่าวจะเป็นการฎีกาเฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้นด้วยเหตุนี้
หากพิจารณาถึงข้อพิพาทจากการบริหารงานบุคคลนั้นจะอยู่ในอ านาจการควบคุมตรวจสอบของศาล
ปกครองประเทศฝรั่งเศสในระบบศาลปกครองปกติโดยมีเงื่อนไขต่อไปเป็นเงื่อนไขที่ต้องมีนิติกรรมทาง
ปกครองก่อนฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งผู้ฟ้องคดีต้องด าเนินการให้มีค าสั่งก่อนที่จะด าเนินการฟ้องคดี โดยการ
ร้องเรียนไปยังฝ่ายปกครอง และหากฝ่ายปกครองนิ่งเฉยไม่ตอบรับค าร้องนานเกินกว่าสี่เดือนนับแต่
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วันที่ได้รับค าร้อง ให้ถือว่าฝ่ายปกครองปฏิเสธ ทั้งนี้ โดยส่วนใหญ่แล้วกฎหมายไม่บังคับให้ต้องมีการอุทธรณ์
ภายในฝ่ายปกครองก่อน ผู้มีส่วนได้เสียจึงสามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้โดยตรง32  
 2.2.3 แนวความคิดเกี่ยวกับการเยียวยาในการบริหารงานบุคคลภาครัฐในประเทศไทย 

 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 นั้น ถือเป็นจุดเริ่มต้น
ส าคัญของการปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ และร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือนสามัญ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งในส่วนขององค์กรและผู้ใช้อ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
ภาครัฐภายในฝ่ายปกครองที่พระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้บัญญัติให้มีการจัดตั้ง 
ก.พ.ค. ขึ้น เพ่ือให้ ก.พ.ค. เป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการ
พิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐทั้งในเรื่องของการอุทธรณ์และร้องทุกข์
แทนที่อ านาจที่มีอยู่เดิมของ ก.พ. และ อ.ก.พ.ในแต่ละหน่วยงาน ทั้งนี้ ในส่วนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์
และวิธีการยื่นฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งเป็นองค์กรและผู้ใช้อ านาจภายนอกฝ่ายปกครองนั้น ก็มีการ
เปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์และวิธีการในการยื่นฟ้องคดีไปจากเดิมเช่นกัน โดยการเปลี่ยนแปลงองค์กร
และผู้ใช้อ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาททั้งในส่วนขององค์กรภายในฝ่ายปกครองและองค์กร
ภายนอกฝ่ายปกครองตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้น ซ่ึงจะประกอบด้วยรายละเอียดดังต่อไปนี้ คือ 
 2.2.3.1 การเยียวยาภายในฝ่ายปกครอง 

 ในส่วนขององค์กรและผู้ใช้อ านาจพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลภาครัฐภายในฝ่ายปกครองหลังจากที่ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 นั้น พบว่า โดยหลักแล้วจะเป็นการเปลี่ยนแปลงองค์กรและผู้ใช้อ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ในส่วนที่เป็นอ านาจหน้าที่ของ ก.พ.ค. ซึ่งมีหน้าที่พิทักษ์ระบบ
คุณธรรมในราชการ พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และการคุ้มครองระบบคุณธรรม รวมไปถึงการ
ออก กฎ ก.พ.ค. ระเบียบ หลักเกณฑ์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องตามแนวทางที่กฎหมายก าหนด ก.พ.ค. จะท า
หน้าที่ในลักษณะองค์กรกึ่งตุลาการ ที่ดูแลการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ กรณีวินัย เมื่อผ่านการ
พิจารณาวินิจฉัยจาก ก.พ.ค. แล้วหากผู้อุทธรณ์ยังติดใจสงสัยก็สามารถไปฟ้องร้องคดีต่อศาลปกครอง
สูงสุดได้ แต่ถ้าเป็นกรณีร้องทุกข์นั้นเรื่องที่สามารถยื่นค าร้องทุกข์ได้ มี 2 กรณี คือ ประการแรก ร้อง
ทุกข์ด้วยเหตุที่เกิดจากผู้บังคับบัญชาให้ร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาเหนือชั้นขึ้นไป ตามล าดับ และ 
ประการที่สอง ร้องทุกข์ด้วยเหตุที่เกิดจากหัวหน้าส่วนราชการระดับกรมที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือ
รับผิดชอบการปฏิบัติราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี ปลัดกระทรวง รัฐมนตรีเจ้า
สังกัด หรือนายกรัฐมนตรี ให้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค.  

                                                           
32เป็นไปตามมาตรา 9 วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติ ลงวันที ่26 มกราคม 1984 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ ลงวันที่ 3 
กรกฎาคม 1987 ที่ก าหนดว่า “ข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินยัประเภทที ่2, 3 และ 4 อาจยื่นค าฟ้องโต้แย้งค าสั่งลงโทษต่อ
คณะกรรมการวินัยระดับจังหวัดหรือระหว่างจังหวัดได”้ ข้อก าหนดดังกล่าวจึงแสดงให้เห็นถึงการไม่ตัดสิทธิข้าราชการที่ถูกลงโทษจะ
ฟ้องโต้แย้งค าสั่ง หากไม่ได้ท าการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉยัระดับจังหวดัก่อน เว้นแตก่ฎหมายบังคับให้มีการอทุธรณ์ภายในฝ่าย
ปกครองก่อน 
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 2.2.3.2 การเยียวยาโดยกระบวนการศาล 

 การยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขดังต่อไปนี้
กล่าวคือเรื่องที่น ามาฟ้องต้องเป็นคดีปกครองและต้องเป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครองคือเป็นกรณีตามมาตรา9แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครองพ.ศ. 2542และต้องยื่นฟ้องต่อศาลที่มีอ านาจศาลในที่นี้หมายถึงทั้งอ านาจและเขตอ านาจ
กล่าวคือคดีที่อยู่ในอ านาจของศาลปกครองชั้นต้นก็จะต้องยื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นจะฟ้องไปยัง
ศาลปกครองสูงสุดไม่ได้ในทางกลับกันคดีที่อยู่ในอ านาจของศาลปกครองสูงสุดก็จะต้องยื่นฟ้องต่อศาล
ปกครองสูงสุดเท่านั้นอีกทั้งการยื่นฟ้องคดีจะต้องยื่นฟ้องต่อศาลปกครองที่มีเขตอ านาจเหนือคดีนั้นซึ่ง
ในศาลปกครองชั้นต้นได้แก่ศาลที่มูลคดีเกิดขึ้นหรือศาลที่ผู้ฟ้องคดีมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลนั้นส่วน
ศาลปกครองสูงสุดก็มีเขตอ านาจครอบคลุมทุกพ้ืนที่ของประเทศ ทั้งนี้ก่อนฟ้องคดีต่อศาลปกครองต้อง
ด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับการ
นั้นเสียก่อนเช่นตามมาตรา44แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่บัญญัติ
ให้ต้องอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองที่ไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรีและไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนอุทธรณ์
ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะภายใน 15 วันเป็นต้นซึ่งหากยังไม่มีการอุทธรณ์ตามกฎหมาย
ดังกล่าวก็ไม่อาจน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้หากมีการอุทธรณ์หรือร้องเรียนหรือร้องทุกข์ตาม
กฎหมายเฉพาะแล้วและได้มีการสั่งการตามอุทธรณ์หรือตามข้อร้องเรียนหรือร้องทุกข์นั้นแล้วหรือไม่มี
การสั่งการภายในระยะเวลาอันสมควรหรือในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดจึงจะสามารถน าคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครองได้ 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นในเรื่องแนวคิด วิธีการและกระบวนการเยียวยาโดยศึกษาจาก
สาธารณรัฐฝรั่งเศสและประเทศไทย มีทั้งความเหมือนและความแตกต่างกันดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น 
แต่สิ่งหนึ่งที่มีความเหมือนกันก็คือ เมื่อเกิดความเสียหายเกิดขึ้นจะต้องได้รับการเยียวยาทั้งนี้อาจจะ
เป็นวิธีการเพิกถอนค าสั่ง การชดใช้ค่าเสียหาย และเมื่อน าหลักการเยียวยามาปรับใช้กับความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นในงานบริหารงานบุคคลภาครัฐกับข้าราชการที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมในประเทศไทย พบว่า
จะได้รับการเยียวยาจากหน่วยงานภายในฝ่ายปกครองคือ ก.พ.ค และยังสามารถฟ้องศาลปกครองได้
เพ่ือให้ศาลตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายได้อีกครั้งหนึ่งอันเป็นการควบคุมฝ่ายปกครองโดยองค์กรศาลซึ่ง
จะต้องด าเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายได้ก าหนดซึ่งถือเป็นการเยียวยาข้าราชการที่ไม่ได้รับความ
เป็นธรรม 
 
 
 
 
 
 



 
 

บทที่ 3 
มาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาข้าราชการที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม 

ในการบริหารงานบุคคลภาครัฐในต่างประเทศ 

 
 ข้าราชการมีหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ของตนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลเพ่ือประโยชน์ซึ่งหมายถึง การให้หลักประกันความเป็นธรรมแก่ข้าราชการที่จะไม่ถูก
ลงโทษหรือกลั่นแกล้งให้ออกจากราชการโดยไม่มีความผิด ซึ่งเป็นหนึ่งในหลักการของระบบคุณธรรม 
(Merit System) และถ้าเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมในเรื่องใดก็มีสิทธิอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ได้ ซึ่ง
เป็นการก าหนดหลักประกันความเป็นธรรมด้านกฎหมายให้แก่ข้าราชการที่สอดคล้องกับหลักนิติรัฐ 
กล่าวคือ ในการกระท าของฝ่ายปกครองจะกระท าการใดๆที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพหรือ
ประโยชน์อันชอบธรรมได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจและต้องกระท าการดังกล่าวภายในขอบเขตที่
กฎหมายก าหนดไว้ เท่านั้น 33โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท าทางปกครองของฝ่ายปกครองที่
ผู้บังคับบัญชาได้กระท าต่อผู้ใต้บังคับบัญชาก็ต้องอยู่ภายใต้หลักว่าด้วยความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระท าทางปกครองด้วยเช่นกัน34และเมื่อข้าราชการไม่ได้รับความเป็นธรรมแล้วก็จะต้องได้รับการ
เยียวยาตามวิธีการที่กฎหมายก าหนดไว้ 
 โดยการศึกษาในบทนี้จะท าการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการเยียวยา
ข้าราชการที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมในการบริหารงานบุคคลภาครัฐในต่างประเทศ รวม 2 ประเทศคือ 
ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส  ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ Civil Law และประเทศสหรัฐอเมริกา 
ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ Common Law ซึ่งแม้มีความแตกต่างกันในระบบกฎหมาย 
แต่ทั้งสองประเทศนั้นมีหลักกฎหมายในเยียวยาความเสียหายให้แก่ข้าราชการไว้อย่างชัดเจน ส าหรับ
เหตุผลที่จะศึกษาประเทศฝรั่งเศสเพราะมีหลักเกณฑ์และวิธีการในการวินิ จฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลภาครัฐทั้งในส่วนขององค์กรภายในฝ่ายปกครองและองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง 
ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกามีการแยกบทบาทของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (Civil Service 
Commission : C.S.C) และคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม ( Merit System Protection Boards : 
MSPB) ออกจากกันเพ่ือเป็นการถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกัน35อีกทั้งรูปแบบของคณะกรรมการพิทักษ์
คุณธรรมของประเทศไทยนั้นสามารถเปรียบเทียบถึงลักษณะความคล้ายคลึงของคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา36ได้ด้วยเช่นกัน แม้ทั้ง 2 ประเทศจะมีความแตกต่างทั้งใน
ด้านระบบกฎหมายและชื่อองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ แต่ทั้งสองประเทศ
                                                           
33วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, หลักการพื้นฐานกฎหมายปกครอง (กรุงเทพฯ: วิญญูชน,2540), หน้า 27-28. 
34สถาบันด ารงราชานุภาพ ส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ,การด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญ,เอกสารความรู้ สดร.
ล าดับที่ 14 ปีงบประมาณ 2554, หน้า 6-7. 
35สุลาวัลย์ สขุปลั่ง , “ปัญหาการด าเนินการทางวินัยขา้ราชการศาลยุติธรรม” , (วิทยานพินธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 124 
36เร่ืองเดียวกัน ,หน้า 2 
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ดังกล่าวต่างมีหลักเกณฑ์และวิธีการในการวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับงานบริหารงานบุคคลภาครัฐอย่างชัดเจน 
ทั้งในส่วนขององค์กรฝ่ายปกครองและองค์กรศาล รวมทั้งวิธีการเยียวยาข้าราชการผู้ไม่ได้รับความเป็น
ธรรม37ด้วย ดังนั้นผู้ศึกษาจึงศึกษาใน 2 ประเทศดังกล่าว  
 โดยประเด็นที่ในบทนี้ศึกษาจะแบ่งออกเป็น 2 ประเด็นใหญ่ คือ 1. การควบคุมภายใน
โดยฝ่ายปกครอง ซึ่งหัวข้อที่จะศึกษาคือ กฎหมายในการเยียวยาภายในฝ่ายปกครองของข้าราชการที่ไม่ได้
รับความเป็นธรรม และหัวข้อองค์กรฝ่ายปกครองที่รับผิดชอบในการเยียวยาข้าราชการที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม
จากการบริหารงานบุคคล และ 2.การควบคุมโดยศาลปกครอง ซึ่งจะประกอบไปด้ วยกฎหมายและ
หลักเกณฑ์ในการเยียวยา และกระบวนการในการเยียวยาข้าราชการเมื่อไม่ได้รับความเป็นธรรม 
 
3.1 ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส  

 การศึกษาการเยียวยาข้าราชการที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการบริหารงานบุคคล
ภาครัฐในกรณีของประเทศฝรั่งเศสนั้น ผู้ศึกษาได้แบ่งการศึกษาออกเป็นการเยียวยาโดยการควบคุม
ภายในฝ่ายปกครองและโดยศาลปกครอง โดยศึกษาเป็นล าดับ ดังต่อไปนี้ 
 
 3.1.1 มาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาข้าราชการที่ไมได้รับความเป็นธรรมท่ี
อยู่ภายใต้การควบคุมภายในฝ่ายปกครองในประเทศฝรั่งเศส 

 ฝ่ายปกครอง (l'administration) หมายความถึง หน่วยงานของรัฐ และ
บุคลากรฝ่ายปกครอง ที่มีอ านาจในการจัดท าบริการสาธารณะซึ่งมีอ านาจรัฐอยู่ในมือและเป็นองค์กร
หลักในการจัดท าบริการสาธารณะ ในบางครั้งอาจใช้อ านาจของตนไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไม่ว่าโดยเจตนาหรือไม่ก็ตาม ดังนั้นจึงต้องมีการสร้างระบบการควบคุมการใช้อ านาจของ
ฝ่ายปกครองขึ้นมาเพ่ือตรวจสอบการกระท าต่างๆของฝ่ายปกครองที่อาจกระท าไปโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายและแก้ไขบรรเทาความเสียหายอันเกิดจากการกระท าของฝ่ายปกครอง การควบคุมฝ่าย
ปกครองจึงเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพจากการกระท าของฝ่ายปกครองนั่นเอง 38โดยในหัวข้อนี้
จะศึกษาในประเด็นข้าราชการในประเทศฝรั่งเศส องค์กรที่ท าการควบคุมภายในฝ่ายปกครองและหลัก
กฎหมายที่น ามาใช้ควบคุมฝ่ายปกครอง 
 3.1.1.1 ข้าราชการในประเทศฝรั่งเศส 

 ในประเทศฝรั่งเศสนั้นมีบุคลากรภาครัฐอยู่เป็นจ านวนหลายประเภท 
อาทิเช่น ข้าราชการลูกจ้างขององค์กรฝ่ายปกครองที่อยู่ภายใต้บังคับกฎหมายแรงงาน พนักงานของ
องค์กรฝ่ายปกครองที่เป็นไปในรูปแบบสัญญาจ้างแรงงานและผู้อยู่ในระหว่างทดลองปฏิบัติราชการใน
ขณะเดียวกันเจ้าหน้าที่ของรัฐก็สามารถถูกแบ่งแยกออกได้อีก 2 ประเภท กล่าวคือ ข้าราชการและ

                                                           
37ธนวิท โชติรัตน์ , “แนวทางการพัฒนาค าวินิจฉยัข้อพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐโดยคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมและศาลปกครอง,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ ,2552 ),หน้า 52 
38นันทวัฒน์  บรมานันท์,กฎหมายปกครอง,(กรุงเทพ : ส านักพิมพว์ิญญูชน,2553),หน้า 445 
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เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่มีต าแหน่งถาวร ได้แก่ ผู้อยู่ในระหว่างทดลองปฏิบัติราชการเพ่ือบรรจุข้าราชการ
ลูกจ้างขององค์กรปกครองฝ่ายปกครองที่ถูกว่าจ้างโดยอาศัยสัญญาจ้างแรงงาน39 
  ทั้งนี้จากการศึกษาบรรดาค าพิพากษาทั้งของสภาแห่งรัฐ และศาลชี้ขาด
อ านาจหน้าที่ระหว่างศาล สามารถสรุปได้พอสังเขปว่าข้าราชการคือเจ้าหน้าที่ซึ่งได้ถูกแต่งตั้งให้ปฏิบัติ
หน้าที่หนึ่งหน้าที่ใดเป็นการถาวรในหน่วยงานหนึ่งหน่วยงานใดของฝ่ายปกครอง ทั้งนี้ความเป็น
ข้าราชการถูกสร้างขึ้นโดยบทบัญญัติของกฎหมาย ทั้งนี้ ไม่ว่ากฎหมายนั้นจะมีลักษณะเป็น
พระราชบัญญัติหรือบทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นกฎก็ตาม อย่างไรก็ตามข้าราชการยังสามารถจ าแนก
ออกได้อีก 3 ประเภท คือ  
  (1) ข้าราชการที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของส่วนกลาง 
  (2) ข้าราชการส่วนท้องถิ่น 
  (3) ข้าราชการในสถานพยาบาลของรัฐ ไม่รวมถึงบรรดาแพทย์ ไม่ว่า
ประเภทใดก็ตาม เนื่องจากถือเป็นวิชาชีพอิสระ ซึ่งแต่ละประเภทนั้น ก็จะมีลักษณะของตนแตกต่างกัน
ไปตามที่กฎหมายก าหนดสถานะของข้าราชการนั้นๆ บัญญัติขึ้น 
 ตามมาตรา 2 แห่งรัฐบัญญัติลงวันที่ 11 มกราคม ค.ศ. 1984 ว่าด้วย
สถานะของข้าราชการที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของส่วนกลาง ข้าราชการที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของ
ส่วนกลางมีองค์ประกอบดังนี้ (1) ข้าราชการได้แก่บุคคลธรรมดาที่ถูกแต่งตั้งโดยค าสั่งทางปกครอง (2) 
งานของข้าราชการเป็นงานประจ าเต็มเวลา (3) ข้าราชการคือผู้ซึ่งครองต าแหน่งหนึ่งต าแหน่งใดในระบบสายการ
บริการสาธารณะของฝ่ายปกครองในส่วนกลาง และหรือส่วนภูมิภาคหรือขององค์การมหาชนแห่งชาติ 
กล่าวโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ส าหรับบรรดาพนักงานเจ้าหน้าที่ขององค์การมหาชนที่ประกอบกิจการ
บริการสาธารณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม (วิสาหกิจมหาชน หรือ รัฐวิสาหกิจ) เฉพาะแต่ผู้
ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการ และต าแหน่งสมุห์บัญชีเท่านั้น ที่มีสถานะเป็นข้าราชการส่วนข้าราชการส่วน
ท้องถิ่นและข้าราชการในสถานพยาบาลของรัฐจะมีการก าหนดคุณลักษณะไว้คล้ายๆกันกับข้าราชการที่อยู่
ภายใต้บังคับบัญชาของส่วนกลาง คงจะมีความแตกต่างกันบ้างบางประการตามลักษณะเฉพาะของ
ของการปฏิบัติงานในองค์กรต่างๆแต่ละแห่งเท่านั้น40 
 นอกจากข้าราชการทั่วไปดังกล่าวแล้ว ข้าราชการในประเทศฝรั่งเศส
ยังรวมถึงบรรดาข้าราชการพิเศษ ซึ่งมีกฎหมายก าหนดสถานะเป็นการเฉพาะอาทิเช่น ข้าราชการทหาร 
ข้าราชการในรัฐสภา ตุลาการในศาลยุติธรรม ตุลาการในศาลปกครองชั้นต้น ตุลาการศาลปกครองชั้น
อุทธรณ์และตุลาการศาลบัญชีภูมิภาค เป็นต้น 41ซึ่งจะไม่ขอกล่าวถึงในการศึกษาบทนี้  
  ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสนั้นการด ารงต าแหน่งของข้าราชการมี
หลักการให้แยก “ระดับชั้น” และ “ต าแหน่งงาน” ออกจากกัน โดยค าว่า “ระดับชั้น” (grade) 
หมายถึงระดับชั้นของข้าราชการผู้หนึ่งที่ให้โอกาสข้าราชการผู้นั้นสามารถปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งงาน
ที่ก าหนดไว้ส าหรับระดับชั้นนั้นส่วนค าว่า “ต าแหน่งงาน” หมายถึงภาระหน้าที่ซึ่งข้าราชการผู้หนึ่ง

                                                           
39เจตน์ สถาวรศีลพร, “สถาบันข้าราชการกับระบบวินยัและการลงโทษทางวินยั : ประสบการณ์ของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส,”
วารสารวิชาการศาลปกครอง6 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2549) : 62-63. 
40

เร่ืองเดียวกัน ,หน้า 64. 
41เร่ืองเดียวกัน ,หน้า  65. 
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ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบ เช่นการปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งอธิบดี ผู้อ านวยการ หรือหัวหน้าฝ่าย
โดยในประเทศฝรั่งเศสนั้นข้าราชการมีสิทธิในสถานภาพการเป็นข้าราชการในระดับชั้นของตน แต่
ต าแหน่งงานเป็นของทางราชการทางราชการมีสิทธิเปลี่ยนแปลงต าแหน่งงานของข้าราชการได้ทุกเมื่อ
ในต าแหน่งงานใดก็ได้ที่ตรงกับระดับชั้นของข้าราชการผู้นั้น โดยข้าราชการไม่มีสิทธิรักษาหรือขอ
เปลี่ยนแปลงต าแหน่งตามความประสงค์ของตน42 
 ในกระบวนการบริหารงานบุคคลนั้นบางครั้งอาจมีการเปลี่ยนแปลง
ภาระหน้าที่ซึ่งกระท าขึ้นระหว่างต าแหน่งในระดับชั้นของข้าราชการผู้นั้น โดยในทางปฏิบัติแล้วการเปลี่ยนแปลง
ภาระหน้าที่การงาน อาจจะมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงต าแหน่งและสถานที่ปฏิบัติราชการในการท างาน
ไปในตัว อย่างไรก็ดี การเปลี่ยนแปลงต าแหน่งงานและสถานที่ปฏิบัติราชการในการท างานในบางกรณี
ไม่ถือว่าเป็นการโยกย้ายแต่อย่างใด ตัวอย่างเช่นการเปลี่ยนแปลงต าแหน่งงานและสถานที่ปฏิบัติงาน 
อันสืบเนื่องมาจากการเปลี่ยนระดับชั้นสูงขึ้น ก็ถือเป็นการเลื่อนระดับข้ัน ไม่ใช่การโยกย้าย43 
 3.1.1.2 การควบคุมภายในฝ่ายปกครองในประเทศฝรั่งเศส  
  ในประเทศฝรั่งเศสนั้นการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองอยู่ภายใต้
หลักว่าด้วยความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง (le principe de légalité) หลักว่า
ด้วยความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองหมายถึงการกระท าใดๆของฝ่ายปกครอง
จะต้องเคารพต่อกฎหมายจะต้องเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดและจะท านอกขอบอ านาจที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ไม่ได้ ดังนั้นแม้ในทางปฏิบัติฝ่ายปกครองจะมีอ านาจมากเพียงใดก็ตามแต่ฝ่ายปกครองก็ต้อง
ด าเนินการทั้งหลายตามกรอบของกฎหมายซึ่งกฎหมายในที่นี้หมายความถึงกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติ
บัญญัติ (loi) และกฎเกณฑ์ต่างๆของฝ่ายบริหารที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป (règlement) หลักว่า
ด้วยความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองนี้เป็นหลักส าคัญหลักหนึ่งที่ใช้กันอยู่ใน
ประเทศท่ีเป็น“นิติรัฐ”44 
 แต่ถ้าหากการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองไม่เป็นไปตามหลักว่า
ด้วยความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองนั้น ในประเทศที่เป็น “นิติรัฐ” นั้น ประชาชน
ผู้อยู่ภายใต้การปกครอง (les administrés) สามารถที่จะปกป้องสิทธิของตนเองจากการกระท าทาง
ปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของตนได้การด าเนินการที่
จะขอให้มีการบังคับให้ฝ่ายปกครองเคารพหลักว่าด้วยความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทาง
ปกครองนั้นสามารถท าได้หลายวิธีคือการร้องขอให้ฝ่ายปกครองเป็นผู้ด าเนินการแก้ไขการด าเนินการ
ของฝ่ายปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (recours administratif) หรือการด าเนินการทางศาล 
(recours juridictionnel)45  
 กระบวนการแก้ไขปัญหาที่เกิดจากการด าเนินกิจกรรมของฝ่าย
ปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่ไม่ใช่การด าเนินการทางศาลนั้นอาจท าได้โดยวิธีการควบคุมภายใน
ฝ่ายปกครอง (le contrôle interne) เองซึ่งสามารถกระท าได้หลายวิธี เช่น การควบคุมในระบบ
                                                           
42ศุลีพร พิศาลบุตร,“คดีปกครองเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลข้าราชการ :ศึกษาเฉพาะกรณีค าสั่งโยกยา้ยขา้ราชการ”(วทิยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบณัฑิต,2548)  หน้า 29-30. 
43เร่ืองเดียวกัน ,หน้า 31. 
44นันทวัฒน์  บรมานันท์,กฎหมายปกครอง,(กรุงเทพ :ส านักพิมพ์วิญญูชน,2553),หน้า 448 
45เร่ืองเดียวกัน ,หน้า 448 
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บังคับบัญชา (le contrôle hiérarchique) การก ากับดูแล (la tutelle) การควบคุมทางด้านการเงิน
การคลัง (le contrôle financier) ที่อาจท าโดยองค์กรของฝ่ายปกครองบางองค์กรเช่น ผู้ตรวจด้าน
การคลัง (l’ Inspecteur des finances) หรือโดยศาลตรวจเงินแผ่นดิน (la Cour des comptes) เป็นต้น 
ส่วนวิธีการควบคุมภายนอกฝ่ายปกครอง (le contrôle externe) นั้นมีอยู่มากมายหลายรูปแบบ ทั้งการ
ควบคุมทางการเมือง (les forces politiques) ที่ให้รัฐสภาเป็นผู้ควบคุมการด าเนินกิจกรรมของฝ่าย
บริหารหรือให้พรรคการเมืองฝ่ายค้านเป็นผู้เข้ามาตรวจสอบการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายรัฐบาลเป็นต้น
รวมไปถึงการควบคุมการท างานของฝ่ายบริหารโดยองค์กรพัฒนาเอกชน (Organisation Non 
Gouvernementale : ONG) โดยสื่อมวลชนหรือโดยองค์กรที่ตั้งขึ้นมาเป็นพิเศษ เช่น ผู้ตรวจการแผ่นดิน
(Médiateur) เป็นต้น และนอกจากนี้แล้วการควบคุมภายนอกฝ่ายปกครองยังอาจมีขึ้นได้จากกระบวนการ
ต่างๆที่กฎหมายบัญญัติไว้ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบการด าเนินกิจกรรมต่างๆของ
ฝ่ายปกครองเช่น กระบวนการตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (la procédure administrative 
non contentieuse) ที่ก าหนดมาตรการและขั้นตอนในการด าเนินการต่างๆของฝ่ายปกครองเอาไว้ 
การสอบถามความเห็นของประชาชนก่อนการตัดสินใจของฝ่ายปกครอง (la consultation) การประชาพิจารณ์
(les enquêtes publiques) เป็นต้น46ซึ่งในหัวข้อนี่จะท าการศึกษาลักษณะของการควบคุมฝ่ายปกครอง และ
รูปแบบของการควบคุมฝ่ายปกครอง โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
 3.1.1.2.1 ลักษณะของการควบคุมภายในฝ่ายปกครองในประเทศฝรั่งเศส 
  การควบคุมภายในฝ่ายปกครองมี 4 ลักษณะคือ การ
ร้องเรียนภายในฝ่ายปกครอง การควบคุมฝ่ายปกครองโดยผู้ตรวจการแผ่นดิน ความโปร่งใสในการ
ด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองและการควบคุมฝ่ายปกครองโดยศาลโดยการศึกษาในบทนี้จะ
ท าการศึกษา 2 ลักษณะ คือ การร้องเรียนภายในฝ่ายปกครอง และ ความโปร่งใสในการด าเนิน 
กิจกรรมของฝ่ายปกครอง 
  (1) การร้องเรียนภายในฝ่ายปกครอง 
 การร้องเรียนภายในฝ่ายปกครอง เป็นกระบวนการ
เยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายอันเกิดจากการกระท าทางปกครอง“ขั้นพ้ืนฐาน”ที่สุดโดยบุคคลผู้ได้รับ
ความเดือดร้อนหรือเสียหายจากนิติกรรมทางปกครองสามารถร้องเรียนต่อฝ่ายปกครองให้เยียวยา
แก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่ตนได้ 
  การร้องเรียนภายในฝ่ายปกครองมีสองวิธีการคือ
วิธีการแรกคือการร้องเรียนต่อตัวเจ้าหน้าที่ (recours gracieux) ผู้เป็น“ต้นเหตุ”อันได้แก่การที่บุคคล 
ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากนิติกรรมทางปกครองของเจ้าหน้าที่ผู้หนึ่งสามารถร้องขอต่อ
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นให้ทบทวนนิติกรรมทางปกครองของตนเสียใหม่ด้วยตนเองเพราะนิติกรรมทางปกครอง
นั้นอาจมีข้อบกพร่องทางด้านกฎหมายหรือข้อเท็จจริงส่วนวิธีการที่สองคือการร้องเรียนต่อ
ผู้บังคับบัญชา (recours hiérarchique) อันได้แก่การที่บุคคลผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจาก
นิติกรรมทางปกครองของเจ้าหน้าที่ผู้หนึ่ งสามารถร้องขอต่อผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ผู้นั้น 
ให้ทบทวนนิติกรรมทางปกครองของผู้ใต้บังคับบัญชาของตนเสียใหม่เช่น ร้องขอให้รัฐมนตรีทบทวน
ค าสั่งของผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นต้น 
                                                           
46เร่ืองเดียวกัน,หน้า 449. 
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  การร้องเรียนภายในฝ่ายปกครองนั้นบุคคลผู้ร้องเรียน
สามารถร้องเรียนได้โดยยกมูลเหตุ (motif) ใดก็ได้ เช่น มูลเหตุทางกฎหมายที่ผู้ร้องเรียนสามารถอ้าง
ถึงความบกพร่อง (erreur) ในข้อกฎหมายหรือในข้อเท็จจริงที่ท าให้นิติกรรมทางปกครองไม่ชอบด้วย
กฎหมายหรืออาจเป็นการอ้างเหตุของความไม่เหมาะสม (inopportunité) ของค าสั่งหรือนิติกรรมทาง
ปกครองนั้นก็ได้ อนึ่ง เมื่อมีการร้องเรียนเกิดขึ้นองค์กรฝ่ายปกครองอาจไม่ด าเนินการตามค าขอของบุคคลผู้
ร้องเรียนหรือปฏิเสธไม่รับเรื่องร้องเรียนนั้นหรือสั่งการแก้ไขตามที่มีการร้องเรียนบางส่วน ทั้งหมดหรือ
อาจมากกว่าที่บุคคลผู้ร้องเรียนได้ขอมาก็ได้ค าตัดสินของฝ่ายปกครองในส่วนที่เกี่ยวกับการร้องเรียนนี้
มีสถานะเป็นค าสั่งทางปกครอง (une décision administrative) 
  (2) ความโปร่งใสในการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครอง 
  ความโปร่งใส (la transparence) เป็นมาตรการที่ส าคัญ
อีกประการหนึ่งที่ท าให้การกระท าต่างๆของฝ่ายปกครองสามารถถูกตรวจสอบได้ ความโปร่งใสมี 3 
ลักษณะคือ การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของฝ่ายปกครอง การให้เหตุผลในค าสั่งทางปกครองและ และการ
ประชาพิจารณ์ ซึ่งในการศึกษานี้จะขอกล่าวถึงเฉพาะการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของฝ่ายปกครองและ 
การให้เหตุผลในค าสั่งทางปกครองเท่านั้น 
  (2.1) การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของฝ่ายปกครอง 
  เป็นมาตรการส าคัญอีกประการหนึ่งเพ่ือเปิด
โอกาสในการรับรู้การด าเนินการต่างๆของฝ่ายปกครองด้วยการรับทราบหรือสามารถเข้าไปตรวจสอบ
เอกสารต่างๆที่เก่ียวข้องกับการด าเนินงานของฝ่ายปกครองได้  
  ในประเทศฝรั่งเศสนั้น แต่เดิมการด าเนินการ
ต่างๆของฝ่ายปกครองเป็นเรื่องที่รู้ได้เฉพาะฝ่ายปกครองเท่านั้น จะมีเพียงบางเรื่องนั้นมีสามารถเปิด
โอกาสให้ประชาชนรับรู้ได้ เช่น มติของเทศบาลหรือการอนุญาตต่างๆ เป็นต้น ต่อมาในปี ค.ศ. 1978 
รัฐสภาได้ออกกฎหมายสามฉบับเพ่ือแก้ไขหลักเดิมที่มีอยู่ โดยรัฐบัญญัติฉบับแรกคือรัฐบัญญัติลงวันที่ 
6 มกราคม ค.ศ. 1978 เกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารได้วางหลักการส าคัญไว้ คือ การให้สิทธิแก่ประชาชนใน
การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารส าคัญของฝ่ายปกครอง สิทธิในการขอให้ฝ่ายปกครองแก้ไขเอกสารที่ผิดหรือ
ยกเลิกเอกสารที่ขัดต่อกฎหมาย รวมทั้งสิทธิในการร้องเรียนกรณีที่ฝ่ายปกครองปฏิเสธไม่ด าเนินการตาม
กฎหมายดังกล่าว  รัฐบัญญัติฉบับที่ 2 คือรัฐบัญญัติลงวันที่ 17 กรกฎาคม ค.ศ.1978เป็นบทบัญญัติ
เกี่ยวกับเสรีภาพของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของฝ่ายปกครองทุกประเภทโดยมีข้อยกเว้น
บางประการ เช่น ข้อมูลข่าวสารด้านทหาร ด้านการทูต ข้อมูลส่วนบุคคลและเอกสารทางการแพทย์ 
ส าหรับรัฐบัญญัติฉบับที่สาม คือรัฐบัญญัติลงวันที่ 3 มกราคม ค.ศ. 1979 เป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
เอกสารส าคัญที่ไม่อาจเปิดเผยได้โดยแบ่งระยะเวลาเปิดเผยออกเป็นสองช่วงคือ ภายหลัง 30 ปีและ
ภายหลัง 60 ปี47 
  (2.2) การให้เหตุผลในค าสั่งทางปกครอง 
  รัฐบัญญัติลงวันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ. 1979
ได้ก าหนดนโยบายให้ฝ่ายปกครองให้เหตุผลในค าสั่งทางปกครอง  (la motivation des actes administratifs)โดย
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ก าหนดประเภทของค าสั่งไว้หลายประเภทที่ต้องมีการให้เหตุผล เช่นค าสั่งทางปกครองที่มีผลเฉพาะตัว 
ค าสั่งไม่อนุญาต ค าสั่งห้าม 48 
 3.1.1.2.2 รูปแบบการควบคุมภายในฝ่ายปกครองของประเทศฝรั่งเศส 

   ดังที่ได้กล่าวในเบื้องต้นแล้วว่า การควบคุมภายในฝ่าย
ปกครองนั้นก็คือมาตรการหนึ่งในการควบคุมฝ่ายปกครองที่เน้นให้องค์กรฝ่ายปกครองได้ท าการ
ควบคุมฝ่ายปกครองด้วยกันเอง การควบคุมฝ่ายปกครองในลักษณะนี้คือการควบคุมด้ว ยวิธีการ
ร้องเรียนภายในฝ่ายบริหารและวิธีการในลักษณะกึ่งข้อพิพาท  กล่าวคือยังคงเป็นการด าเนินการโดย
ฝ่ายปกครองด้วยกันเอง เช่น การร้องเรียนต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครอง การร้องเรียนต่อ
ผู้บังคับบัญชาของผู้ท าค าสั่งทางปกครอง เป็นต้น ทั้งนี้เพ่ือตรวจสอบ ทบทวน หรือแก้ไขการด าเนิน
กิจกรรมของฝ่ายปกครองที่ได้กระท าไปแล้วนั่นเอง49 โดยรูปแบบการควบคุมภายในปกครองมี 2 
รูปแบบคือ การควบคุมบังคับบัญชา และการก ากับดูแล 
  (1) การควบคุมบังคับบัญชา 
  การควบคุมบังคับบัญชาเป็นการควบคุมในลักษณะ
แก้ไขภายหลังจากท่ีได้มีการด าเนินกิจกรรมทางปกครองไปแล้ว ทั้งนี้เพ่ือให้ฝ่ายปกครองได้มีการแก้ไข 
เยียวยา หรือตรวจสอบการกระท าทางปกครองที่ได้กระท าไปโดยอาศัยหลักการบังคับบัญชาซึ่งเป็น
อ านาจภายในฝ่ายปกครองในการควบคุมสั่งการอันเกิดจากการจัดระบบภายในฝ่ายปกครองเอง โดย
ในการใช้อ านาจลักษณะนี้สามารถควบคุมได้ทั้งความชอบด้วยกฎหมายและความเหมาะสมของการ
ด าเนินกิจกรรมทางปกครองด้วย ซึ่งสามารถแบ่งได้ 2 ระดับ คือ 
  (1.1) การร้องเรียนต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครอง 
ผู้ที่ท าค าสั่งทางปกครอง  
  การร้องเรียนต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทาง
ปกครองเป็นขั้นตอนล าดับแรกที่เป็นการควบคุมโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครอง กล่าวคือเป็นการขอให้
ฝ่ายปกครองได้ท าการตรวจสอบ ทบทวน หรือแก้ไขค าสั่งทางปกครองโดยตัวผู้ท าค าสั่งทางปกครอง
เองเมื่อเห็นว่าค าสั่งที่ตนท าไปนั้นมีข้อผิดพลาด ไม่เหมาะสม หรืออาจขัดต่อกฎหมาย ซึ่งอยู่บนพ้ืนฐาน
ที่ว่าค าวินิจฉัย สั่งการของฝ่ายปกครองนั้นเป็นสิ่งที่อาจถูกโต้แย้งได้ อีกทั้งการร้องเรียนของเจ้าหน้าที่
ผู้ท าค าสั่งทางปกครองเป็นเงื่อนไขหนึ่งในการฟ้องเป็นคดีมีข้อพิพาทต่อศาลปกครอง50 
  (1.2) การขอให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองผู้ที่ท าค าสั่งทางปกครองทบทวนค าสั่งทางปกครองนั้น 
    การขอให้ผู้บั งคับบัญชาของผู้ท าค าสั่ งทาง
ปกครองทบทวนค าสั่งทางปกครองเป็นอีกลักษณะหนึ่งของการควบคุมภายในฝ่ายปกครองอันมี
ลักษณะเป็นการใช้อ านาจตามสายการบังคับบัญชา กล่าวคือเป็นการใช้อ านาจที่เกิดจากความสัมพันธ์
ในการจัดระเบียบภายในขององค์กรฝ่ายปกครอง ซึ่งเป็นอ านาจที่ผู้บั งคับบัญชามีอ านาจเหนือ
ผู้ใต้บังคับบัญชาของตนตามล าดับชั้นตามสายการบังคับบัญชา เนื่องจากผู้บังคับบัญชานั้นเป็นผู้ที่ต้อง
                                                           
48เร่ืองเดียวกัน,หน้า 452 
49เร่ืองเดียวกัน,หน้า 472 
50เร่ืองเดียวกัน, หน้า 473 
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รับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใต้บังคับบัญชาของตน ดังนั้น ผู้บังคับบัญชาจึงมีอ านาจในการให้
ค าแนะน าหรือมีสิทธิที่จะสั่งการให้ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าการในสิ่งที่เห็นว่าสมควร โดยอ านาจบังคับ
บัญชานั้นถือว่าเป็นหลักกฎหมายมหาชนทั่วไป ซึ่งแม้ไม่ได้บัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดแจ้งก็ตามแต่ก็
ถือว่าเป็นอ านาจที่มีอยู่ในระบบของฝ่ายปกครอง และการควบคุมโดยอ านาจบังคับบัญชานี้สามารถ
ควบคุมได้ทั้งเรื่องความชอบด้วยกฎหมายและการใช้ดุลยพินิจหรือความเหมาะสมของการท าค าสั่งทาง
ปกครอง 
  (2) การก ากับดูแล  
  ค าว่า ก ากับดูแล หมายถึง การที่ตัวแทนของรัฐดูแล
กิจกรรมขององค์กรมหาชนอ่ืน  เช่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น องค์กรกระจายอ านาจ หรือ
รัฐวิสาหกิจ เป็นต้น เพื่อให้องค์กรเหล่านี้ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมาย 
  อ านาจก ากับดูแลนั้นต่างจากอ านาจบังคับบัญชา 
เพราะอ านาจนี้ไม่ได้ก่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับบัญชา แต่เป็นไปใน
ลักษณะของการควบคุมก ากับและผู้ถูกควบคุมก ากับ  อ านาจก ากับดูแลจึงเป็นอ านาจที่มีเงื่อนไข อ านาจนี้
จะมีได้ก็แต่ในกรณีและในรูปแบบที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น อ านาจก ากับดูแลจึงเป็นอ านาจที่ไม่สามารถ
ออกค าสั่งโดยไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้ได้ อ านาจที่ผู้มีอ านาจควบคุมเพียงแต่ควบคุมว่าปฏิบัติตามกฎหมาย
หรือไม่เท่านั้น แต่ไม่มีอ านาจออกค าสั่งเพ่ิมเติมนอกเหนือจากที่กฎหมายก าหนดไว้ กล่าวคือแม้เจ้าหน้าที่ผู้มี
อ านาจควบคุมตามพระราชบัญญัติมีอ านาจที่จะยกเลิกการกระท าขององค์กรที่อยู่ภายใต้การควบคุม
ของตนและอาจมีค าสั่งแทนองค์กรดังกล่าวได้ก็ตาม แต่อ านาจเหล่านี้จะมีได้ก็แต่เงื่อนไขที่รัฐบัญญัติ
ก าหนดเท่านั้น อ านาจก ากับดูแลจึงมิใช่อ านาจทั่วไปอย่างเช่นอ านาจบังคับบัญชา 51 
 
 3.1.1.3 องค์กรฝ่ายปกครองที่รับผิดชอบในการเยียวยาข้าราชการที่ไม่ได้
รับความเป็นธรรมจากการบริหารงานบุคคลในประเทศฝรั่งเศส 

 การศึกษาในหัวข้อนี้จะศึกษา องค์กรกลางบริหารงานคือสภาชั้นสูง
ของข้าราชการของรัฐซึ่งจะประกอบไปด้วย องค์ประกอบขององค์กรกลาง และอ านาจหน้าที่ของ
องค์กรกลาง  
 องค์กรกลางบริหารงานบุคคลของประเทศฝรั่งเศส คือสภาชั้นสูงของ
ข้าราชการของรัฐ (le conseilsupérieur de la function publique de l’Etat) ที่ได้รับการจัดตั้ง
ขึ้นตามกฎหมายปี ค.ศ. 1946 สภาชั้นสูงมีอ านาจให้ค าปรึกษาแก่นายกรัฐมนตรีในเรื่องที่เกี่ยวกับข้าราชการ
ของรัฐการบริหารจัดการข้าราชการของรัฐโดยหลักเป็นอ านาจของฝ่ายบริหารซึ่งก็คือนายกรัฐมนตรี
และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างๆอย่างไรก็ตามก็มีส านักงานฝ่ายปกครองและข้าราชการของรัฐซึ่งมีฐานะ
เป็นกรมจัดตั้งขึ้นตามรัฐก าหนดลงวันที่ 9 ตุลาคม ค.ศ. 1945 ซึ่งเป็นกรมที่ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี
ท าหน้าที่ในฐานะที่เป็นฝ่ายธุรการของนายกรัฐมนตรีในเรื่องที่เกี่ยวกับข้าราชการของรัฐเช่นรวบรวม
เอกสารและสถิติเกี่ยวกับข้าราชการของรัฐเข้าร่วมและเจรจาในเรื่องเงินเดือนและค่าตอบแทนจัด
สอบแข่งขันข้าราชการบางต าแหน่งควบคุมการรับสมัครข้าราชการของกระทรวงทบวงกรมต่างๆเป็นต้น 
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 3.1.1.3.1 องค์ประกอบขององค์กลางบริหารงานบุคคล 

  สภาชั้นสูงของข้าราชการของรัฐมีนายกรัฐมนตรีหรือผู้ที่
นายกรัฐมนตรีมอบหมายเป็นประธานและมีสมาชิก จ านวน 38 คนซึ่งได้รับการแต่งตั้งโดยรัฐกฤษฎีกา
โดยในจ านวน 38 คน ดังกล่าว 19 คนจะมาจากผู้แทนของผู้บริหารส่วนราชการและอีก 19  คนมาจาก
ผู้แทนขององค์กรต่างๆของข้าราชการสมาชิกทั้ง  38  คนวาระการด ารงต าแหน่ง 3 ปีและสามารถด ารง
ต าแหน่งใหม่ได้อีกสภาชั้นสูงของข้าราชการแห่งรัฐแบ่งออกเป็น 2 คณะคือคณะทางปกครองและคณะ
ขององค์กรข้าราชการซึ่งทั้งสองส่วนจะประกอบด้วยสมาชิกทั้งสองประเภทดังที่ได้กล่าวข้างต้นการประชุมใหญ่
ของสภาจะมีอย่างน้อย 1 ครั้งต่อ 3 เดือนโดยการประชุมใหญ่จะเกิดขึ้นในกรณีที่มีความเห็นแตกต่าง
ระหว่าง 2 คณะหรือในกรณีที่มีการร้องเรียนขึ้นมายังสภาชั้นสูง52 
  สภาชั้นสูงของข้าราชการแห่งรัฐประกอบด้วยคณะกรรมการ
เพ่ือการพัฒนาวิชาชีพและส่งเสริมด้านสังคม (la commission de la formation professionelle et 
de la promotion sociale)คณะกรรมการว่าด้วยสถานะของข้าราชการ (la commission des statuts)
คณะกรรมการว่าด้วยการรับเรื่องร้องเรียน  (la commission de recours)  และคณะกรรมการกลาง
ว่าด้วยสุขภาพพลานามัยและความมั่นคง (la commission d’hygine et de la sécurité)  คณะกรรมการเหล่านี้
จะมีสมาชิกท่ีเป็นตัวแทนฝ่ายผู้บริหารและฝ่ายข้าราชการจ านวนเท่าๆกันคณะกรรมการอ่ืนๆอาจได้รับ
การจัดตั้งขึ้นส าหรับพิจารณาปัญหาใดปัญหาหนึ่งโดยเฉพาะ 
 3.1.1.3.2 อ านาจหน้าที่ขององค์กรกลางบริหารงานบุคคล 

   สภาชั้นสูงของข้าราชการของรัฐมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
 (1)  พิจารณาตัดสินใจในปัญหาทั่วไปที่เกี่ยวข้องกับข้าราชการ
ของรัฐหรือได้รับการร้องขอจากนายกรัฐมนตรีหรือ 1 ใน 3 ของสมาชิกสภา 
 (2)ให้ความเห็นเกี่ยวกับร่างรัฐบัญญัติที่จะมีผลเปลี่ยนแปลง
กฎหมายข้าราชการของรัฐโดยให้เสนอความเห็นดังกล่าวต่อนายกรัฐมนตรี 
 (3) ท าหน้าที่รับเรื่องร้องเรียนในปัญหาต่างๆที่เกี่ยวกับ
ข้าราชการเช่นเรื่องวินัยการเลื่อนต าแหน่งการไล่ออกจากงาน ซึ่งในกรณีดังกล่าวนี้จะเป็นอ านาจของ
คณะกรรมการว่าด้วยการรับเรื่องร้องเรียนเป็นผู้พิจารณาโดยกระบวนการพิจารณาจะต้องเป็นกระบวนการที่
ให้คู่กรณีโต้แย้งกันได ้
 (4) โดยรับฟังรายงานประจ าปีที่เกี่ยวข้องกับสภาพการของ
ระบบข้าราชการภาครัฐโดยมีสิทธิในการอภิปรายให้ข้อเสนอแนะและส่งไปยังสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
 (5) ให้ความเห็นเกี่ยวกับการพัฒนาวิชาชีพข้าราชการเช่น 
แนวทางทั่วไปในการก าหนดนโยบายในการพัฒนาวิชาชีพข้าราชการการก าหนดและการปฏิบัติเพ่ือให้เกิดการ
พัฒนาวิชาชีพในทุกกรณีที่กล่าวข้างต้น สภาชั้นสูงของข้าราชการของรัฐจะมีบทบาทแต่เพียงในการให้
ค าปรึกษาเท่านั้นซึ่งมีบทบาทคล้ายคลึงกับสภาชั้นสูงของข้าราชการทหาร สภาชั้นสูงของข้าราชการ
ตุลาการและสภาชั้นสูงของข้าราชการครู 
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 3.1.2 มาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาข้าราชการที่ไมได้รับความเป็นธรรมท่ี
อยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบโดยศาลปกครองในประเทศฝรั่งเศส 

 การฟ้องคดีต่อศาลหรือการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการด าเนิน
กิจกรรมของฝ่ายปกครองโดยตุลาการนั้นนับว่าเป็นวิธีการที่มีความน่าเชื่อถือและเด็ดขาดขัดเจนที่สุด
เนื่องจากในการฟ้องคดีต่อศาลนั้นมีการก าหนดวิธีการพิจารณาที่ชัดเจนและแน่นอนและการวินิจฉัย
ของศาลเป็นไปอย่างอิสระต่างจากการควบคุมโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครองเอง ไม่ว่าจะเป็นการ
ควบคุมบังคับบัญชาหรือการก ากับดูแลก็ตาม องค์กรที่ก ากับดูแลล้วนแล้วแต่ตกอยู่ภายใต้การบังคับ
บัญชาของนายกรัฐมนตรีทั้งสิ้น ดังนั้นจึงไม่อาจขจัดความเคลือบแคลงสงสัยในความอคติล าเอียงไปได้หมดสิ้น 
ทั้งนี้การใช้ระบบควบคุมฝ่ายปกครองโดยศาลนั้น ในประเทศฝรั่งเศสนั้นองค์กรที่มีอ านาจในการ
พิจารณาคดีปกครองในประเทศฝรั่งเศสคือศาลปกครองซึ่งแบ่งเป็น 3 ชั้นศาลได้แก่ศาลปกครองสูงสุด 
(Conseil d’ Etat) ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ (Cours administratives d’appel) และศาลปกครองชั้นต้น 
(Tribunax administratifs) ซึ่งรวมถึงศาลช านัญพิเศษ (Juridictions administratives spécialisées) ด้วย 
 เมื่อข้าราชการไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการบริหารงานบุคคลจากผู้บังคับบัญชา 
เช่น การโยกย้ายต าแหน่งหน้าที่ ในเบื้องต้นจ าเป็นจะต้องพิจารณาท าค าสั่งทางปกครองที่ข้าราชการผู้
นั้นได้รับว่าค าสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบต่อสิทธิและหลักประกันสถานภาพของข้าราชการ (droits 
et guaranties statutaires) อ านาจ (prérogatives) หรือสิทธิประโยชน์ทางการเงินที่ข้าราชการผู้นั้น
มีอยู่แต่เดิมตามกฎหมายหรือไม่53ซึ่งในประเทศฝรั่งเศสนี้ หากเป็นค าสั่งทางปกครองจะสามารถน าไป
ฟ้องต่อศาลปกครองให้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายได้ แต่หากเป็นมาตรการภายในฝ่ายปกครอง
จะถือว่าเป็นค าสั่งที่ศาลไม่อาจรับไว้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายได้ โดยลักษณะค าสั่งโยกย้ายที่มี
ลักษณะเป็นมาตรการภายในฝ่ายปกครองนั้น ต้องเป็นค าสั่งโยกย้ายข้าราชการที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ภาระหน้าที่ซึ่งข้าราชการผู้ถูกโยกย้ายต้องรับผิดชอบตามแนวนโยบายการจัดองค์กรภายในหน่วยงาน
เท่านั้น ส าหรับ “มาตรการภายในฝ่ายปกครอง” นี้เนื่องจากเป็นค าสั่งที่มีผลทางกฎหมายต่ ามากหรือไม่มีเลย 
จึงถือว่าเป็นค าสั่งที่ศาลปกครองไม่ควรเข้าไปก้าวก่ายการใช้ดุลยพินิจของฝ่ายปกครองในองค์กรเพราะ
อาจจะกระทบกระเทือนต่อการรักษาระเบียบวินัยภายในองค์กรนั้นได้ อีกทั้งโดยทั่วไปแล้ว หากกฎหมาย
ก าหนดให้ฝ่ายปกครองมีดุลยพินิจกระท าการใด ศาลจะไม่สามารถเข้าไปควบคุมดุลยพินิจได้โดยศาลจะ
ควบคุมเพียงเท่าที่จ าเป็นหรือควบคุมแบบขั้นต่ า ซึ่งเท่ากับเป็นการควบคุมโดยใช้การกระท าทางปกครอง 
เพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยงการขัดกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ต้องการให้ดุลยพินิจแก่ฝ่ายปกครอง โดยศาล
จะจ ากัดขอบเขตการตรวจสอบไว้เฉพาะข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงและการใช้อ านาจโดยบิดเบือน 
ทั้งนี้แนวค าพิพากษาของประเทศฝรั่งเศสได้ก่อให้เกิดหลักเกณฑ์และทฤษฎีในการควบคุมตรวจสอบ
การใช้ดุลยพินิจของฝ่ายปกครอง ได้แก่ หลักความผิดพลาดอย่างชัดแจ้งที่วิญญูชนพึงไม่กระท า ทฤษฎี
ว่าด้วยประโยชน์ได้เสียจากการออกค าสั่ง และหลักความได้สัดส่วน โดยหลักความผิดพลาดอย่างชัดแจ้งที่
วิญญูชนจะไม่พึงกระท าได้เริ่มน ามาใช้ในคดีลงโทษทางวินัยของข้าราชการในการกระท าความผิด โดย
จะวิเคราะห์การลงโทษกับความผิดที่เกิดขึ้นจริงนั้นในลักษณะที่วิญญูชนเห็นว่ามีความเหมาะสม
ระหว่างความผิดที่กระท ากับโทษที่ได้รับหรือไม่ โดยหลักนี้น ามาใช้กับการใช้ดุลยพินิจที่ฝ่าฝืนกฎหมายได้ 
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นอกจากนี้ ศาลยังใช้หลักควบคุมความผิดพลาดอย่างชัดแจ้งนี้เป็นเทคนิคที่ใช้กับการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานหรือการให้คะแนนประจ าปีว่ามีความผิดพลาดอย่างชัดแจ้งหรือไม่ ซึ่งหลักความผิดอย่างชัด
แจ้งที่วิญญูชนจะไม่พึงกระท า ต่อมาพัฒนากลายเป็นหลักความได้สัดส่วนที่เริ่มใช้ในการควบคุมการลงโทษวินัย
ข้าราชการ โดยศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาไว้ตั้งแต่ปี ค.ศ.1978 ว่าเป็นหน้าที่ของศาลในการ
ตรวจสอบว่ามีสัดส่วนที่สัมพันธ์กันระหว่างการกระท าความผิดของข้าราชการกับโทษที่ได้รับหรือไม่ 
โดยปัจจุบันหลักการนี้ได้รับการยอมรับเป็นหลักสากล ด้วยเหตุนี้จึงเห็นได้ว่า แม้วิวัฒนาการของการ
ควบคุมอ านาจดุลยพินิจของศาลปกครองฝรั่งเศสจะเป็นการควบคุมอย่างจ ากัดแต่ต่อมาได้มีการขยาย
ขอบเขตการควบคุมในกรณีต่างๆมากขึ้นเรื่อยๆ54กรณีจึงมีผลให้อ านาจดุลยพินิจของฝ่ายปกครองลดลง 
ทั้งนี้สภาแห่งรัฐจะไม่มีกฎเกณฑ์ตายตัวแต่จะค านึงถึงข้อเท็จจริงและสภาพการณ์เฉพาะกรณี โดยใน
ปัจจุบันนั้น ในกรณีของการบริหารงานบุคคล สภาแห่งรัฐได้วินิจฉัยว่าค าสั่งเปลี่ยน “สภาพการท างาน” แต่
มิได้เปลี่ยนสถานภาพ อ านาจ หรือสิทธิประโยชน์ของทางราชการเป็นค าสั่งทางปกครอง เพราะถือว่าเป็น
ค าสั่งที่มีผลกระทบต่อผู้รับค าสั่งระดับหนึ่งแล้ว จึงสามารถน าไปฟ้องต่อศาลปกครองให้ตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายได้ ตัวอย่างเช่น ค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ของโรงพยาบาลที่เคยท างานอยู่ฝ่ายติดต่อ
สอบถามและท าประวัติของคนไข้ของแผนกโรคผิวหนังไปรับผิดชอบท าความสะอาดประจ าแผนกโรคติดต่อ
แม้เป็นการเปลี่ยนภาระหน้าที่โดยมิได้เปลี่ยนแปลงสถานภาพข้าราชการของ ผู้ถูกโยกย้าย เนื่องจากผู้ถูก
โยกย้ายก็ยังได้รับเงินเดือนเท่าเดิม อีกทั้งต าแหน่งงานใหม่ก็มีคุณสมบัติตรงตามที่กฎหมายก าหนดไว้
ส าหรับพนักงานในระดับชั้นของผู้รับค าสั่ง แต่ด้วยเหตุว่าค าสั่งดังกล่าวท าให้ “สภาพการท างาน” 
เปลี่ยนแปลงไปในในระดับท่ีมีผลกระทบต่อผู้รับค าสั่ง ดังนั้นจึงเป็นค าสั่งทางปกครองที่สามารถไปฟ้อง
ต่อศาลปกครองให้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายได้ จึงเห็นได้ว่าศาลปกครองได้การควบคุมใช้ดุลยพินิจ
ของฝ่ายปกครองมากขึ้นเรื่อยๆ 
 3.1.2.1 ลักษณะของการควบคุมฝ่ายปกครองโดยศาลปกครอง 

 การควบคุมการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองโดยกระบวนการศาล
นั้นประกอบด้วยสาระส าคัญสองประการคือ การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าฝ่าย
ปกครอง และความรับผิดของฝ่ายปกครอง 
 3.1.2.1.1 การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าฝ่ายปกครอง 
  โดยที่การด าเนินกิจกรรมทั้งหลายของฝ่ายปกครองอยู่
ภายใต้หลักว่าด้วยความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าฝ่ายปกครอง ดังนั้น จึงท าให้ฝ่ายปกครองไม่
มีอิสระอย่างเต็มที่ท่ีจะด าเนินกิจการใด เพราะต้องเคารพกฎหมายทุกระดับนั้นเองโดยการกระท าของ
ฝ่ายปกครองทั้งหลายจะต้องมีกฎหมายให้อ านาจและจะไม่ท านอกกรอบที่กฎหมายก าหนด 
   แต่อย่างไรก็ตาม ในบางครั้งเจ้าหน้าที่ของฝ่ายปกครองก็
อาจด าเนินกิจกรรมหรือกระท าการบางอย่างฝ่าฝืนกฎหมายได้ ไม่ว่าจะโดยตั้งใจหรือไม่ตั้งใจก็ตาม 
การฝ่าฝืนกฎหมายนั้นอาจก่อให้เกิดผลกระทบได้ ดังนั้น จึงมีการสร้างมาตรการต่างๆขึ้นมาควบคุม             
การด าเนินกิจกรรมต่างๆของฝ่ายปกครองที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือลงโทษฝ่าย

                                                           
54ธนวิท โชติรัตน์ , “แนวทางการพัฒนาการวินิจฉยัชี้ขาดขอ้พิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐโดยคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมและศาลปกครอง”, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552) ,หน้า 66. 
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ปกครองที่ฝ่าฝืนกฎหมายหรือเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากนิติกรรมฝ่ายปกครอง โดยกระบวนการ
ควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าฝ่ายปกครองศาลปกครองจะมีวิธีการควบคุมความชอบ
ด้วยกฎหมาย 2 ประการ คือการควบคุมปกติ และการควบคุมอย่างจ ากัด โดยการควบคุมทั้งสองแบบ
มีรายละเอียด ดังนี้ 55 
   (1) การควบคุมปกติ 
  ค าสั่งทางปกครองโดยปกติแล้วอยู่ภายใต้การควบคุม
แบบปกติของศาลปกครอง ซึ่งศาลสามารถตรวจสอบเหตุที่ใช้ในการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองได้
ทั้งสิ้น 4 ประการ คือ56  
  (1.1) ค าสั่งทางปกครองที่ออกไปโดยปราศจากอ านาจ 
การกระท าโดยไม่มีอ านาจ เป็นความไม่ชอบด้วยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองที่ เกิดขึ้น
เนื่องมาจากบุคคลผู้มีหน้าที่ในการท านิติกรรมทางปกครองนั้นไม่มีอ านาจตามกฎหมายที่จะท า โดยนิติกรรม
ทางปกครองนั้นอาจเกิดได้แต่เป็นอ านาจของบุคคลอื่น โดยความไม่ชอบด้วยกฎหมายในกรณีนี้นั้นอาจ
เป็นได้หลากหลายรูปแบบ โดยนิติกรรมทางปกครองนั้นอาจท าขึ้นโดยผู้ที่ไม่ ได้เป็นเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครอง ซึ่งนอกจากจะถือว่าเป็นโมฆะ (nul) แล้วนั้น แต่ยังถือว่าไม่เคยเกิดขึ้นเลย (inexsistant) 
หรืออาจเป็นกรณีที่นิติกรรมทางปกครองท าโดยเจ้าหน้าที่ปกครองคนหนึ่งเข้าไปใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองอ่ืน 57ตัวอย่าง นิติกรรมทางปกครองที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในเหตุแห่ง
ความชอบด้วยกฎหมาย กรณีแรก ได้แก่ กรณีการออกนิติกรรมทางปกครองโดยปราศจากอ านาจ อาทิ
เช่น ในคดี FourreComeray  (C.E., 10 avil 1959) ที่ศาลปกครองสูงสุดได้เคยวินิจฉัยไว้ว่า การที่
คณะรัฐมนตรีถอดถอนผู้ฟ้องคดีออกจากต าแหน่งผู้อ านวยการศูนย์ภาพยนตร์แห่งชาติ โดยไม่ได้มีการ
ปรึกษาหารือคณะกรรมการก่อน กระบวนการถอดถอนของผู้ฟ้องคดีดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือในคดี Si Mousa (C.E.,4 november 1977)ที่ศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาแล้วเห็นว่า 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศออกค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ โดยอาศัย
หนังสือเวียนที่ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายใดให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศใช้
อ านาจออกกฎเกณฑ์ในหนังสือเวียนได้ ค าสั่งดังกล่าวที่ให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากต าแหน่งจึงเป็นค าสั่งที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย 58 
  (1.2) ค าสั่งทางทางปกครองออกโดยผิดแบบ 
    การกระท าที่ผิดรูปแบบ(la violation des formes) 
จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองผู้มีอ านาจในการท านิติกรรมทางปกครองละเลยที่จะปฏิบัติ
ตามกระบวนการ หรือรูปแบบ ของการท านิติกรรมฝ่ายปกครองตามที่มีการก าหนดไว้ในกฎหมาย การก าหนดให้นิติ
กรรมทางปกครองต้องท าตามรูปแบบที่กฎหมายก าหนดไว้ในกฎหมายก็เพ่ือเป็นหลักประกันให้ประชาชนหรือ

                                                           
55ธีรัชญา สระทองอุ่น , “ขอบเขตในการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจของฝ่ายปกครองโดยศาลปกครอง,” (วิทยานิพนธ์ปรญิญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ,2550),หน้า 99 
56เร่ืองเดียวกัน , หนา้ 100 
57เร่ืองเดียวกัน หน้า 164-165. 
58ธนวิท โชติรัตน์ , “แนวทางการพัฒนาการวินิจฉยัชี้ขาดขอ้พิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐโดยคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมและศาลปกครอง,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552) ,หน้า 
63 
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เพ่ือให้ฝ่ายปกครองต้องไตร่ตรองและท าตามขั้นตอนต่างๆ ก่อนท านิติกรรมทางปกครอง การไม่ท าตาม
รูปแบบมีผลให้นิติกรรมทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย59 อย่างไรก็ตามจากแนวค าพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุด สามารถแยกลักษณะของแบบออกได้เป็น 2 ประเภท คือ แบบที่เป็นสาระส าคัญและ
แบบที่ไม่เป็นสาระส าคัญ  การที่ไม่ท าตามแบบท่ีเป็นสาระส าคัญนี้ ศาลปกครองสูงสุดจะด าเนินการเพิก
ถอนกรณีไม่ท าตามแบบที่เป็นสาระส าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งค าพิพากษาในช่วงสามสิบปีที่ผ่านมานั้น จะ
ปรากฏถึงการที่ศาลปกครองสูงสุดได้เน้นย้ าถึงการที่ฝ่ายปกครองจะท าการออกค าสั่งลงโทษวินัยใดๆ 
ออกมานั้น กรณีจะต้องเป็นไปตามแบบที่เป็นสาระส าคัญกล่าวคือ จะต้องปรากฏถึงการให้เหตุผลไว้ใน
ค าสั่งแทบทั้งสิ้น อย่างไรก็ดี หากปรากฏว่า ฝ่ายปกครองไม่กระท าการให้ถูกต้องและเป็นไปตามแบบ
แล้วจะสามารถแก้ไขได้หรือไม่นั้น ซึ่งที่ผ่านมาถือหลักว่าสามารถท าได้ เพราะเท่ากับเป็นการท าให้การ
กระท าทางปกครองมีผลย้อนหลังเว้นแต่จะเป็นการแก้ไขที่ไม่ส่งผลกระทบต่อเนื้อหานั้น60 
  (1.3) ค าสั่งทางปกครองที่เป็นการบิดเบือนการใช้อ านาจ  
  การบิดเบือนการใช้อ านาจ เกิดขึ้นจากการที่
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองก่อให้เกิดนิติกรรมทางปกครองเพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืนที่ไม่ใช่วัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้ใน
กฎหมาย การบิดเบือนการใช้อ านาจมีสองกรณี คือ กรณีแรก บางครั้งฝ่ายปกครองท านิติกรรมทาง
ปกครองเพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืนที่ไม่ใช่วัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์สาธารณะ  ส่วนกรณีที่สองนั้นเป็นกรณี
ที่นิติกรรมทางปกครองท าขึ้นเพ่ือประโยชน์สาธารณะแต่ไม่ได้เป็นประโยชน์สาธารณะประเภทที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ ซึ่งมีตัวอย่างของข้อพิพาทที่น่าสนใจหลายคดี อาทิเช่น ในคดีSimomin (C.E., Sect., 7 
avril 1976) ที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่นายกเทศมนตรีมีค าสั่งยุบเลิกต าแหน่งปลัดเทศบาล
หลังจากท่ีมีความพยายามที่จะปลดปลัดเทศบาลหลายครั้งแต่ไม่ประสบความส าเร็จ เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เนื่องจากนายกเทศมนตรีกระท าไปเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว 61 หรือในคดีที่ C.N.P.T(C.E., 1144) 
ที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การบรรจุแต่งตั้งข้าราชการจากการสอบแข่งขันขึ้นมาหลอก เพ่ือเป็น
การแก้ไขปัญหาการที่ศาลปกครองชั้นต้นเคยพิพากษาเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งข้าราชการดังกล่าวไปก่อนหน้านั้น 
อันเป็นการท านิติกรรมทางปกครองโดยบิดเบือนขั้นตอนหรือวิธีการตามที่กฎหมายก าหนดเป็นต้น 62 
  (1.4) การฝ่าฝืนกฎหมาย 
      กรณีนี้อาจเกิดขึ้นได้ในสองกรณีคือ ความผิดพลาด
ในข้อกฎหมายและความผิดพลาดในข้อเท็จจริง 63 
      กรณีแรกความผิดพลาดในข้อกฎหมายนั้นอาจเกิดขึ้น
ได้จากหลายสาเหตุ เช่น ฝ่ายปกครองไม่รู้ว่ามีข้อกฎหมายนั้นอยู่ ฝ่ายปกครองตีความกฎหมายผิดหรือ
ฝ่ายปกครองใช้กฎหมายคนละฉบับมาเป็นฐานในการออกค าสั่งของตนซึ่งในกรณีหลังส่วนใหญ่ศาลปกครอง
จะไม่สั่งยกเลิกค าสั่งดังกล่าว แต่จะวินิจฉัยให้เปลี่ยนฐานของกฎหมายในการออกค าสั่งใหม่ กรณีของ
การออกนิติกรรมทางปกครองโดยฝ่าฝืนกฎหมาย ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็นการฝ่าฝืนเนื้อหาของ
                                                           
59นันทวัฒน์ บรมานันท์ , หลักพื้นฐานกฎหมายปกครองฝร่ังเศส , (กรุงเทพฯ :วิญญชูน,2547) ,หน้า 166. 
60สถาบันวิจยัและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ , “รายงานการศึกษาวิจยั เรื่อง วิเคราะห์ค าพิพากษาคดีปกครองของศาล
ปกครองต่างประเทศ”(กรุงเทพ : โรงพิมพ์แห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2549), หน้า 155-159. 
61เร่ืองเดียวกัน,หน้า 170-173. 
62เร่ืองเดียวกัน, หน้า 178. 
63นันทวัฒน์ บรมานันท์ , หลักพื้นฐานกฎหมายปกครองฝร่ังเศส,(กรุงเทพฯ :วิญญูชน,2547),หน้า 167. 
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กฎหมายโดยตรง อาทิเช่น Denis  (C.E., 20 juil 1988) ที่ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า รัฐมนตรีได้
ปฏิเสธการอนุญาตให้ข้าราชการเกษียณอายุก่อนก าหนดเกษียณอายุตามปกติ โดยอาศัยอ านาจตาม
มาตรานี้ในกฎหมายที่มีเนื้อหาเป็นการปฏิเสธการขอแก้ไขจ านวนเงินบ าเหน็จ บ านาญ หรือในคดี Lacome   
(C.E., Sect 30 avril 1976) ที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ค าสั่งปฏิเสธขอรับเงินบ าเหน็จบ านาญ
ข้าราชการผู้ฟ้องคดี เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากค าสั่งดังกล่าวอาศัยระเบียบที่ขัดแย้ง
กับพระราชบัญญัติที่อนุญาตให้ข้าราชการผู้นั้นขอรับเงินบ าเหน็จบ านาญได้ ส่วนความผิดพลาดใน
กรณีอ่ืน ศาลปกครองจะวินิจฉัยให้เพิกถอนนิติกรรมนั้นเสีย กรณีที่สองข้อผิดพลาดในข้อเท็จจริง ถือ
เป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อนมากโดยฝ่ายปกครองจะท านิติกรรมทางปกครองได้ก็แต่เฉพาะเพ่ือเหตุการณ์
บางอย่างเท่านั้น ซึ่งเรียกกันว่า “เหตุผล” (motifs) ในการท านิติกรรมทางปกครอง โดยเหตุผลในการท านิติ
กรรมทางปกครองนี้อาจเป็นสิ่งที่ไม่มีตัวตนและไม่เคยเกิดขึ้นเลยก็ได้ เช่นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองถูกให้
ออกจากงานเนื่องจากกระท าความผิด ทั้งที่ความเป็นจริงแล้วเจ้าหน้าที่ผู้นั้นอาจไม่เคยกระท า
ความผิดเลยก็ได้64  

 3.1.2.1.2 ความรับผิดของฝ่ายปกครอง 
   ในการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองอาจก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อบุคคลภายนอกที่เป็นเอกชนอ่ืนได้ ความเสียหายเหล่านี้เกิดขึ้นบ่อยและมีความส าคัญมาก
เนื่องจากในปัจจุบัน ฝ่ายปกครองได้เพ่ิมการแทรกแซงของฝ่ายปกครองเข้าไปในด้านต่างๆมาก เมื่อ
ความเสียหายเกิดขึ้นก็ย่อมต้องเป็นที่เข้าใจกันอยู่แล้วว่าจะต้องมีการเยียวยาความเสี ยหายนั้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจ่ายค่าชดเชยให้แก่ผู้ได้รับความเสียหาย ในปัจจุบันนี้ระบบความรับผิดของฝ่าย
ปกครองที่มีต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าของฝ่ายปกครองเองได้รับการยอมรับด้วยวิธีการ
ฟ้องขอให้ฝ่ายปกครองจ่ายค่าทดแทน ซึ่งฝ่ายปกครองก็มีหน้าที่ที่จะต้องจ่ายค่าทดแทนดังกล่าวให้แก่
เอกชนผู้เสียหาย หลักดังกล่าวใช้กับฝ่ายปกครองทุกประเภทรวมทั้งนิติบุคคลในกฎหมายมหาชนอ่ืน  ๆด้วย 
 3.1.2.2 หลักเกณฑ์และวิธีการในการเยียวยาข้าราชการที่ไม่ได้รับความ
เป็นธรรมจากบริหารงานบุคคลในประเทศฝรั่งเศสโดยศาลปกครองชั้นต้น 

 สภาแห่งรัฐแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้สร้างวิธีพิจารณาคดีปกครองที่
เหมาะสม โดยได้ตรากฎหมายลงวันที่ 24 พฤษภาคม 1872 65 มอบอ านาจในการวินิจฉัยคดีปกครอง
ให้แก่สภาแห่งรัฐในปี 1872 โดยที่ฝ่ายบริหารไม่สงวนอ านาจในการตรวจสอบค าวินิจฉัยของสภาแห่ง
รัฐอีกต่อไป สภาแห่งรัฐจึงมีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดคดีปกครองได้เองนับตั้งแต่นั้นมา 66 ส าหรับค าสั่งใน
การบริหารงานบุคคล ข้าราชการต้องยื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นที่มีเขตอ านาจที่เป็นสถานที่ที่มีการ
แต่งตั้งให้ข้าราชการผู้นั้นด ารงต าแหน่งอยู่67 (คดีส่วนบุคคลของข้าราชการพลเรือน) การเยียวยา
สถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่งสามารถท าได้หลากหลายรูปแบบ เช่น การขอให้เพิกถอน  การกระท า

                                                           
64เร่ืองเดียวกัน, หน้า 168. 
65สถาบันวิจยัและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ ,รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง หลักกฎหมายปกครองฝร่ังเศส,(กรุงเทพ : 
โรงพิมพ์แห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2545), หน้า 257. 
66ชาญชัย  แสวงศักดิ์, ค าอธิบายกฎหมายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน , 2548), หน้า 34-35. 
67สถาบันวิจยัและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ ,รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง หลักกฎหมายปกครองฝร่ังเศส(กรุงเทพ : 
โรงพิมพ์แห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2545), หน้า 194. 
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ของฝ่ายปกครอง การพิพากษาให้ชดใช้เงินหรือให้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง การยอมรับสถานะทาง
กฎหมายอย่างใดอย่างหนึ่ง เป็นต้น ทั้งนี้ในกรณีของการบริหารงานบุคคลนั้นความประสงค์ของผู้ร้อง
แต่ละกรณีจะต้องเป็นไปตามวิธีการเฉพาะและจะต้องปฏิบัติตามวิธีการในรูปแบบ ดังนี้68 
 3.1.2.2.1 บุคคลที่มีสิทธิในการฟ้องคดี 
   ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองนั้นผู้มีสิทธิฟ้องคดีจะต้อง
เป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อัน
เนื่องมาจากการกระท าหรือการงดเว้นการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐตามท่ีกฎหมายก าหนดและต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไข ดังต่อไปนี้69  
  (1) ผู้ฟ้องคดีต้องเป็นผู้มีความสามารถตามหลักทั่วไปของ
การด าเนินกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือหากเป็นบุคคลธรรมดาต้องเป็นผู้มีความสามารถตามหลัก
กฎหมายแพ่ง ส่วนกลุ่มบุคคลหรือสถาบันต่าง ๆ จะเป็นผู้ฟ้องคดีได้ต้องมีสถานะเป็นนิติบุคคล 
  (2) ต้องเป็นผู้มีส่วนได้เสีย (Intérêt pour agir) 
  (2.1) กรณีท่ีผู้ฟ้องคดีเป็นบุคคลธรรมดา 
    ความมีส่วนได้เสียของบุคคลธรรมดาจะพิจารณา
จากค าฟ้องและค าขอของผู้ฟ้องคดี ณ เวลาที่มีการยื่นฟ้อง ซึ่งกรณีที่บุคคลจะมีส่วนได้เสียนั้นต้องเข้า
ทฤษฎีเงื่อนไข คือ เป็นกรณีที่ความเสียหายเป็นผลจากการกระท าหรือมาตรการของฝ่ายปกครองโดยตรง 
โดยมีลักษณะดังต่อไปนี้ 
  (2.1.1) ประโยชน์นั้นอาจมีลักษณะเป็นประโยชน์
ทีค่ านวณเป็นเงินได้ (intérêt matériel) หรือประโยชน์ทางจิตใจ (intérêt moral)ก็ได้ แต่ผลกระทบ
ต่อประโยชน์นั้นจะต้องเกิดจากการกระท าหรือมาตรการของฝ่ายปกครองโดยตรงดังนั้น บุคคลที่ไม่ได้
เข้าร่วมในการสอบแข่งขันเข้ารับราชการจึงไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้องโต้แย้งกระบวนการสอบแข่งขัน
ดังกล่าวว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย (21 Nov. 1986, Mme Simonet, Req n062381) เพราะแม้กระบวนการดังกล่าว
ชอบด้วยกฎหมายแล้วหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายจริง บุคคลนั้นก็ไม่มีประโยชน์ได้เสียใด ๆ ด้วยทั้งสิ้น 
  (2.1.2) ประโยชน์ที่ถูกกระทบนั้นมีลักษณะ
เป็นประโยชน์เฉพาะตัว ดังนั้น ห้ามมิให้บุคคลหนึ่งกระท าการแทนอีกบุคคลหนึ่งโดยไม่มีการตั้งตัวแทน ไม่
ว่าจะเป็นการฟ้องเพิกถอนหรือเรียกให้ชดใช้เงิน 
  (2.1.3.) ประโยชน์นั้นจะต้องมีลักษณะที่แน่นอน 
แต่ประโยชน์ที่คาดว่าอาจถูกกระทบก็ถือว่ามีความแน่นอนเพียงพอที่จะท าให้ผู้นั้นฟ้องคดีต่อศาลได้
แล้ว เช่น ค าสั่งแต่งตั้งข้าราชการให้ด ารงต าแหน่งในส่วนงานหนึ่งซึ่งผู้ฟ้องคดีสังกัดอยู่หรือมีโอกาสจะ
ถูกย้ายไปสังกัด ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีประโยชน์ได้เสีย ตัวอย่างคดีในกรณีนี้ค าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐ  ลงวันที่6 
ตุลาคม ค.ศ. 1995 คดี Commune de Sète (Req. n0121.370)เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานทาง
ปกครอง  แห่งหนึ่งเป็นผู้มีคุณสมบัติที่จะฟ้องโต้แย้งค าสั่งแต่งตั้งข้าราชการของหน่วยงานนั้นต่อศาล
ปกครอง เมื่อค าสั่งแต่งตั้งนั้นอาจมีผลท าให้เกิดความเสียหายต่อเจ้าหน้าที่ผู้นั้น โดยอาจท าให้เขาได้รับ

                                                           
68บุปผา อัครพิมาน , เง่ือนไขการฟอ้งคดีเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลในระบบกฎหมายฝร่ังเศส[ออนไลน]์, 2พฤศจิกายน 2549. 
แหล่งที่มา : http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1000 
69เรืองเดียวกัน 
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การเลื่อนขั้นเลื่อนต าแหน่งช้ากว่าปกติหรือท าให้การเลื่อนขั้นเลื่อนต าแหน่งของเขาต้องแข่งขันกับ
บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งใหม่ทั้งที่มิใช่เงื่อนไขที่ก าหนดโดยกฎหมาย และตามแนวบรรทัดฐานของศาล 
เจ้าหน้าที่ทุกคนที่อยู่ในหน่วยงานที่มีการออกค าสั่งเป็นผู้มีสิทธิโต้แย้งเพ่ือขอยกเลิกการแต่งตั้งหรือการ
เลื่อนขั้นเลื่อนต าแหน่งของข้าราชการคนใดคนหนึ่งในหน่วยงานของตน ไม่ว่าผู้นั้นจะได้รับแต่งตั้งให้
ด ารงต าแหน่งที่สูงกว่าซึ่งอยู่ในสายงานของผู้ฟ้องคดี หรือในสายงานอื่นที่ผู้ฟ้องคดีมีโอกาสจะได้รับการ
แต่งตั้งให้ไปด ารงต าแหน่งในคดีนี้แม้ว่านายลัวซง (Loison) จะอยู่ในระหว่างถูกสั่งให้ออกจากราชการ
ไว้ก่อน (mesure conservatoire de suspension) ก็เป็นผู้มีสิทธิจะฟ้องขอให้เพิกถอนข้อบัญญัติ
ของนายกเทศมนตรีแห่งเมือง Sète ลงวันที่ 18 ธันวาคม1987 และลงวันที่ 4 มกราคม 1988 ซึ่ง
แต่งตั้ง นาย Cattalordaและนาย Pintre เป็นรองปลัดเทศบาลและปลัดเทศบาลเมือง Sète
ตามล าดับ ซึ่งเป็นต าแหน่งที่นายลัวซงมีโอกาสจะได้รับแต่งตั้งให้ไปด ารงต าแหน่งได้70 
  (2.1.4) การเป็นผู้มีส่วนได้เสียนั้นไม่จ าเป็นว่า
ต้องเป็นการโต้แย้งค าสั่งในหน่วยงานที่ตนสังกัดอยู่เท่านั้น ข้าราชการที่สังกัดหน่วยงานหนึ่งอาจเป็นผู้
มีสิทธิโต้แย้งค าสั่งแต่งตั้งข้าราชการของหน่วยงานอื่นก็ได้ หากข้าราชการที่โต้แย้งค าสั่งแสดงให้เห็นได้
ว่าตนอาจได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งในหน่วยงานนั้นบุคคลนั้นเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดี 
  (2.1.5) ข้าราชการถือเป็นผู้มีส่วนได้เสียเสมอ
ในการฟ้องโต้แย้งค าสั่งเฉพาะรายที่อาจกระทบสิทธิของเขา และ 
  (2.1.6) ข้าราชการของหน่วยงานหนึ่งถือเป็นผู้
มีส่วนได้เสียที่จะขอให้เพิกถอนสถานะทางกฎหมายของข้าราชการในหน่วยงานอ่ืนที่ตนอาจถูก
โยกย้ายเข้าไปสังกัดได้ 
   (2.2) กรณีที่ผู้ ฟ้องคดีเป็นกลุ่มบุคคลสมาคมหรือ
สหภาพข้าราชการ(associations ousyndicats) 
    ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสยอมรับให้สมาคมหรือ
สหภาพข้าราชการสามารถฟ้องโต้แย้งค าสั่งที่อาจกระทบกับประโยชน์ของสมาคมหรือสหภาพได้ เช่น 
ความคงอยู่ ทรัพย์สิน หรือเงื่อนไขในการด าเนินงานของสมาคมหรือสหภาพ และยังสามารถฟ้องเรียก
ค่าเสียหายที่เกิดจากค าสั่งดังกล่าวได้ด้วย ทั้งนี้ มาตรา 8 ของรัฐบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของ
ข้าราชการลงวันที่ 13 กรกฎาคม 1983 ก าหนดไว้ว่า “สมาคมหรือสหภาพข้าราชการสามารถฟ้อง
โต้แย้งกฎที่ก าหนดเกี่ยวกับสถานะของข้าราชการและค าสั่งเฉพาะรายที่กระทบต่อประโยชน์ของสมาคมหรือ
สหภาพหรือสหภาพข้าราชการต่อศาลที่มีเขตอ านาจได้”71 
  ในการฟ้องโต้แย้งค าสั่งเฉพาะรายนั้น บรรทัดฐาน
ของศาลได้แยกสิทธิหรือประโยชน์ได้เสียในการฟ้องคดีตามความแตกต่างของประโยชน์ที่ถูกกระทบ
เป็นประเภท คือ “ค าสั่งในทางบวก” (mesure positive) และ “ค าสั่งในทางลบ”(mesure négative)72 
  ค าสั่ ง ในทางบวก คือ ค าสั่ งที่ เป็นการให้
ประโยชน์แก่ผู้รับค าสั่ง เช่น ค าสั่งแต่งตั้งหรือค าสั่งเลื่อนข้ันเลื่อนต าแหน่ง เป็นต้น ซึ่งข้าราชการทุกคน

                                                           
70เร่ืองเดียวกัน 
71เร่ืองเดียวกัน 
72เร่ืองเดียวกัน 
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สามารถฟ้องโต้แย้งค าสั่งดังกล่าวได้ หากมีผลกระทบกับประโยชน์ของตน เช่นเดียวกับสมาคม
ข้าราชการหรือสหภาพข้าราชการสามารถจะฟ้องเพ่ือพิทักษ์ประโยชน์ของกลุ่มได้เสมอ73 
  ส่วนค าสั่งในทางลบ คือ ค าสั่งที่มีผลเป็นการลด
ประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งของผู้รับค าสั่ง ค าสั่งในลักษณะนี้ถือว่าไม่ส่งผลกระทบต่อประโยชน์ของกลุ่ม แต่
กระทบเฉพาะประโยชน์ส่วนตัวของผู้รับค าสั่งเท่านั้น ดังนั้น สมาคมหรือสหภาพไม่มีสิทธิฟ้องเพิกถอนค าสั่ง
นั้น เช่น ข้าราชการคนหนึ่งถูกปฏิเสธไม่ได้รับการเลื่อนขั้นเลื่อนต าแหน่ง หรือถูกลงโทษทางวินัย ผู้มี
ส่วนได้เสียที่จะฟ้องโต้แย้งค าสั่งคือข้าราชการผู้ได้รับค าสั่ง ส่วนสมาคมหรือสหภาพข้าราชการที่
ข้าราชการผู้นั้นสังกัดอยู่ไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียที่จะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดี74 
  ตัวอย่างคดีท่ีศาลเห็นว่าสหภาพข้าราชการไม่มี
สิทธิฟ้องคดีลักษณะนี้  
  ตัวอย่างที่หนึ่งสหภาพข้าราชการได้ฟ้องเพิกถอน
ค าสั่งโยกย้ายข้าราชการและค าสั่งให้ข้าราชการอ่ืนเข้าด ารงต าแหน่งที่ว่างอยู่เพราะการโยกย้าย
ดังกล่าว ศาลปกครองวินิจฉัยว่า กรณีดังกล่าวมีการฟ้องโต้แย้งค าสั่งสองค าสั่งแยกจากกัน คือ ในค าสั่ง
แรกเป็นค าสั่งโยกย้ายข้าราชการคนหนึ่ง ส่วนค าสั่งที่สองเป็นค าสั่งแต่งตั้งข้าราชการเข้าด ารงต าแหน่ง 
ศาลปกครองเห็นว่า สหภาพข้าราชการเป็นผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิฟ้องเพิกถอนค าสั่งที่สองที่ให้ข้าราชการอ่ืน
เข้าด ารงต าแหน่งที่ว่างอยู่เพราะค าสั่งดังกล่าวมีลักษณะเป็นค าสั่งในทางบวก แต่ค าสั่งแรกที่โยกย้าย
ข้าราชการถือว่าเป็นค าสั่งที่มีลักษณะในทางลบ สหภาพข้าราชการจึงไม่มีสิทธิฟ้องเพิกถอนค าสั่งโยกย้าย
ข้าราชการโดยรายละเอียดในคดีนี้มีดังนี้ 
  คดีนี้เป็นคดีของนาย Durant, Garcia, Luna, 
Sanchez, Bonfaniและ Daumasโดยข้อเท็จจริงมีว่า ตามบันทึกเดือนมิถุนายน 1983 ปลัดเทศบาล
เมืองนิมได้มีค าสั่งย้ายนาย Durant และนาย Garcia จากลูกจ้างของฝ่ายต้อนรับ นาย Luna และนาย 
Sanchez จากเจ้าหน้าที่ของฝ่ายต้อนรับ และนาย Bonfaniและ Daumas จากผู้ช่วยหัวหน้าของฝ่าย
ต้อนรับไปปฏิบัติหน้าที่ดูแลพิพิธภัณฑ์ของฝ่ายพิพิธภัณฑ์ทางศิลปะและอาคารในกรณีนี้ข้าราชการหรือ
ลูกจ้างที่ได้รับค าสั่งคือ นาย Durant, Garcia, Luna, Sanchez, Bonfaniและ Daumasเป็นผู้มีส่วน
ได้เสียมีสิทธิฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าวได้ แต่สหภาพข้าราชการไม่มีสิทธิฟ้องคดี
เพิกถอนในนามของสหภาพได้ ดังนั้น ค าฟ้องของสหภาพที่ฟ้องให้เพิกถอนค าสั่งย้ายข้าราชการ
ดังกล่าวต่อศาลปกครองชั้นต้นแห่งเมือง Montpellier จึงเป็นค าฟ้องที่รับไว้พิจารณาไม่ได้ (Section, 
13 décembre 1991, Syndicat CGT des employés de la mairie de Nîmes, Lebon, p.443) 
   ตัวอย่างที่สอง ค าวินิจฉัยคดีนาย Védrines, 
นาง Guatheronและพวก คดีนี้ นาย V นาง G และ นาง R ได้รับค าสั่งให้ไปปฏิบัติงานในฝ่ายต้อนรับ 
ศาลวินิจฉัยว่า เมื่อพิจารณาจากงานในหน้าที่เดิมของนาย Vนาง G และนาง R ก่อนการได้รับค าสั่ง
แต่งตั้งให้ปฏิบัติหน้าที่ในฝ่ายต้อนรับ เห็นได้ว่าค าสั่งแต่งตั้งดังกล่าว มีลักษณะที่ไม่ใช่เป็นเพียง
มาตรการภายในฝ่ายปกครอง แต่เป็นการโยกย้ายที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงสถานะของบุคคลที่ได้รับ
ค าสั่ง จึงเป็นค าสั่งที่สามารถจะถูกน ามาฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนได้ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น
                                                           
73เร่ืองเดียวกัน 
74เร่ืองเดียวกัน 
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ซึ่งตัดสินว่าค าสั่งลักษณะดังกล่าวเป็นมาตรการภายในฝ่ายปกครองจึงสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณานั้น 
จึงไม่ถูกต้อง แต่สหภาพข้าราชการยังมิใช่ผู้มีส่วนได้เสียในคดีนี้ จึงเป็นผู้ไม่มีสิทธิฟ้องคดี75 
   ส าหรับมาตรการของฝ่ายปกครองที่มี “สภาพ
เป็นกลาง” คือ ไม่เป็นไปในทางลบหรือทางบวก เพราะไม่มีผลกระทบต่อประโยชน์ของกลุ่ม เช่น การ
ประเมินข้าราชการเป็นการกระท าที่สหภาพข้าราชการไม่มีส่วนได้เสีย ซึ่งศาลปกครองได้วินิจฉัยไว้ใน
ตัวอย่างคดี M.Kaiser (25 มีนาคม 1995, Req. no 136.344) ว่า แม้ศาลจะเห็นว่า สหภาพของตุลา
การจะมีสิทธิแทรกแซงในระหว่างการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของการประเมินความดีความชอบของ
ตุลาการคนหนึ่ง ซึ่งเกิดจากการโต้แย้งของตุลาการที่ถูกประเมิน แต่สหภาพไม่มีคุณสมบัติที่จะฟ้อง
ขอให้เพิกถอนการประเมินดังกล่าว ดังนั้น ค าฟ้องของสหภาพของตุลาการขอให้เพิกถอนการให้
คะแนนนาย Kaiser จึงไม่อาจรับไว้พิจารณาได้76 
   สมาคมหรือสหภาพข้าราชการอาจได้รับการ
ชดใช้ค่าเสียหายทางจิตใจซึ่งเกิดจากการกระท าที่กระทบต่อประโยชน์ของกลุ่มซึ่งสมาคมหรือสหภาพ
พิทักษ์รักษาอยู่ได ้
  3.1.2.2.2 การแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายก่อนฟ้องคดี
    ในกรณีดังต่อไปนี้ถ้าผู้มีสิทธิฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับการ
กระท าในเรื่องใดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีสิทธิฟ้องคดีจะต้องด าเนินการ
โต้แย้งหรือคัดค้านการกระท าในเรื่องนั้นให้เสร็จสิ้นเสียก่อนจึงจะน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้  
กล่าวคือ การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง 
  การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ 
  (1) กรณีกฎหมายไม่บังคับให้มีการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง 
ผู้มีส่วนได้เสียสามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้โดยตรง เช่นค าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐ , 29 
ธันวาคม 1993, Commune de Chaton, c/ M.Gropaiz, Req. n005.194 ศาลได้พิจารณาแล้วเห็น
ว่า ตามมาตรา 9 วรรคแรกของรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 26 มกราคม1984 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐบัญญัติลงวันที่3 
กรกฎาคม1987 ที่ก าหนดว่า“ข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยประเภทที่ 2, 3 และ 477อาจยื่นค าฟ้อง
โต้แย้งค าสั่งลงโทษต่อคณะกรรมการวินัยระดับจังหวัดหรือระหว่างจังหวัดได้” ข้อก าหนดนี้ไม่ตัดสิทธิ
ข้าราชการที่ถูกลงโทษจะฟ้องโต้แย้งค าสั่งลงโทษทางวินัยทั้งสามระดับดังกล่าวต่อศาลปกครองโดยตรง 
ดังนั้น เทศบาล Chatouไม่อาจโต้แย้งว่า ค าฟ้องของนาย Gropaiz ทีย่ื่นต่อศาลปกครองแห่งแวร์ซายส์

                                                           
75เร่ืองเดียวกัน 
76เร่ืองเดียวกัน 
77รัฐบัญญัติลงวันที่ 11 มกราคมค.ศ. 1984 ว่าด้วยสถานะของข้าราชการจ าแนกโทษทางวินัยไว้ 10 ประการและจัดเป็นกลุ่มได้ 4 กลุ่ม
ด้วยกัน โดยโทษกลุ่มที่ 1 คือ (1) ตักเตือน (l’avertissement) (2) ภาคทัณฑ์ (le blâme) โทษกลุ่มที่ 2 คือ (1) ตัดออก 
จากบัญชีผู้ที่จะได้รับพิจารณาเลื่อนขั้นเลื่อนต าแหน่ง (la radiation du tableau d’avancement) การลงโทษวิธีนี้มีผลครอบคลุม
ระยะเวลาอันจ ากัดอยู่เพียง 1 ปีเท่ากับรอบอายุของบัญชีรายชื่อฉบับหนึ่งๆ (2) ลดขั้นเงินเดือน (l’abaissement d’échelon) 
(3) พักราชการชั่วคราว (l’exclusion temporaire des fonctions) เป็นเวลาไม่เกิน 15 วันโดยไม่ได้รับเงินเดือนและ (4) ถูกโยกย้าย (le 
déplacementd’office) โทษกลุ่มที่ 3 คือ (1) ลดชั้นลดต าแหน่ง (la rétrogradation) (2) พักราชการชั่วคราวเป็นเวลา 3 เดือนถึง 2 
ปีส าหรับข้าราชการทั่วไปหรือเป็นเวลา 6 เดือนถึง 2 ปีส าหรับข้าราชการในสถานพยาบาลหรือเป็นเวลา 16 วันถึง 6 เดือนส าหรับ
ข้าราชการส่วนท้องถิ่น โทษกลุ่มที่ 4 คือ  (1) ให้ออกจากราชการ (mise à la retraite) (2) ไล่ออกจากราชการ (la révocation) โดย
การลงโทษทั้ง 2 ชนิดนี้เป็นกลุ่มของโทษที่รุนแรงที่สุดเพราะมีผลให้ข้าราชการผู้นั้นสิ้นสถานะความเป็นข้าราชการ. 
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เพ่ือโต้แย้งค าสั่งของนายกเทศมนตรีเมือง Chatou ลงวันที่ 2 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1988 ที่ไล่ผู้ฟ้องคดี
ออกจากราชการ (révocation) ไม่อาจรับไว้พิจารณาได้ เพราะไม่ได้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัย
ระดับจังหวัดก่อน 
  ในคดีนี้ ศาลปกครองวินิจฉัยโดยการตีความตัวบท
กฎหมายว่า สิทธิที่ก าหนดเอาไว้ตามกฎหมายในเรื่องการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองกรณีถูกลงโทษ
ทางวินัยร้ายแรงนั้น เป็นสิทธิ ดังนั้น แม้ไม่ใช้สิทธินั้น ก็สามารถน าค าสั่งมาฟ้องศาลได้โดยตรง ซึ่งต่าง
จากระบบกฎหมายไทยในเรื่องนี้ 
 (2)กรณีกฎหมายบังคับให้มีการอุทธรณ์ภายในฝ่าย
ปกครองก่อน ผู้ฟ้องคดีจะน าคดีมาฟ้องศาลโดยมิได้อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนไม่ได้ เช่น การโต้แย้ง
ความสมบูรณ์ของผลการเลือกตั้งในทางปกครอง ซึ่งกฎหมายก าหนดให้ต้องอุทธรณ์ภายในฝ่าย
ปกครองก่อน หากน าคดีประเภทนี้มาฟ้องศาลโดยไม่อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน คดีจะรั บไว้
พิจารณาไม่ได้ เช่นค าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐ 20 กรกฎาคม 1988 Syndicatinterco CFDT, des 
personnels de préfecture et du department du Pas-de-Calais, Req. n082.528 
  ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า ตามมาตรา 21 ของรัฐกฤษฎีกา 
ลงวันที่ 30 พฤษภาคม 1985 ก าหนดว่า “การโต้แย้งความสมบูรณ์ของการเลือกตั้ง (ส าหรับการ
แต่งตั้งผู้แทนของบุคลากรในคณะกรรมการเทคนิคสองฝ่ายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น) จะต้อง
กระท าภายใน 15 วันนับแต่มีการประกาศผลต่อหน้าประธานองค์กรกลางการเลือกตั้งแล้ว...” ผลของ
บทบัญญัตินี้คือ หากไม่มีการยื่นอุทธรณ์ค าตัดสินต่อประธานองค์กรกลางการเลือกตั้ง แต่โต้แย้งค า
ตัดสินต่อศาลปกครองโดยตรง ค าฟ้องดังกล่าวรับไว้พิจารณาไม่ได้ ในคดีนี้เมื่อสหภาพไม่ได้โต้แย้งผล
การเลือกตั้งต่อประธานองค์กรกลางการเลือกตั้งก่อน ค าฟ้องโต้แย้งผลการเลือกตั้งต่อศาลปกครอง
โดยตรงจึงรับไว้พิจารณาไม่ได้ 
  ตัวอย่างเช่นค าปฏิเสธไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
ฝ่ายปกครองต้องอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารทางปกครองก่อน หากไม่อุทธรณ์ก่อนไม่อาจ
น ามาฟ้องศาลได้ เช่นค าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐ 8 มีนาคม1985, M.Van Den Torren, Req. n0125.185  ศาล
พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามมาตรา 2 ของรัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 28 เมษายน 1988 แก้ไขรัฐบัญญัติ ลง
วันที่ 17 กรกฎาคม 1978 ก าหนดว่า การอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารทางปกครองเป็น
ข้อก าหนดที่มีผลบังคับซึ่งต้องด าเนินการก่อนจะฟ้องศาล เมื่อนายVan Den Torren ไม่ได้อุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารทางปกครองก่อนน าคดีมาฟ้องศาล จึงเป็นการชอบแล้วที่ศาลปกครอง
แห่ง Clermont-Ferrand จะไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา 
 3.1.2.2.3 รูปแบบและลักษณะค าฟ้อง 
   รูปแบบและลักษณะค าฟ้องนั้นต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไข
ดังต่อไปนี้  
  (1) ค าฟ้องต้องเขียนเป็นภาษาฝรั่ งเศส และต้อง
ประกอบด้วยข้อมูลของผู้ฟ้องคดี ได้แก่ ชื่อ นามสกุล ที่อยู่ และลายมือชื่อ 
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  (2) ค าฟ้องต้องมีค าขอพร้อมเหตุผลสนับสนุนค าขอ 
หากค าขอและเหตุผลสนับสนุนค าขอไม่มีหรือไม่ชัดเจน ผู้ฟ้องคดีอาจขอแก้ไขได้ก่อนคดีพ้นระยะเวลา
การฟ้องคด ี
  อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติ การยื่นค าฟ้องครั้งแรก ผู้ฟ้อง
คดีมักจะท าค าฟ้องในลักษณะเป็นเพียงบทสรุปของข้อเท็จจริงและค าขอเท่านั้น โดยผู้ฟ้องคดีจะส่ง
ข้อเท็จจริง ค าขอ และเหตุผลประกอบค าขอฉบับสมบูรณ์ต่อศาลในภายหลัง ซึ่งผู้ฟ้องคดีสามารถยื่นได้ 
แม้จะพ้นระยะเวลาการฟ้องคดีไปแล้ว ดังนั้น หลักความสมบูรณ์ของค าฟ้องจึงค่อนข้างยืดหยุ่นมากใน
ประเด็นนี้78 
  นอกจากนี้ ศาลยังมีอ านาจในการตีความค าขอที่เขียน
ไว้ไม่ชัดเจนเพื่อค้นหาเจตนารมณ์ที่แท้จริงของผู้ฟ้องคดีด้วย (13 พฤศจิกายน 1991, Mme Covanac, 
Req. n090.418) 
  (3) ค าฟ้องต้องปิดอากรแสตมป์ การปิดอากรแสตมป์
เป็นเงื่อนไขหนึ่งที่ศาลจะสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา แต่ไม่ตัดอ านาจศาลที่จะรับฟ้องไว้ก่อนแล้วสั่งให้ผู้
ฟ้องคดีไปด าเนินการปิดอากรแสตมป์ให้ถูกต้องในภายหลัง 
  (4)ผู้ฟ้องคดีต้องแนบค าสั่งที่เป็นต้นเหตุของการฟ้องคดี
มาพร้อมค าฟ้องด้วยในกรณีที่เป็นค าสั่งโดยปริยายให้ผู้ฟ้องคดีส่งเอกสารหรือค าร้องที่ได้ยื่ นต่อฝ่าย
ปกครองแล้วมิได้รับค าตอบมาให้ศาลเพื่อพิจารณาด้วย 
 3.1.2.2.4 กระบวนการและระยะเวลาในการฟ้องคดี 
   ในกระบวนการเรียกร้องสิทธินั้นต้องพิจารณาถึงนิติกรรมทาง
ปกครองก่อนฟ้องคดีซึ่งถือเป็นเงื่อนไขส าคัญในการฟ้องคดี รวมไปถึงวันที่ที่ยื่นฟ้องคดีด้วย  
ในกรณีของระยะเวลาในการฟ้องคดีนั้นมีท้ังกรณีที่อยู่ภายใต้หลักทั่วไป คือการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
ให้กระท าภายในสองเดือนนับแต่วันที่มีการแจ้งค าสั่งหรือนับแต่วันที่มีการประกาศให้ทราบถึงความมี
อยู่ของกฎอย่างไรก็ตามมีบางกรณีเป็นข้อยกเว้น โดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 
  (1) กระบวนการในการเรียกร้องสิทธิ 
  เงื่อนไขแรกนั้นต้องมีนิติกรรมทางปกครองก่อนฟ้อง
คดีต่อศาล (décision administrative préalable) 
  ในรัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 11 มกราคม 1965 มาตรา 1 
วรรคหนึ่ง ได้ก าหนดหลักเกี่ยวกับการฟ้องคดีต่อศาลปกครองไว้ว่า การฟ้องคดีต่อศาลปกครองต้อง
เป็นการฟ้องโต้แย้งตัวค าสั่งเท่านั้น 
  จากบทบัญญัติดังกล่าว หากไม่มีการออกค าสั่งโดย
ฝ่ายปกครอง ผู้ฟ้องคดีจึงต้องด าเนินการให้มีค าสั่งดังกล่าวก่อน โดยการร้องเรียนไปยังฝ่ายปกครอง ซึ่ง
จะมีบทบัญญัติของกฎหมายมารองรับในกรณีนี้คือ รัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 11 มกราคม 1965 มาตรา 1
วรรคสอง ก าหนดว่า “หากฝ่ายปกครองนิ่งเฉยไม่ตอบค าร้องนานเกินกว่าสี่เดือนนับแต่วันที่ได้รับค าร้อง ถือ

                                                           
78บุปผา อัครพิมาน , เง่ือนไขการฟ้องคดีเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลในระบบกฎหมายฝร่ังเศส[ออนไลน์], 2พฤศจิกายน 2549. 
แหล่งที่มา : http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1000 
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ว่าฝ่ายปกครองมีค าสั่งปฏิเสธ” ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีจะต้องด าเนินการให้มีตัวค าสั่งก่อน จึงจะสามารถน า
ค าสั่งนั้นมาโต้แย้งถึงความชอบด้วยกฎหมายได้ เช่น 
  ค าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐ 11 มกราคม 1987, Ville 
d’Hyères c/M,Blache, Req. n072.574ศาลตรวจสอบจากเอกสารในการฟ้องคดีแล้วเห็นว่า นาย Blache
ได้รับแจ้งให้ทราบบันทึกของหน่วยงาน ลงวันที่ 14 กันยายน 1983 อย่างช้าในวันที่ 16 กันยายน 1983 
ปรากฏว่านาย Blache ได้ยื่นค าร้องขอให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าบันทึกดังกล่าวทบทวนเมื่อวันที่ 16 กันยายน 1983 
ซึ่งอยู่ในระยะเวลาการฟ้องคดี และในระหว่างการยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นเมื่อ 29 พฤศจิกายน 1983 แม้
นาย Blache ไม่ได้แสดงให้เห็นว่ามีค าสั่งปฏิเสธอย่างชัดแจ้งจากฝ่ายปกครอง แต่เมื่อนับระยะเวลาตั้งแต่
นาย Blacheได้ยื่นค าร้องขอให้ทบทวนตามมาตรา 1 วรรคสอง แห่งรัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 11 มกราคม 1965 
แล้วเห็นว่า พ้นก าหนดสี่เดือนนับแต่วันที่ได้มีการยื่นค าร้องต่อหน่วยงานแล้วไม่ได้รับค าตอบ จึงถือว่าฝ่าย
ปกครองได้มีค าสั่งปฏิเสธโดยปริยายแล้ว ค าฟ้องดังกล่าวจึงรับไว้พิจารณาได้ 
  นอกจากการฟ้องโต้แย้งให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง
ต้องมีตัวค าสั่งอยู่แล้ว ในการฟ้องขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอันเกิดจากค าสั่งทาง
ปกครอง ก็จะต้องมีการยื่นค าร้องขอให้หน่วยงานชดใช้ก่อน แล้วหน่วยงานตอบปฏิเสธไม่ว่าโดยชัดแจ้ง
หรือโดยปริยาย ผู้เสียหายจึงจะน ามาฟ้องคดีต่อศาลได้ เช่น 
  ค าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐ 26 เมษายน 1989, M.Bureua, 
Req. no68.014ปรากฏตามมาตรา 1 ของรัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 11 มกราคม 1965 ประกอบกับมาตรา 
R.89 ของประมวลกฎหมายศาลปกครองชั้นต้น “ยกเว้นกรณีของงานโยธาสาธารณะ การฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองต้องฟ้องโต้แย้งค าสั่ง...” ดังนั้น เมื่อคดีนี้ไม่ปรากฏว่ามีการยื่นค าร้องต่อเทศบาลแวงแซนน์ก่อน
น าคดีมาฟ้องศาล ศาลจึงไม่อาจรับค าฟ้องเรียกร้องให้ฝ่ายปกครองช าระค่าสินไหมทดแทนไว้พิจารณาได้ 
  ส าหรับประกาศรับสมัครเจ้าหน้าที่และบุคลากรของ
รัฐนั้น ศาลปกครองวินิจฉัยว่าตัวประกาศไม่อาจถูกฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนได้ (C.E. 12 
กรกฎาคม1995, département de la Somme, Req. n0101.204) รวมทั้งหนังสือของหน่วยงานที่
แจ้งผลการสอบไปยังผู้สมัครก็ไม่ใช่ค าสั่งทางปกครอง จึงไม่อาจฟ้องเพิกถอนหนังสือดังกล่าวได้ ( 28 
เมษายน 1995, département de l’Aisne et autres, Req. n0146.393, 146.669, 146.670) 
  ส าหรับการฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นและศาล
ปกครองชั้นอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีอาจยื่นฟ้องโดยตรงต่อเจ้าหน้าที่รับฟ้องของแต่ละศาลหรือส่งทาง
ไปรษณีย์ก็ได้ ส่วนการฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด (สภาแห่งรัฐ) ให้ยื่ นต่อประธานฝ่ายคดีของสภา
แห่งรัฐหรือต่อเจ้าหน้าที่รับฟ้องของสภาแห่งรัฐวันยื่นฟ้องก็เป็นเงื่อนไขการฟ้องคดีอันหนึ่งหากยื่นฟ้อง
เกินระยะเวลาฟ้องคดี คดีย่อมไม่อาจรับไว้พิจารณาได้ นอกจากนี้ ศาลปกครองยังยอมรับให้มีการฟ้อง
คดีทางเทเล็กซ์และทางโทรสารได้ด้วย แต่ให้ถือเอาวันที่เจ้าหน้าที่ได้น าเทเล็กซ์หรือโทรสารนั้นบันทึกเข้า
ระบบแล้วเป็นวันฟ้องคดี และผู้ฟ้องคดีจะต้องมาแก้ไขค าฟ้องให้ถูกต้องตามรูปแบบในภายหลังด้วย 
  (2) ระยะเวลาในการฟ้องคด ี
  (2.1) หลักท่ัวไป 
       ระยะเวลาการฟ้องคดีเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลอยู่ภายใต้หลักทั่วไป เพราะไม่มีกฎหมายเฉพาะในเรื่องนี้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีให้
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แตกต่างไปจากหลักท่ัวไป ซึ่งตามมาตรา 1 แห่งรัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 11 มกราคม 1965 และมาตรา R 
102 แห่ง ประมวลกฎหมายศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ ก าหนดว่า การฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองให้กระท าภายในสองเดือนนับแต่วันที่มีการแจ้งค าสั่งหรือนับแต่วันที่มีการประกาศ 
ให้ทราบถึงความมีอยู่ของกฎ 
    ดังนั้น การฟ้องคดีต้องท าก่อนที่ระยะเวลาการ
ฟ้องคดีจะสิ้นสุดลง แต่การเริ่มนับระยะเวลาการฟ้องคดีนั้น ยังมีประเด็นที่น่าสนใจตรงที่ว่า กฎหมายโดยรัฐ
กฤษฎีกา ลงวันที่ 28 พฤศจิกายน 1983 ก าหนดเอาไว้ว่า ระยะเวลาการฟ้องคดีจะเริ่มนับก็ต่อเมื่อได้มี
การแจ้งสิทธิการฟ้องคดีและระยะเวลาการฟ้องคดีไว้ในค าสั่งแล้วเท่านั้น ดังนั้น โดยนัยนี้ ระยะเวลา
แห่งการฟ้องคดีจึงเริ่มนับเมื่อผู้รับค าสั่งได้รับแจ้งค าสั่งแล้ว และต้องมีข้อความในค าสั่งบอกด้วยว่าให้
ฟ้องคดีภายในระยะเวลาเท่าไรตามที่กฎหมายก าหนด นอกจากนี้ ศาลปกครองยังวางหลักเพ่ิมเติมด้วย
ว่า การบอกกล่าวเรื่องระยะเวลาการฟ้องคดีต้องมีความชัดเจนด้วย ( C.E. 8 มกราคม 1992, Masses, 
Lebon p.124) 
  (2.2) ข้อยกเว้น 
       หลักเรื่องระยะเวลาการฟ้องคดีข้างต้น มีข้อยกเว้น
แรกอยู่ในบทบัญญัติของรัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 11 มกราคม 1965 และมาตรา R 102 แห่งประมวล
กฎหมายศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ ซึ่งมีเง่ือนไขดังต่อไปนี้ 
  (2.2.1) ในการฟ้องคดีที่ศาลมีอ านาจเต็ม 
(Recours de plein contentieux) ที่เป็นการฟ้องคดีโต้แย้งค าสั่งปฏิเสธโดยปริยายของฝ่ายปกครอง 
เป็นคดีที่ไม่มีระยะเวลาการฟ้องคดี 
  (2.2.2) ในการฟ้องขอให้เพิกถอน (Recours 
pour excès de pouvoir) ค าสั่งปฏิเสธโดยปริยาย จะเป็นคดีที่ไม่มีระยะเวลาการฟ้องคดีก็ต่อเมื่อ
ค าสั่งปฏิเสธโดยปริยายนั้นเป็นค าสั่งของเจ้าหน้าที่ที่เป็นองค์กรกลุ่ม (autorité collégiale) เช่น คณะกรรมการ 
หรืออนุกรรมการต่าง ๆ เป็นต้น หรือเป็นค าสั่งของเจ้าหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องขอค าปรึกษา
จากองค์กรกลุ่มก่อนออกค าสั่ง 
  (2.2.3) ในการบังคับตามค าพิพากษาของศาล 
หากมีการเรียกร้องให้ฝ่ายปกครองบังคับตามค าพิพากษาแล้วฝ่ายปกครองนิ่งเฉยซึ่งเท่ากับค าสั่ง
ปฏิเสธโดยปริยายนั้น ค าสั่งปฏิเสธโดยปริยายนี้สามารถถูกน ามาโต้แย้งต่อศาลได้เสมอโดยไม่มี
ระยะเวลาการฟ้องคด ี
  (2.2.4) ในการใช้สิทธิขอดูเอกสารตามกฎหมาย
ข้อมูลข่าวสาร หากฝ่ายปกครองผู้ครอบครองข้อมูลข่าวสารของราชการปฏิเสธโดยปริยายไม่ให้เข้าดู
เอกสาร เมื่อมีการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร (CADA) แล้ว ค าสั่งปฏิเสธโดยปริยายนั้น
สามารถถูกน ามาฟ้องศาลปกครองได้เสมอโดยไม่อยู่ภายไต้เงื่อนไขเรื่องระยะเวลาการฟ้องคดี (รัฐกฤษฎีกา 
ลงวันที่ 28 เมษายน 1988) 
  อย่างไรก็ดี หากค าสั่งปฏิเสธโดยปริยายได้
เปลี่ยนสภาพไปเป็นค าสั่งปฏิเสธโดยชัดแจ้งเมื่อไร คือ ฝ่ายปกครองออกค าสั่งไม่อนุญาตให้เข้าดู
เอกสารเมื่อไร ระยะเวลาการฟ้องคดีสองเดือนจะเริ่มนับทันที 
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  (2.2.5)ในการฟ้องคดีเกี่ยวกับค าสั่งทางปกครองที่
ไม่มีอยู่ในทางกฎหมาย (decision juridiquement inexistante) ซึ่งต้องถือว่าไม่อาจก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์
หรือสิทธิหน้าที่ตามกฎหมายได้ ดังนั้น สามารถถูกยกมาฟ้องได้ตลอด ไม่มีเงื่อนไขเรื่องระยะเวลาการฟ้องคดี
(C.E. 8 ธันวาคม 1982, Commune de pompierre-sur-Besbre, Lebon p. 707) อย่างไรก็ดี ส าหรับ
ค าสั่งทางปกครองที่เกดิจากกลฉ้อฉลนั้น แม้ในทางกฎหมายจะถือว่าเป็นค าสั่งที่ไม่ก่อให้เกิดสิทธิใดๆ แต่ยัง
ไม่ใช่ค าสั่งทางปกครองที่ไม่มีอยู่ในทางกฎหมาย ดังนั้น การฟ้องคดีเพิกถอนค าสั่งดังกล่าวจึงต้องท าภายใน
ระยะเวลาการฟ้องคดี (C.E. 6 พฤษภาคม 1981, Aimar, Lebon p. 978) 
 

 3.1.2.2.5 ระยะเวลาในการพิจารณา 
  กฎหมายการปฏิรูปกระบวนการวินิจฉัยคดีเมื่อวันที่  30 
มิถุนายน 2543 ได้ก าหนด“มาตรการโดยเร่งด่วน”ส าหรับคดีดังต่อไปนี้ 
  (1) กระบวนพิจารณาโดยเร่งด่วนที่มีมาตรการทดแทน
การทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองหรือกฎไว้เป็นการชั่วคราวโดยปกติสิทธิของโจทก์ที่จะยื่นค าขอ
ทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองหรือกฎยังคงมีอยู่และใช้ตามหลักเกณฑ์เดิมกล่าวคือโจทก์ยังคงต้อง
แถลงว่าค าสั่งทางปกครองหรือกฎนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายศาลจะต้องพิสูจน์ข้ออ้างนั้นให้ได้ความว่าค าสั่ง
ทางปกครองหรือกฎนั้น“น่าจะ”ไม่ชอบด้วยกฎหมายผลของการบังคับตามค าสั่งทางปกครองหรือกฎ
นั้นจะเกิดผลเสียหายแก่โจทก์และยากที่จะเยียวยาได้ในภายหลังจึงจะมีการออกค าสั่งทุเลาการบังคับ
ให้ซึ่งโดยปกติการมีค าสั่งทุเลาการบังคับจะเป็นไปโดยยากเพราะต้องออกโดยองค์คณะและใช้เวลาใน
การพิจารณาออกค าสั่งนานมากดังนั้นถ้าศาลมีค าสั่งให้ทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองหรือกฎ
แล้วคดีนั้นคาดหมายได้ว่าโจทก์จะชนะคดีประมาณ 90%79 
  จะเห็นได้ว่าเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงระบบวิธีพิจารณาจาก
การทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองมาเป็นการพิจารณาโดยเร่งด่วนแต่ก็ยังมีหลักการคล้ายกับ
หลักการเดิมคือค าสั่งทางปกครองหรือกฎนั้นน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่หลักการที่เปลี่ยนไปคือการ
เยียวยาความเสียหายที่ยากจะเยียวยาได้ในภายหลังที่ได้ถูกแทนที่โดยให้ตุลาการนายเดียวสามารถออก
ค าสั่งระงับค าสั่งทางปกครองหรือกฎไว้โดยเร่งด่วนได้ทั้งนี้ความเห็นของตุลาการนายเดียวไม่ผูกพันองค์คณะ
เพราะมิฉะนั้นองค์คณะจะไม่มีอิสระในการออกค าสั่งเกี่ยวกับค าบังคับดังกล่าวดังนั้นมาตรการนี้จึงเป็น
มาตรการที่เปลี่ยนแปลงระบบวิธีพิจารณาของศาลปกครองจากการพิจารณาโดยรอบคอบไม่ผิดพลาด
มาเป็นการพิจารณาโดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

(2) กระบวนพิจารณาโดยเร่งด่วนที่เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพมี
หลักการให้ตุลาการนายเดียวมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีและออกค าสั่งภายใน 48 ชั่วโมงเกี่ยวกับ
กระท าการทางปกครองที่ละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนเพ่ือบังคับฝ่ายปกครองให้งดเว้นการกระท านั้น
กระบวนการนี้เป็นมาตรการใหม่ที่ออกมาเพ่ือแก้ปัญหาทางกระบวนวิธีพิจารณาที่รอบคอบและล่าช้าของศาล
ปกครองซึ่งเดิมกฎหมายก าหนดให้เป็นคดีที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรมเรียกว่ากระบวนพิจารณา

                                                           
79ประสาท พงษ์สุวรรณ์ และบุญอนันต ์วรรณพาณิชย์ , “ระบบวิธพีิจารณาคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศส,” วารสารวชิาการศาล
ปกครอง 1 3 (ก.ย. – ธ.ค. 2544): 97. 
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Voiedefait โดยประชาชนหรือทนายความจะยื่นขอให้ศาลยุติธรรมออกค าสั่งเพ่ือให้ฝ่ายปกครองระงับ
การกระท าหรือค าสั่งนั้น 
   (3) กระบวนพิจารณาโดยเร่งด่วนเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง
ในกรณีที่จะมีการลงนามในสัญญาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นทางราชการจะท าสัญญาประกวดราคาผู้มี
ส่วนได้เสียได้ขอให้ศาลเข้ามาพิจารณาและสั่งการในลักษณะแทรกแซงเพ่ือมิให้มีการลงนามในสัญญา
ได้ทันทีทั้งนี้เพ่ือมิให้มีการยกเลิกเพิกถอนสัญญานั้นในภายหลังและมิให้ก่อให้เกิดความเสียหายเป็น
อย่างมากในสัญญาที่ส าคัญบางเรื่องเช่นการก่อสร้างสนามแข่งขันฟุตบอล (สตาร์ดเดอฟรองท์) การ
สร้างทางหลวงหลายสายเมื่อศาลได้รับการร้องขอให้ด าเนินการไต่สวนโดยเร่งด่วนศาลมีอ านาจสั่งให้
ฝ่ายปกครองส่งเอกสารหลักฐานหรือศาลจะไต่สวนพยานหลักฐานใดๆได้ก่อนที่จะเกิดความเสียหายขึ้น 
  ในคดีที่ต้องพิจารณาโดยเร่งด่วนกฎหมายก าหนดให้
พิจารณาภายใน1-2 วันจึงยกเว้นไม่ต้องมีข้ันตอนการแถลงคดีโดยตุลาการผู้แถลงคดี 
 

 3.1.2.2.6 มาตรการในการเยียวยา 
   ในกรณีที่ศาลปกครองพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่
ออกจากราชการ(la révocation) หรือค าสั่งให้ตัดชื่อออกจากบัญชีผู้ที่จะได้รับพิจารณาเลื่อนขั้นเลื่อน
ต าแหน่ง(la radiation des cadres) 
  (1) ฝ่ายปกครองต้องจัดให้ข้าราชการผู้นั้นกลับเข้าปฏิบัติ
หน้าที่ราชการตามเดิมและมีสถานภาพเสมือนไม่เคยมีค าสั่งไล่ออกหรือค าสั่งให้ตัดชื่อออกจากบัญชี 
  (2) ข้าราชการผู้นั้นจะต้องได้รับสิทธิประโยชน์เช่นเดิม
ต าแหน่งขั้นเงินเดือนหรือความดีความชอบตามที่ควรจะได้รับถ้าหากเขายังคงปฏิบัติหน้าที่อยู่โดยมิได้
ถูกให้ออกจากราชการนอกจากนั้นยังรวมถึงสิทธิที่ เขาอาจจะพึงมีเช่นมีคุณสมบัติครบถ้วนพอที่จะเข้า
สอบบรรจุแข่งขันให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นหรืออาจจะได้ผ่านการสอบมาก่อนแล้วแต่มาถูกค าสั่งลงโทษ
เสียก่อนหากศาลเพิกถอนค าสั่งลงโทษไปตนก็กลับไปรอการบรรจุแต่งตั้งตามเดิม 
  (3) ข้าราชการจะได้รับค่าชดเชยความเสียหายตามปรกติ
ก็จะมีจ านวนเท่ากับเงินเดือนปรกตินอกจากนี้ยังรวมค่าทดแทนความเสียหายทางด้านจิตใจ  (le 
préjudicemoral) การเสื่อมเสียชื่อเสียงหรือค่าใช้จ่ายจากการที่ต้องโยกย้ายถิ่นฐาน80 
  ทั้งนี้ปรากฏได้จาก ค าตัดสินของศาลปกครอง ซึ่งวาง
หลักการให้หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติตาม ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
  กรณีการคัดเลือก 
  ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐลงวันที่4กุมภาพันธ์2004คดี
M. Frankการที่กรรมการในการสอบคัดเลือกเป็นผู้อยู่ใต้การควบคุมของผู้สมัครรายหนึ่งท าให้ผู้สมัคร
รายอ่ืนไม่ได้รับหลักประกันในเรื่องความเป็นกลางมติของคณะกรรมการที่ประกาศรายชื่อผู้สอบได้จึง
ต้องถูกเพิกถอน ซึ่งสะท้อนหลักความเป็นกลางในการคัดเลือกบุคคลในการบริหารงานบุคคล81 
                                                           
80ปิยะศาสตร์ ไขวพ้ันธุ์, “การด าเนินการทางวินัยของขา้ราชการในประเทศฝร่ังเศส,”ใน รวมบทความทางวิชาการ เล่ม 2 กฎหมาย
ปกครอง ภาควธิีสบัญญัติ,(กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลปกครอง, 2548),หน้า 12. 
81ยงยุทธ อนุกูล,“คดีปกครองฝร่ังเศสเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล”, ในหนังสือรวมบทความทางวิชาการ เล่ม 1 กฎหมายปกครอง  
ภาคสารบัญญัติ (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานศาลปกครอง,2548) ,หน้า.437-438. 
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   กรณีการโยกย้าย 
   ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐลงวันที่ 30 ธันวาคม 2003      
คดี Ministre de l’Education nationale c/Mme. Tiraspolskyเป็นการตัดสินเรื่องสิทธิในการ
เข้าถึงเอกสารก่อนถูกย้ายโดยการย้ายข้าราชการเพ่ือประโยชน์ของทางราชการนั้นจ าเป็นที่จะต้องจัด
ให้ข้าราชการผู้นั้นได้รับรู้ถึงข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับตนก่อนตามสิทธิที่รับรองไว้โดยรัฐบัญญัติ  
ลงวันที่ 22 เมษายน 1905 
   ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นเมืองปัวติแอร์ (Poitiers) 
ลงวันที่14พฤษภาคม 2003 คดี M. Durand c/ Ministre l’Economie, des Finances et de l’Industrie
เป็นการตัดสินเรื่องความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งย้าย โดยการย้ายข้าราชการให้ไปด ารงต าแหน่งที่
มีความรับผิดชอบน้อยกว่าต าแหน่งเดิมโดยมีวัตถุประสงค์ที่จะแต่งตั้งข้าราชการอีกผู้หนึ่งให้ปฏิบัติ
หน้าที่ในต าแหน่งของผู้ถูกย้ายอีกครั้งหนึ่งหลังจากท่ีศาลได้มีค าสั่งเพิกถอนการแต่งตั้งดังกล่าวแล้วเป็น
การใช้อ านาจโดยบิดเบือนและเป็นความผิดที่รัฐต้องรับผิดชอบ82 
  กรณีการยกเลิกค าสั่งที่มีผลให้กลับสู่ฐานะเดิม 
  ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐที่  CE,26 décembre 1925, 
Rodière, Rec. Lebon, p. 1065 การเพิกถอนบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิได้รับพิจารณาเลื่อนขั้นเลื่อนต าแหน่ง 
(un tableau d’avancement) ของหน่วยงานเป็นผลให้ฝ่ายปกครองต้องคืนสถานภาพและสถานะ
ทางกฎหมายที่มีอยู่แต่เดิมแก่ผู้เสียหายเสมือนหนึ่งว่าไม่เคยมีการจัดท าบัญชีรายชื่อเช่นนั้นมาก่อนเลย83 
 
 3.1.2.2.7 การบังคับตามค าพิพากษา 
   เมื่อศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาประเด็นซึ่งเป็นประเด็น
หลักแห่งคดีแล้วศาลอาจใช้อ านาจเพ่ิมเติมในการวินิจฉัยคดีโดยก าหนดไว้ในข้อต่างๆของค าพิพากษานั้น 
อาจจะเป็นส่วนที่ก าหนดว่าให้โจทก์หรือจ าเลยจ่ายค่าใช้จ่ายที่จ่ายให้แก่พยานผู้เชี่ยวชาญหรือ
ค่าใช้จ่ายที่คู่กรณีต้องจ่ายในการด าเนินคดีนั้นและศาลมีอ านาจอีกประการหนึ่งคือพิพากษาให้ปรับ
คู่กรณีที่ฟ้องคดีโดยมิชอบหรือฟ้องคดีโดยไม่มีข้อเท็จจริงสนับสนุนเพียงพอหรือเป็นการฟ้องเท็จแต่โดย
หลักแล้วศาลปกครองจะใช้อ านาจนี้น้อยมากและกฎหมายในปี ค.ศ. 1995 ก าหนดให้ศาลปกครองมีอ านาจ
ในการบังคับให้ฝ่ายปกครองปฏิบัติการหรือด าเนินการใดๆหรือก าหนดค่าปรับในกรณีที่ฝ่ายปกครองไม่
ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลในส่วนของการออกค าสั่งให้ฝ่ายปกครองปฏิบัติมี 3 กรณ ี
 (1) กฎหมายให้อ านาจศาลในกรณีมีเหตุฉุกเฉินต่างๆที่
ศาลจะออกค าสั่งให้กระท าได้เป็นอ านาจพิเศษของศาลปกครอง 
 (2) เป็นเรื่องที่อยู่ในเนื้อหาของคดีเช่นกรณีที่ศาลพิพากษา
ให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองใดค าสั่งทางปกครองหนึ่งหลังจากนั้นศาลอาจสั่งให้ฝ่ายปกครองด าเนินการเพ่ือ

                                                           
82ยงยุทธ อนุกูล,“คดีปกครองฝร่ังเศสเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล”, หน้า 449-451. 
83ปิยะศาสตร์ ไขวพ้ันธุ์, “การให้ขา้ราชการกลับเข้ารับราชการต้องจัดให้สู่ต าแหนง่เดิมโดยมิอาจเปลี่ยนต าแหน่งหรือสังกดัโดยไม่ได้รับ
ความยินยอมจากผู้เสียหาย,” วารสารวชิาการศาลปกครอง 6 , 2(พฤษภาคม –สิงหาคม 2549) หน้า 160-162. 
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ออกค าสั่งฉบับอื่นขึ้นมาแทนซึ่งเกี่ยวข้องกับค าสั่งที่เพิกถอนไป(เป็นการสั่งในตัวค าพิพากษาหลังจากมี
การเพิกถอนกฎหรือค าสั่งแล้ว) 
 (3) เป็นอ านาจในการที่จะออกค าสั่งก าหนดค าบังคับใน
กรณีท่ีศาลปกครองชั้นต้นหรือศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษาของศาลไปแล้วฝ่ายปกครองไม่ปฏิบัติตาม
ค าพิพากษาหรือปฏิบัติตามแต่ไม่ครบถ้วนกฎหมายเปิดโอกาสให้ศาลออกค าสั่งบังคับฝ่ายปกครองได้
การที่สั่งหรือบังคับหรือก าหนดค่าปรับเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นหลายเดือนหลังจากมีค าพิพากษาออกไปแล้วซึ่งต้อง
เป็นกรณีที่ปรากฏต่อศาลว่าคู่กรณีฝ่ายที่ต้องปฏิบัตินั้นไม่ปฏิบัติฝ่ายที่ชนะคดีมีอ านาจยื่นอุทธรณ์ต่อ
ศาลเพ่ือให้ศาลออกค าสั่งหรือก าหนดค่าปรับเพ่ือให้มีการปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลค าสั่งประเภทนี้
ศาลสามารถออกมาพร้อมค าพิพากษาแต่ศาลไม่สามารถที่จะก าหนดขึ้นมาได้เองหรือเห็นสมควรด้วย
ตนเองคู่กรณีต้องมีค าขอเข้ามาถ้าเป็นโจทก์ก็ขอมาพร้อมกับค าฟ้อง 
   อย่างไรก็ตามผลของการพิจารณาคดีที่ฝ่ายปกครองท าเกิน
อ านาจนั้น เมื่อข้าราชการฟ้องขอให้ศาลปกครองเพิกถอนคดีที่มีการฟ้องว่าฝ่ายปกครองท าเกินอ านาจ
นั้นเป็นการฟ้องคดีท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือขอให้เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนั้นเสียดังนั้น เมื่อพิจารณา 
ค าฟ้องดังกล่าวแล้วศาลปกครองก็จะมีค าสั่งให้เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือมีค าสั่งให้ยกค าฟ้อง (rejeter la requête) เสียหากเห็นว่านิติกรรมทางปกครองนั้นชอบด้วยกฎหมาย 
   ศาลปกครองไม่สามารถที่จะแก้ไขเปลี่ยนแปลง(modifier) 
นิติกรรมทางปกครองที่มีผู้น ามาฟ้องคดีได้ รวมทั้งไม่สามารถที่จะท านิติกรรมทางปกครองที่ชอบด้วย
กฎหมายใหม่แทน (substituer) นิติกรรมทางปกครองที่ตนเห็นไม่ชอบด้วยกฎหมายได้นอกจากนี้ศาล
ปกครองยังไม่สามารถลงโทษปรับ (les condamnations pécuniaires) ได้เพราะการลงโทษปรับจะ
ท าได้โดยการฟ้องคดีประเภทที่ศาลมีอ านาจเต็ม (recours de pleine juridiction) เท่านั้น 
   ผลของค าวินิจฉัยของศาลปกครองในคดีประเภทนี้มี
ความส าคัญมากเพราะการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองเป็นอ านาจเด็ดขาด (une autorité absolue) 
ของศาล นิติกรรมทางปกครองที่ถูกเพิกถอนมิได้มีผลเฉพาะกับผู้ฟ้องคดีเท่านั้นแต่จะมีผลส าหรับ
บุคคลทั่วไป (ergaomnes) ด้วย รวมทั้งยังมีผลย้อนหลัง (rétroactive) ซึ่งถือเสมือนหนึ่งว่านิติกรรม
ทางปกครองนั้นไม่เคยมีอยู่มาก่อนเป็นการยากล าบากส าหรับฝ่ายปกครองพอสมควรหากมีการเพิก
ถอนนิติกรรมทางปกครองโดยศาลปกครองเพราะฝ่ายปกครองจะต้องท าให้สิ่งที่เคยเกิดขึ้นมาตามนิติ
กรรมทางปกครองนั้น “หายไป” ทั้งหมด 
   ในการปฏิบัติตามค าพิพากษานั้น เมื่อศาลได้พิพากษาแล้ว
ก็จะมีค าตัดสิน ในทางปฏิบัติเรียกว่า “arrêt” ส าหรับสภาแห่งรัฐและศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ และ
เรียก “judgement” ส าหรับศาลปกครองชั้นต้น โดยค าวินิจฉัยของศาลปกครองมีสภาพบังคับซึ่งใน
ฝรั่งเศสเรียกว่า อ านาจของสิ่งที่ศาลได้ตัดสินชี้ขาดแล้ว มีความผูกพันที่จะต้องปฏิบัติตามค าพิพากษา
ของศาล อย่างไรก็ตาม นักวิชาการและผู้พิพากษาของศาลปกครองในฝรั่งเศสต่างยอมรับว่า การบังคับ
คดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาของฝ่ายปกครองที่บังคับให้ฝ่ายปกครองปฏิบัติตามกฎหมายนั้นมีความ
ยากล าบาก ทั้งนี้ เนื่องจากค าพิพากษาของศาลปกครองเอง ซึ่งผู้พิพากษาของศาลปกครองได้ยึดหลักการ
อันมีมายาวนานเกี่ยวกับการห้ามมิให้ออกค าสั่งให้ฝ่ายปกครองกระท าการหรือละเว้นกระท าการ 
กล่าวคือ ในการท าค าพิพากษา ศาลปกครองพยายามจ ากัดอ านาจของตนเองโดยไม่ออกค าสั่งท้ายค า
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พิพากษาให้ฝ่ายปกครองกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง  ด้วยเหตุนี้ ศาลปกครองฝรั่งเศสจึงมีอ านาจท า
ค าพิพากษาได้เฉพาะสองกรณี คือ (1) การเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และ 
(2) พิพากษาให้ฝ่ายปกครองช าระค่าเสียหายเท่านั้น และเม่ือศาลมีค าพิพากษาดังกล่าวมาแล้ว คู่ความ
ฝ่ายที่ชนะคดีจะน าค าพิพากษานั้นไปยังฝ่ายปกครองเพ่ือให้ฝ่ายปกครองยอมรับและปฏิบัติตามค า
พิพากษา 84 
  อย่างไรก็ตาม หากฝ่ายปกครองไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา
ไม่มีมาตรการใดบังคับเป็นพิเศษ โจทก์ผู้ชนะคดีต้องยื่นฟ้องคดีใหม่ต่อศาลปกครองโดยถือว่าการไม่
ปฏิบัติตามค าพิพากษาของฝ่ายปกครองเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่นคดี RODIERE (C.E. 
26 December 1925) โจทก์ก็ได้คัดค้านรัฐมนตรีว่าแต่งตั้งข้าราชการจ านวนหนึ่งข้ามอาวุโสของโจทก์
ไป และศาลปกครองได้ตัดสินว่าการแต่งตั้งนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย รัฐมนตรีจึงได้แต่งตั้งโจทก์ไปด ารง
ต าแหน่งที่อนุมัติขึ้นมาใหม่เป็นการภายในและให้ได้รับเงินเดือนและผลประโยชน์ในระดับเดิม โจทก์จึง
ได้ยื่นฟ้องเป็นคดีใหม่ และศาลปกครองก็ได้เพิกถอนค าสั่งรัฐมนตรีอีกครั้ง85 
   ตั้งแต่ทศวรรษที่ 50เป็นต้นมา มีกรณีที่ฝ่ายปกครองไม่
ยอมปฏิบัติตามค าพิพากษามากขึ้น จึงมีการศึกษาถึงความมีประสิทธิภาพในการบังคับคดีให้เป็นไป
ตามค าพิพากษาของศาลปกครอง ซึ่งส่งผลให้ต่อมามีการแก้ไขกระบวนการในการบังคับคดีโดยมุ่งที่จะ
เป็นหลักประกันให้กับการใช้อ านาจตุลาการของศาลปกครองจนในปัจจุบันนี้ จึงมีวิธีการเกี่ยวกับการ
บังคับคดีปกครองที่หลากหลาย มีทั้งการใช้วิธีการที่มีลักษณะเป็นการใช้อ านาจตุลาการ (Caractere 
juridictionnel) และวิธีการที่มีลักษณะนอกเหนือจากการใช้อ านาจตุลาการ (Character extra 
juridictionnel) โดยเป็นสิ่งที่เสริมและมีประโยชน์ต่อวิธีการบังคับคดีตามค าพิพากษาขอศาลปกครอง 
และยังเป็นการเปลี่ยนแปลงหลักการเดิมที่ห้ามมิให้ศาลออกค าสั่งบังคับกับฝ่ายปกครอง โดยได้
อนุญาตให้ผู้พิพากษาศาลปกครองออกค าสั่งบังคับกับฝ่ายปกครองได้86 
   รัฐกฤษฎีกาที่ 85-9 ลงวันที่ 24 กรกฎาคม 1985 จากการ
ริเริ่มของรองประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานแผนกคดีปกครอง เมื่อหมดเวลา 6 เดือนแล้วยังไม่มีการปฏิบัติ
ตามค าวินิจฉัยของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน จะมีหนังสือแนะน าต่อฝ่ายปกครอง ซึ่งเท่ากับเป็นการเตือน 
นอกจากนั้นอาจน าไปพิมพ์เป็นรายงานประจ าปีได้ และต่อมาในปี ค.ศ. 1976 มีกฎหมายให้ 
Médiateur de la République สามารถสั่งให้ฝ่ายปกครองปฏิบัติตามค าพิพากษาศาลปกครอง
ภายในก าหนดเวลาใดเวลาหนึ่ง หากไม่เป็นผลจะมีการรายงานพิเศษและพิมพ์เผยแพร่87 
  การพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง ย่อมมีผูกพัน
เป็นการทั่วไปต่อทุกคน (ergaomnes) ต่างจากหลักทั่วไปที่ว่าค าพิพากษามีผลเฉพาะคู่กรณียิ่งไปกว่า
นั้นค าพิพากษาของศาลที่ให้เพิกถอนค าสั่งยังมีผลย้อนหลังในทางปฏิบัติอีกด้วย กล่าวคือ ต้องถือว่าไม่
เคยมีการกระท านั้น ๆ อยู่เลย และฝ่ายปกครองมีหน้าที่ตามกฎหมายจะต้องขจัดผลทุกชนิดที่เกิดจาก
                                                           
84สายรุ้ง มารมย ์, “การปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลปกครองในคดีเกี่ยวกบัการบริหารงานบุคคลภาครัฐ,” (วิทยานพินธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550) ,หน้า 93. 
85ส านักมาตรการบังคับคดีทางปกครอง,วิธีการบังคับคดีปกครองในฝรั่งเศส [ออนไลน์],ม.ป.พ. .แหล่งที่มา 
http://taveepong1.tripod.com/zz/2.html 
86เร่ืองเดียวกัน 
87เร่ืองเดียวกัน 
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การค าสั่งดังกล่าว อย่างไรก็ตามบางสถานการณ์การใช้หลักการมีผลย้อนหลังอาจท าไม่ได้ตาม
ข้อเท็จจริงในบางครั้ง เช่นกรณีการเพิกถอนการแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่โดยเหตุผลย่อมต้องส่งผลให้
ค าสั่งอ่ืนที่ออกโดยเจ้าหน้าที่ (ท่ีถูกเพิกถอน) นั้น ถูกเพิกถอนไปด้วย 88 
  (1) วิธีการบังคับคดีที่ศาลสั่งให้ฝ่ายปกครองช าระเงิน 
    รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 16กรกฎาคม 1980ได้บัญญัติ
หลักการที่ส าคัญเกี่ยวกับหน้าที่ของฝ่ายปกครอง ในการช าระเงินตามค าพิพากษาไว้ กล่าวคือ “เมื่อ
ฝ่ายปกครองมีความรับผิด ในการช าระเงินที่เกิดจากค าพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลแพ่งหรือศาลปกครอง
(เช่นค่าเสียหายตามสัญญาหรือค่าเสียหายตามมูลหนี้ละเมิด) ฝ่ายปกครองผู้มีหน้าที่ตามค าพิพากษา 
ต้องช าระเงินให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลา 4 เดือน นับแต่ศาลมีค าพิพากษา การผิดนัดไม่ช าระเงิน
ภายในก าหนดเวลานี้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสามารถด าเนินการบังคับช าระหนี้”89 
  นอกจากนั้ นรั ฐบัญญั ติ ฉบั บนี้ ยั งได้ บัญญั ติ ถึ ง
กระบวนการในการช าระเงินตามค าพิพากษาไว้ด้วย ซึ่งถือว่าเป็นการสร้างกระบวนการทางงบประมาณและ
การบัญชีขึ้น(procedure bugetaire et compatable) ในกรณีที่ผู้ที่ถูกตัดสินให้ช าระเงินเป็นหน่วยงานที่
อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐ และพ้นก าหนดเวลาที่หน่วยงานที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐ และพ้น
ก าหนดเวลาที่หน่วยงานนั้นต้องช าระเงินตามค าพิพากษาแล้วกฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดให้มีการช าระเงิน
ตามค าพิพากษาจากบัญชีของกระทรวงการคลัง (la comptable du trésor ซึ่งเป็นบัญชีของรัฐ(le 
comptable public)90 
  ถ้าฝ่ายปกครองไม่ยอมช าระหนี้ภายในระยะเวลาที่
ก าหนด คือ สี่เดือนนับจากมีการแจ้งค าพิพากษา หรือหกเดือนนับแต่มีการแจ้งค าพิพากษา ในกรณีที่
เงินงบประมาณของหน่วยงานทางปกครองนั้นมีไม่เพียงพอมาตรา 1 แห่งรัฐบัญญัติลงวันที่ 16
กรกฎาคม1980 บัญญัติให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสามารถที่จะร้องขอให้มีการช าระหนี้ได้โดยตรงต่อ
เจ้าหน้าที่บัญชีของรัฐ (au comptable competent)91 
  ในกรณีที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเป็นองค์กรปกครอง
ท้องถิ่น (Collectivite public) หรือเป็นองค์การมหาชนอิสระ (etablissement public) และปรากฏ
ว่าไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ภายในก าหนดเวลา 4 เดือน หัวหน้าองค์กรปกครองท้องถิ่น (Préfet) หรือ 
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจจะต้องด าเนินการภายในหน่วยงานของตนเพ่ือจัดให้มีการช าระหนี้ ถ้าหากเงิน
งบประมาณในหน่วยงานนั้นมีไม่เพียงพอกับจ านวนที่ระบุในค าพิพากษา ผู้มีอ านาจในเรื่องนี้จะต้อง
ระบุจ านวนลงไปในบัญชีเพ่ือจะตั้งงบประมาณในบัญชีค่าใช้จ่าย92 
 (2) วิธีการบังคับคดีที่ศาลสั่งให้ฝ่ายปกครองกระท าการ 

                                                           
88เร่ืองเดียวกัน 
89เร่ืองเดียวกัน 
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  รัฐบัญญัติหมายเลขที่ 80-539ลงวันที่ 16กรกฎาคม 
1980 ได้บัญญัติถึงวิธีการสั่งปรับ (astreintes prononcées) นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน และผู้มี
หน้าที่บังคับการให้เป็นไปตามค าพิพากษา93 
  ก่อนปี ค.ศ.1980อ านาจของศาลในการสั่งปรับฝ่าย
ปกครองถูกจ ากัดโดยหลักกฎหมายที่ห้ามมิให้ผู้ พิพากษาออกค าสั่ งบังคับใดๆ กับฝ่ายปกครอง 
 ผู้พิพากษาศาลปกครองมีอ านาจที่จะมีค าพิพากษาเกี่ยวกับการปรับกับนิติบุคคลเอกชนที่มิได้ด าเนินการ
เพ่ือประโยชน์สาธารณะ แต่ไม่สามารถที่จะใช้มาตรการเกี่ยวกับการปรับกับกิจการบริการสาธารณะที่
บริหารงานโดยนิติบุคคลมหาชน หรือนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน94 
  รัฐบัญญัติลงวันที่ 16กรกฎาคม 1980บัญญัติให้ศาล
ปกครองสูงสุดมีอ านาจสั่งปรับนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนได้ ในกรณีที่นิติบุคคลนั้นไม่ปฏิบัติตามค า
พิพากษาศาลปกครอง และรัฐบัญญัติลงวันที่ 30กรกฎาคม 1987บัญญัติให้มีอ านาจสั่งปรับกับนิติ
บุคคลตามกฎหมายเอกชนที่ด าเนินงานบริการสาธารณะได้ด้วย 
  รัฐบัญญัติ หมายเลข 95-125 ลงวันที่  8 กุมภาพันธ์ 1995
ได้บัญญัติให้ศาลปกครองชั้นต้น (tribunaux administratifs) และศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ (cours 
administrative d’appel) มีอ านาจในการใช้มาตรการสั่งปรับด้วย ซึ่งแต่เดิมศาลปกครองสูงสุด
เท่านั้นที่มีอ านาจในการใช้มาตรการสั่งปรับกับฝ่ายปกครอง95 
  กฎหมายเหล่านี้ถือได้ว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงหลักการ
ที่มีมาแต่เดิมในประเทศฝรั่งเศส ซึ่งก าหนดห้ามมิให้ผู้พิพากษาศาลปกครองระบุค าบังคับให้ฝ่าย
ปกครองกระท าการ โดยแต่เดิมนั้นการสั่งปรับฝ่ายปกครองนั้นเป็นอ านาจของศาลปกครองสูงสุด แต่
ในปี ค.ศ. 1995กฎหมายได้ให้อ านาจนี้กับศาลปกครองชั้นต้น และศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ที่จะอ านาจ
ในการสั่งปรับ ทั้งนี้เพ่ือที่จะให้มีการบังคับตามค าพิพากษาของศาลปกครองทุกชั้นศาลในการสั่งปรับนั้น 
ศาลจะมีค าสั่งบังคับให้ฝ่ายปกครองช าระค่าปรับเป็นเงินจ านวนแน่นอนทุกวัน จนกว่าจะมีการปฏิบัติ
ตามค าพิพากษาเดิม  อนึ่ง การสั่งปรับฝ่ายปกครองนั้นอาจน าไปใช้ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้ฝ่าย
ปกครองช าระเงินได้ด้วย96 
  การขอให้ศาลใช้วิธีการปรับฝ่ายปกครองที่ไม่ยอม
ปฏิบัติตามค าพิพากษานั้น สามารถกระท าได้โดยโจทก์ผู้ชนะคดีในคดีที่ไม่มีการปฏิบัติตามค าพิพากษา 
และโดยแผนกรายงานและการศึกษาซึ่งกระท าการแทนโจทก์ การยื่นค าร้องดังกล่าวนี้ จะกระท าได้
ต่อเมื่อฝ่ายปกครองไม่ปฏิบัติตามพิพากษาเป็นเวลาอย่างน้อย 6 เดือน97 
  คดีแรกที่ศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาให้ฝ่าย
ปกครองช าระค่าปรับ เนื่องจากไม่ยอมปฏิบัติตามค าพิพากษา คือ คดี Menneret (CE 17May 1985) 
คดีนี้สภาเทศบาลได้มีมติในวันที่ 10กรกฎาคม 1971 ให้จารึกชื่อของ Saumonในสมุดบันทึกเกี่ยวกับ
                                                           
93เร่ืองเดียวกัน 
94เร่ืองเดียวกัน 
95สายรุ้ง มารมย ์, “การปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลปกครองในคดีเกี่ยวกบัการบริหารงานบุคคลภาครัฐ”, (วิทยานพินธ์ปริญญามา
หาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2550) หน้า 93. 
96เพิ่งอ้าง 
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สงครามในฐานะที่ “ตายในนามของฝรั่งเศส” (“mort pour la France”) นายกเทศมนตรีเห็นว่าไม่
สมควรจารึกชื่อ จึงจัดประชุมสภาเทศบาลขึ้นในวันที่ 17 กันยายน 1971 เพ่ือพิจารณาเรื่องนี้ใหม่ และสภา
เทศบาลมีมติว่า ไม่สมควรจารึกชื่อของ Saumon สมุดบันทึกเกี่ยวกับสงคราม Menneret บิดาของ 
Saumon จึงฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นแห่งเมือง Limoges ศาลได้มีค าพิพากษาเมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 
1977 ให้ยกเลิกมติฉบับที่สองของสภาเทศบาล Menneret จึงน าค าพิพากษาของศาลปกครองไปให้
สภาเทศบาลจารึกชื่อของ Saumon แต่สภาเทศบาลปฏิเสธที่จะปฏิบัติตาม Menneret จึงได้ยื่นเรื่อง
ถึงคณะกรรมการฝ่ายรายงาน (ปัจจุบันคือ แผนกรายงานและการศึกษา) แต่คณะกรรมการไม่สามารถ
ท าอะไรได้ จนกระทั่ง เดือนมิถุนายน 1983 ศาลปกครองสูงสุดจึงได้มีค าพิพากษาปรับสภาเทศบาล
เป็นเงินจ านวน 200ฟรังก์ต่อวัน นับจากวันที่สภาเทศบาลมีหน้าที่ท่ีต้องปฏิบัติตามค าพิพากษา98 
  (3) มาตรการเสริมในการปฏิบัติตามค าพิพากษา 
  (3.1)  การขอให้ศาลอธิบายถึงวิธีการที่จะปฏิบัติตาม
ค าพิพากษา 
  รัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 30 กรกฎาคม 1963 ซึ่ง
เป็นกฎหมายที่ปฏิรูปสภาที่ปรึกษาแห่งรัฐ บัญญัติถึงวิธีการที่ช่วยให้การปฏิบัติตามค าพิพากษาเป็นไป
อย่างถูกต้อง โดยก าหนดให้คณะกรรมการแผนกรายงาน ซึ่งปัจจุบันคือ แผนกรายงานและการศึกษา
ของสภาที่ปรึกษาแห่งรัฐเป็นผู้มีอ านาจดังกล่าว โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้  
  (3.1.1) ในกรณีที่ค าพิพากษาคลุมเครือยากที่
จะปฏิบัติตามซึ่งอาจจะเกิดจากศาลท าค าพิพากษาไม่ละเอียด ไม่ว่าจะเป็นค าพิพากษาให้เพิกถอนการ
กระท าที่เกินอ านาจ หรือค าพิพากษาที่ศาลใช้อ านาจเต็ม ท าให้ฝ่ายปกครองไม่รู้ว่าตนควรปฏิบัติ
อย่างไรจึงจะชอบด้วยกฎหมาย รัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 30 กรกฎาคม 1963 มาตรา 58 ได้บัญญัติให้
รัฐมนตรีต้นสังกัดของหน่วยงานทางปกครองมีอ านาจยื่นค าร้องขอให้ศาลอธิบายถึงวิธีการที่จะปฏิบัติ
ตามค าพิพากษา ในกรณีที่หน่วยงานทางปกครองมิได้อยู่ในก ากับดูและหรือการบังคับบัญชาของ
รัฐมนตรีให้ประธานของหน่วยงานรัฐอิสระ เป็นผู้ยื่นค าร้องต่อแผนกรายงานและการศึกษาสภาแห่งรัฐ
เพ่ืออธิบายถึงวิธีการปฏิบัติตามค าพิพากษา ส่วนหน่วยงานทางปกครองที่เป็นองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นสามารถยื่นค าร้องดังกล่าวได้โดยผ่านทางรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 99 
  (3.1.2) รองประธานศาลปกครองสูงสุด หรือ 
ประธานของแผนกคดีฝ่ายปกครองอาจเป็นผู้ริเริ่มและขอให้แผนกรายงานและการศึกษาติ ดต่อกับ
หน่วยงานทางปกครองที่เก่ียวข้องเพ่ือให้หน่วยงานดังกล่าวปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลปกครองได้ 
  (3.1.3) เมื่อพ้นก าหนด 3 เดือน นับแต่ศาล
ปกครองมีค าพิพากษา โจทก์อาจยื่นค าร้องต่อแผนกรายงานและการศึกษาเพ่ือท าการไต่สวนในเรื่องที่
ฝ่ายปกครองไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาได้ 
 ในกรณีท่ีปรากฏว่าฝ่ายปกครองจงใจที่จะไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาแผนก
รายงานและการศึกษามีอ านาจตีพิมพ์รายงานเกี่ยวกับเรื่องนี้ในรายงานประจ าปีของสภาที่ปรึกษาแห่งรัฐ100 

                                                           
98เร่ืองเดียวกัน 
99เร่ืองเดียวกัน 
100เร่ืองเดียวกัน 



 
 

57 

  (3.2) การให้อ านาจผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งสาธารณรัฐสั่ง
ให้ฝ่ายปกครองกระท าการตามหน้าที่ 
  รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 73-6 ลงวันที่ 3 มกราคม 
1973 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐบัญญัติ หมายเลขที่ 76-1211 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 1976 ได้บัญญัติให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งสาธารณรัฐมีอ านาจในการออกค าสั่งบังคับกับฝ่ายปกครอง เมื่อฝ่ายปกครองไม่
ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของศาลปกครอง ผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งสาธารณรัฐสามารถบังคับให้องค์กรฝ่าย
ปกครองปฏิบัติตามค าพิพากษาภายในระยะเวลาที่ก าหนด ถ้าการออกค าสั่งบังคับดังกล่าวไม่เป็นผล 
ผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งสาธารณรัฐอาจเผยแพร่ถึงพฤติกรรมดังกล่าวในรายงานประจ าปี ซึ่งจะส่งไปให้
ประธานาธิบดีและส่งไปยังรัฐสภาหรืออาจจะน าไปตีพิมพ์เป็นรายงานฉบับพิเศษลงในราชกิจจานุเบกษา101 
  กระบวนการท างานของผู้ตรวจการแผ่นดิน
แห่งสาธารณรัฐจะเริ่มต้นได้ต่อเมื่อค าพิพากษาถึงที่สุดโดยไม่จ าเป็นต้องมีผู้ร้องเรียนและอาจกล่าวได้
ว่าการท างานของผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งสาธารณรัฐ สามารถส่งเสริมและสอดรับกับการท างานของ
แผนกรายงานและการศึกษาของสภาแห่งรัฐได้เป็นอย่างดี102 
  อย่างไรก็ตาม ทั้งแผนกรายงานและการศึกษา 
และผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งสาธารณรัฐต่างก็ไม่มีอ านาจโดยแท้จริงในการบังคับให้ฝ่ายปกครองปฏิบัติ
ตามค าพิพากษา ถ้าหากฝ่ายปกครองไม่ต้องการและไม่เต็มใจที่จะปฏิบัติตามค าพิพากษาแล้ว อ านาจ
ขององค์กรทั้งสองก็จะน้อยลงจนแทบไม่มีเลย 103 
    ดังนั้นโดยสรุปแล้ว ศาลอาจออกค าสั่งให้ฝ่าย
ปกครองปฏิบัติซึ่งต้องมาจากการที่คู่กรณีมีค าขอโดยศาลจะก าหนดเนื้อหาหรือลักษณะของค าสั่งที่ฝ่าย
ปกครองเกี่ยวข้องปฏิบัติได้เลยเมื่อดูค าพิพากษาก็จะรู้ว่าฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติอย่างไรซึ่งฝ่าย
ปกครองสามารถเข้าใจได้โดยชัดเจนและปฏิบัติได้อย่างถูกต้อง ถ้าศาลปกครองมีค าสั่งในค าพิพากษา
ให้ฝ่ายปกครองปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่งนั้นศาลอาจจะก าหนดมาตรการบังคับคือก าหนดค่าปรับไป
พร้อมกันเลยก็ได้ซึง่จะปรากฏในตัวค าพิพากษา 
 3.1.2.2.8 ความรับผิดของฝ่ายปกครองผู้ฝ่าฝืนค าพิพากษา 

   เมื่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองผู้มีหน้าปฏิบัติตามค าพิพากษา
ของศาลปกครองจงใจฝ่าฝืนค าพิพากษา เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองผู้นั้นอาจมีความรับผิดทางวินัยและ
ความรับผิดทางแพ่งเป็นการส่วนตัว104 คือ 
  (1) ความผิดทางวินัย ซึ่งจะพิจารณาความรับผิดโดย
คณะกรรมการพิจารณาเรื่องวินัย (Commission de discipline) ถ้าคณะกรรมการมีความเห็นให้
ลงโทษทางวินัยก็จะใช้วิธีการลงโทษทางวินัยโดยผู้บังคับบัญชาตามสายการบังคับบัญชา 

                                                           
101เร่ืองเดียวกัน 
102เร่ืองเดียวกัน 
103ระพี แพ่งสภา, “ปัญหาการบังคับคดีที่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองไทย”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย,2543) หนา้ 22. 
104เร่ืองเดียวกัน, หน้า 23. 
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 (2)ความรับผิดทางแพ่งโดยการพิจารณาของศาลวินัย
งบประมาณและการคลัง ตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 16 กรกฎาคม 1980 เมื่อเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองผู้มีหน้าที่ปฏิบัติค าพิพากษาจงใจที่จะฝ่าฝืนต่อค าพิพากษา จนเป็นเหตุให้หน่วยงานทาง
ปกครองถูกศาลปกครองมีค าสั่งปรับเพราะเหตุไม่ยอมปฏิบัติตามค าพิพากษา ศาลวินัยงบประมาณ
และการคลังสามารถพิจารณาให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองผู้นั้นต้องรับผิดชดใช้เงินค่าปรับดังกล่าวเป็น
การส่วนตัวได้ โดยจะก าหนดบังคับเอาจากเงินเดือนของฝ่ายปกครองผู้นั้นซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้ฝ่าฝืนอาจถูก
พิพากษาให้จ่ายเงินค่าปรับวงเงินสูงเท่ากับเงินเดือน 1 ปีของผู้นั้นได้105 
 3.1.2.3 การเยียวยาข้าราชการที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากบริหารงาน
บุคคลในประเทศฝรั่งเศสโดยศาลปกครองสูงสุด 
 ในกรณีของศาลปกครองสูงสุด บทบาทการท าหน้าที่ของสภาแห่งรัฐ
ในส่วนที่ท าหน้าที่พิจารณาคดีปกครองโดยบทบาทหน้าที่ดังกล่าวของสภาแห่งรัฐนั้นมีอยู่ทั้งหมด 4 
ฐานะด้วยกันคือ 
 ประการแรก เป็นศาลชั้นต้นและศาลสุดท้ายส าหรับคดีปกครองที่มี
ความส าคัญเป็นพิเศษเช่นคดีที่ฟ้องขอให้เพิกถอนพระราชกฤษฎีกาหรือค าสั่งแต่งตั้งข้าราชการระดับสูง
ตัวอย่างเช่น การเพิกถอนเอกอัครราชทูตฝรั่งเศสประจ าประเทศไทย โดยประธานาธิบดี Nicolas 
Sarkozy ได้ลงนามในรัฐกฤษฎีกาลงวันที่ 4 พฤษภาคม 2012 แต่งตั้งนาย Damien Loras ให้ด ารง
ต าแหน่งเอกอัครราชทูตฝรั่งเศสประจ าประเทศไทย แต่ต่อมาเมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2012 สหภาพ
แรงงานของกระทรวงการต่างประเทศฝรั่งเศสได้ไปยื่นฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด (Conseil d'Etat) 
ของฝรั่งเศสเพ่ือขอให้เพิกถอนรัฐกฤษฎีกาลงวันที่ 4 พฤษภาคม 2012 ดังกล่าวข้างต้นด้วยเหตุที่เกิด
จากการกระท าที่เกินอ านาจ (recours pour excès de pouvoir) และในวันที่ 23 กรกฎาคม 2012 
ศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศสก็ได้มีค าพิพากษาเพิกถอนรัฐกฤษฎีกาฉบับดังกล่าวด้วยเห็นว่าไม่เป็นไป
ตามที่ก าหนดไว้ในรัฐกฤษฎีกาฉบับลงวันที่ 6 มีนาคม 1969 ที่แก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐกฤษฎีกาฉบับลง
วันที่ 25 พฤษภาคม 2009 ที่ก าหนดให้ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งทางการทูตจะต้องเคยเป็นผู้ด ารง
ต าแหน่งระดับสูงในฝ่ายปกครองมาก่อน ดังนั้น การแต่งตั้งนาย Damien Loras ของประธานาธิบดี
ฝรั่งเศสคนก่อนจึงเป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดกล่าวคือขาดคุณสมบัติ
ในการเป็นผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงในฝ่ายปกครองมาก่อน 106 
 ประการที่สองเป็นศาลอุทธรณ์พิจารณาอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของศาล
ปกครองชั้นต้นในคดีที่ฟ้องขอให้เพิกถอนกฎของฝ่ายปกครอง 
 ประการที่สามเป็นศาลฎีกาพิจารณาฎีกาค าวินิจฉัยของศาลปกครองชั้น
อุทธรณ ์
  ประการที่สี่เป็นศาลฎีกาพิจารณาฎีกาค าวินิจฉัยของศาลปกครอง
ผู้ช านาญการเฉพาะด้านทั้งนี้เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมาย 

                                                           
105สถาบันวิจยัและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ , “รายงานการศึกษาวิจยั เร่ือง หลกักฎหมายปกครองฝร่ังเศส” (รายงาน
การวิจยั เสนอต่อ ส านักงานศาลปกครอง, 2545) หน้า 218. 
106นันทวัฒน์ บรมานันท์ ,เมื่อศาลปกครองสูงสุดเพิกถอนการแต่งตั้งเอกอัครราชทูต [ออนไลน]์5 พฤศจิกายน  2555 , แหล่งที่มา : 
http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1791 
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  จากบทบาทดังกล่าวทั้ง 4 ประการของสภาแห่งรัฐในส่วนที่ท า
หน้าที่พิจารณาคดีปกครองข้างต้นเห็นได้ว่าสภาแห่งรัฐในส่วนดังกล่าวนั้นมีลักษณะเป็นทั้งศาล
ปกครองชั้นต้นศาลปกครองชั้นอุทธรณ์และศาลปกครองสูงสุดประกอบกับมีอ านาจหน้าที่ในการดูแล
ค าพิพากษาให้เป็นไปตามกฎหมายการเป็นผู้พิทักษ์และประกันการคงไว้ซึ่งความเป็นเอกภาพของ
กฎหมายและการเป็นผู้วางหลักเกณฑ์ในเรื่องอ านาจหน้าที่ในระบบศาลปกครองไม่ว่าจะเป็นการชี้ขาด
ปัญหาความขัดแย้งในเรื่องอ านาจระหว่างศาลปกครองสองแห่งหรือรวมการพิจารณาคดีรวมถึงการท า
หน้าที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของศาลปกครองต่างๆให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อยเป็นต้นด้วยเหตุ
นี้การท าหน้าที่ของสภาแห่งรัฐในส่วนที่เป็นศาลปกครองสูงสุดส าหรับการควบคุมตรวจสอบค าวินิจฉัย
ในปัญหาข้อกฎหมายของศาลปกครองจึงถือได้ว่าเป็นการท าหน้าที่ที่ส าคัญประการหนึ่งของสภาแห่ง
รัฐในบทบาทของศาลฎีกาโดยสภาแห่งรัฐในส่วนที่เป็นศาลปกครองสูงสุดนั่นเองเว้นแต่จะมีกฎหมาย
บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน 
   
 การให้ความเป็นธรรมแก่ข้าราชการย่อมเป็นประโยชน์ต่อการบริหาร
จัดการภาครัฐเพราะเป็นการสร้างเสริมขวัญและก าลังใจให้แก่ข้าราชการในการปฏิบัติงาน โดยตาม
กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสเริ่มต้นจากการควบคุมภายในฝ่ายปกครองซึ่งเป็นการเยียวยาขั้นพ้ืนฐาน 
และการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ทั้งนี้หลักกฎหมายเกี่ยวกับการเยียวยาข้าราชการที่ไม่ได้รับความเป็น
ธรรมในการบริหารงานบุคคลสอดคล้องกับหลักความชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นหลักการส าคัญของหลัก
นิติรัฐ คือการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้ ข้าราชการจะได้มีหลักประกันในการ
ท างานว่าจะไม่โดนกลั่นแกล้งใดๆ หากได้กระท าการใดๆ โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ดังนั้นเมื่อ
ข้าราชการในประเทศฝรั่งเศสไม่ได้รับความเป็นธรรม การเยียวยาสถานการณ์ของข้าราชการใน
ประเทศฝรั่งเศสในสถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่งให้สอดคล้องกับกฎหมายนั้นสามารถท าได้หลาย
รูปแบบ เช่น การขอให้เพิกถอนการกระท าของฝ่ายปกครอง การพิพากษาให้ชดใช้เงินหรือให้กระท า
การอย่างใดอย่างหนึ่ง การยอมรับสถานะทางกฎหมายอย่างใดอย่างหนึ่ง เป็นต้น ซึ่งความประสงค์ของ
คู่แต่ละกรณีจะต้องเป็นไปตามวิธีการเฉพาะของมันเอง ซึ่งมีกระบวนการพิจารณาพิเศษ มิฉะนั้นแล้ว
ค าขอดังกล่าวอาจไม่ได้รับการพิจารณาก็ได้107    
 
3.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 การศึกษาการเยียวยาข้าราชการที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการบริหารงานบุคคล
ภาครัฐในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ผู้ศึกษาได้จ าแนกการศึกษาในกระบวนการเยียวยา
ข้าราชการผู้ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการบริหารงานบุคคลภาครัฐโดยวิธีการควบคุมภายในฝ่าย
ปกครองกล่าวคือกระบวนการของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม(MSPB) และกรณีของการควบคุม
ตรวจสอบค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม(MSPB)  โดยศาลซึ่งกระบวนการตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าวข้างต้นจะเป็นไปบนพ้ืนฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง 

                                                           
107สายรุ้ง มารมย ์, การปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลปกครองในคดีเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ,”(วิทยานพินธป์ริญญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550) หน้า 78. 
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(Administrative Procedure Act of 1946หรือAPA), กฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือน (The Civil 
Service Reform Act of 1978)ซึ่งเป็นกฎหมายที่บังคับใช้กับข้าราชการพลเรือน และกฎหมายคุ้มครองผู้ให้
ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการบริหารจัดการภาครัฐตามกฎหมาย(The Whistleblower Protection Act of 
1989) เท่านั้น และจะจ ากัดขอบเขตการพิจารณาเฉพาะข้าราชการเท่านั้น โดยมีรายละเอียดที่เกี่ยวข้อง
ในแต่ละกรณีดังต่อไปนี้ 
  3.2.1 มาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาข้าราชการที่ไมได้รับความเป็นธรรม
ที่อยู่ภายใต้การควบคุมภายในฝ่ายปกครองในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 อาจกล่าวได้ว่า กฎหมายปกครองและกระบวนการยุติธรรมทางปกครองของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ถือได้ว่าเป็นต้นแบบแห่งความส าเร็จในการสร้างดุลยภาพระหว่างประสิทธิภาพ
ของหน่วยงานทางปกครองกับการพิทักษ์คุ้มครองปัจเจกชนจากการกระท าทางปกครองที่มิชอบด้วย
กฎหมาย ทั้งนี้มาจากเพราะลักษณะเด่นของกฎหมายปกครองและกระบวนการยุติธรรมของฝ่าย
ปกครองของประเทศสหรัฐอเมริกาเกิดจากที่ฝ่ายตุลาการสามารถบังคับให้หน่วยงานทางปกครองอยู่
ภายใต้ระเบียบวิธีพิจารณาทางปกครอง โดยไม่แทรกเข้าไปในขอบเขตความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของ
หน่วยงานทางฝ่ายปกครองได้เป็นอย่างดี 108 
 ในปี ค.ศ. 1883 สหรัฐอเมริกาได้ออกกฎหมาย The Pendleton Act ซึ่งมี
การตั้งคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (The Civil Service Commission) และวางระบบการจ้าง
งานของรัฐบาลกลางซึ่งอยู่บนพ้ืนฐานของระบบคุณธรรม (Merit System)โดยแรกเริ่มงานของ
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนเน้นไปที่เรื่องกฎเกณฑ์ตามระบบคุณธรรม ต่อมาในตอนต้นศตวรรษ
ที่ 20 คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนได้พัฒนาไปเป็นหน่วยงานที่ดูแลในเรื่องการจ้างงานอย่างเต็ม
ตัว และท าหน้าที่พิจารณากรณีที่ข้าราชการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ (adverse personnel action) ของ
หน่วยงานแต่การที่คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนท าหน้าที่เป็นทั้งผู้วางกฎเกณฑ์และผู้ตัดสิน
วินิจฉัยซึ่งไม่เหมาะสม จึงเป็นแรงผลักดันให้มีการออกกฎหมาย The Civil Service Reform Act 
of1978 ในเวลาต่อมา 109 
 การผ่านกฎหมาย The Civil Service Reform Act ในปี ค.ศ. 1978 ของสภาคองเกรส
เป็นการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงระบบราชการพลเรือนของรัฐบาลกลาง โดยThe Civil Service Reform 
Act of1978 ได้ยกเลิกคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนตามกฎหมายเดิมและตั้งหน่วยงานใหม่ที่เป็น
อิสระ 3 หน่วยงาน ได้แก่ ส านักงานบริหารจัดการบุคลากร (The Office of Personnel Management 
(OPM) ส านักงานแรงงานสัมพันธ์แห่งรัฐบาลกลาง (The Federal Labor Relations Authority 
(FLRA)และคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (The Merit Systems Protection Board (MSPB)110 

                                                           
108ธนวิท โชติรัตน์ , “แนวทางการพัฒนาการวินิจฉยัชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกบัการบริหารงานบุคคลภาครัฐโดยคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมและศาลปกครอง”, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552) 
หน้า 96. 
109พงศ์เทพ  จารุสุสินธ์ , การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการบริหารจัดการภาครัฐตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริ กา
[ออนไลน์] 2547 , แหล่งที่มา : www.lawreform.go.th. 
110เร่ืองเดียวกัน ,หน้า 5. 



 
 

61 

 ใน The Civil Service Reform Act of 1978 ซึ่งต่อมามีการแก้ไขเพ่ิมเติม
โดย The Whistleblower Protection Act of 1978ได้บัญญัติเรื่องการกระท าที่ไม่ถูกต้องต่อบุคลากร 
(prohibited personnel practices) ซึ่งมีเนื้อหาว่า ผู้มีอ านาจในการออกค าสั่งของหน่วยงานใดๆ จะต้องไม่
ใช้อ านาจนั้นในลักษณะที่เป็น 
 (1) การเลือกปฏิบัติในลักษณะต่าง ๆ  
 (2) การบังคับเกี่ยวกับการท ากิจกรรมทางการเมืองของข้าราชการหรือกระท า
การตอบโต้ข้าราชการที่ปฏิเสธที่จะเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง 
 (3) การหลอกลวงหรือจงใจขัดขวางบุคคลในการแข่งขันเข้าท างาน 
 (4) การมีอิทธิพลเหนือบุคคลใด ๆ ให้ถอนตัวจากการแข่งขันเข้ารับต าแหน่ง
หรือท าให้บุคคลอื่นใดเสียโอกาสในการเข้าท างาน 
 (5) การให้ความชอบหรือประโยชน์แก่ข้าราชการหรือผู้สมัครเข้าท างานโดยไม่
มีอ านาจตามกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ เพ่ือเพ่ิมหรือลดโอกาสในการเข้าท างาน  
 (6) การกระท าหรือละเว้นการกระท าที่เป็นการออกค าสั่งของหน่วยงาน 
(personnel action) หรือขู่ว่าจะกระท าเช่นนั้นต่อข้าราชการเพราะเหตุที่ข้าราชการเปิดเผยข้อมูล
เกี่ยวกับการฝ่าฝืนกฎหมาย การบริหารจัดการที่ไม่ถูกต้องอย่างร้ายแรง และเรื่องอ่ืน ๆ 
 (7) การกระท าหรือละเว้นการกระท าที่เป็นการออกค าสั่งของหน่วยงาน 
(personnel action) หรือขู่ว่าจะกระท าเช่นนั้นต่อข้าราชการเพราะเหตุที่ข้าราชการได้อุทธรณ์ 
ร้องเรียน หรือใช้สิทธิแก้ไขข้อข้องใจ 
 (8) การกระท าหรือละเว้นการกระท าที่เป็นการออกค าสั่งของหน่วยงาน 
(personnel action) ต่อข้าราชการอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับที่เป็นไปตามหลักการ
ของระบบคุณธรรม 
 โดยหากมีการกระท าที่ไม่ถูกต้องต่อบุคลากร (prohibited personnel 
practices) จะมีกระบวนการสอบสวนและพิจารณาโดยส านักงานที่ปรึกษาพิเศษและคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม 
 3.2.1.1 ข้าราชการในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบด้วยมลรัฐต่างๆ 50 รัฐรวมตัวเข้าเป็น
ประเทศเดียวกันเรียกว่าสหรัฐอเมริกา (United State of America) อย่างไรก็ตามบรรดารัฐทั้งปวงยังคงมี
ความเป็นอิสระในบางเรื่องโดยอ านาจของมลรัฐ (State) จะแตกต่างจากอ านาจของรัฐบาลกลาง 
(Federal Government) ซึ่งมีอ านาจส่วนใหญ่เกี่ยวกับกรณีระหว่างมลรัฐต่อมลรัฐและกรณีระหว่าง
ประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศอ่ืนๆดังนั้นเรื่องใดที่เกี่ยวกับเหตุการณ์ภายในมลรัฐของแต่ละมลรัฐ
โดยเฉพาะและไม่เกี่ยวกับมลรัฐอ่ืนและไม่ปรากฏจากรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดว่าอยู่ในอ านาจของ
รัฐบาลกลางมลรัฐนั้นๆย่อมมีอ านาจเด็ดขาดและสูงสุดเพราะแต่ละมลรัฐ (State) มีรัฐบาลของตนเอง
มีผู้ว่าการมลรัฐ (Governor) เป็นหัวหน้ารัฐบาลมีหน่วยราชการต่างๆเป็นผู้รับผิดชอบการบริหาร
กิจการต่างๆภายในมลรัฐแต่ละมลรัฐมีเมืองหลวงของมลรัฐเองมีรัฐสภาของตนเองมีศาลชั้นต้นศาล
อุทธรณ์ศาลสูงสุดของมลรัฐเองและมีการออกกฎหมายของตนเองได้แต่ต้องไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญดังนั้น
การกระท าในเรื่องเดียวกันบางกรณีอาจเป็นความผิดในรัฐหนึ่งและอาจไม่เป็นความผิดในอีกรัฐหนึ่งก็
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ได้ดังนั้นระบบกฎหมายและระบบศาลของสหรัฐอเมริกาจึงมีความซับซ้อนและแตกต่างจากประเทศอ่ืน
โดยทั่วไปทั้งนี้ในการศึกษาในหัวข้อข้าราชการในประเทศสหรัฐอเมริกาจะจ ากัดขอบเขตการพิจารณา
เฉพาะเฉพาะรัฐบาลกลาง(Federal Government)เท่านั้น  โดยจะไม่พิจารณาถึงกฎหมายของมลรัฐ 
 การคัดเลือกและการแต่งตั้งข้าราชการในรัฐบาลกลางส่วนใหญ่
กระท าโดยรัฐมนตรีหรือหัวหน้าหน่วยงานของแต่ละหน่วยงานซึ่งต้องปฏิบัติตามข้อบังคับของ
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน  (Civil Service Commission) ประธานาธิบดีจะเป็นผู้แต่งตั้ง 
ข้าราชการชั้นสูง เช่น รัฐมนตรี ผู้อ านวยการ คณะกรรมการอิสระ เอกอัครราชทูตและผู้พิพากษา 
นอกจากนี้ประธานาธิบดียังมีอ านาจคัดเลือกแต่งตั้งข้าราชการผู้น้อยบางต าแหน่งตามความประสงค์
ของประธานาธิบดี โดยอาจได้รับการเสนอแนะจากหลายองค์กร เช่น สมาชิกสภาคองเกรส ผู้น าทาง
การเมือง และผู้มีบทบาททางด้านการบริหารงานบุคคล111 
 ข้าราชการในประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะแบบระบบการแต่งตั้งตาม
ต าแหน่ง (position – based) ซึ่งจะเน้นที่การเลือกบุคคลที่เหมาะสมท่ีสุดมาท าหน้าที่ไม่ว่าจะเป็นการ
รับคนภายนอก หรือเลื่อนระดับจากในองค์กรเอง ระบบนี้เปิดกว้างมากกว่า และการเข้าสู่ต าแหน่งจาก
หน่วยงานข้างเคียงเป็นเรื่องธรรมดา และลักษณะของข้าราชการจะเป็นแบบการจ้างงานและเรียกว่า 
Employee  ซ่ึงจะมีความแตกต่างจากประเทศฝรั่งเศสและประเทศไทยเนื่องจากทั้งประเทศฝรั่งเศส
และประเทศไทยเป็นระบบ career – based ซึ่งเป็นระบบที่การรับเข้าท างานจะพิจารณาจากคุณวุฒิ
ทางการศึกษาหรือจากการสอบเข้า เมื่อรับคนเข้ามาใหม่เขาจะถูกวางตัวลงในต าแหน่งใดต าแหน่งหนึ่ง
ตามแต่องค์กรจะพิจารณา ซึ่งลักษณะนี้รวมไปถึงการย้ายคนข้ามหน่วยงาน หรือข้ามสายงาน การเลื่อนขั้นสู่
ต าแหน่งที่สูงขึ้นใช้รูปแบบของ “ระดับ” (Grades) ของแต่ละบุคคลมากกว่าเรื่องของสายงาน และมีความ
เป็นไปได้น้อยท่ีจะเข้างานกลางคันในลักษณะงานนั้นๆ  

 3.2.1.2 การเยียวยาภายในฝ่ายปกครองของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาหน่วยงานทางปกครองที่ใช้อ านาจกึ่งตุลาการ
พิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองเฉพาะกรณีจะใช้กฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครองซึ่งเป็น
บทบัญญัติส าคัญที่ว่าด้วยวิธีการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทของหน่วยงานทางปกครอง ทั้งนี้อ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยทางปกครองนี้สามารถเทียบเคียงได้กับการใช้อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลโดย
การพิจารณาวินิจฉัยดังกล่าวหน่วยงานจะต้องจัดให้มีการรับฟังหรือไต่สวนที่ยุติธรรมก่อนการชี้ขาดตัดสิน
ท านองเดียวกันกับกระบวนการพิจารณาของศาลที่เปิดโอกาสให้ผู้ที่ถูกกระทบสิทธิหรือผู้มีส่วนได้เสีย
สามารถเสนอข้อโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตนนอกจากนี้ผู้ชี้ขาดข้อพิพาทต้องเป็นผู้ซึ่ง
ปราศจากอคติและความล าเอียงซึ่งรูปแบบของการไต่สวนทางปกครองนี้อาจท าได้โดยการไต่สวนแบบ
เอกสารแบบปากเปล่าและแบบวิธีพิจารณาความ เป็นต้น 
 ทั้งนี้ แม้ว่าวิธีพิจารณาทางปกครองของประเทศสหรัฐอเมริกาจะ
เป็นไปภายใต้รูปแบบเดียวกันที่ใช้บังคับ ประกอบกับมีการมอบอ านาจให้องค์กรฝ่ายปกครองสามารถ
ที่จะออกพิจารณาความใช้บังคับเป็นการภายในโดยเฉพาะได้ โดยมีกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง 
(APA) ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีความส าคัญแต่กฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง (APA) ก็เป็นเพียง
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บทบัญญัติทั่วไปเท่านั้น ซึ่งส าหรับหน่วยงานทางปกครองแต่ละแห่ง ก็ต่างที่จะมีกฎหมายของตนที่จะ
ก าหนดขอบเขตอ านาจหน้าที่และการพิจารณาไว้โดยเฉพาะ อีกทั้งอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบของ
องค์กรที่เรียกว่า The Administrative Conference of The United State (ACUS) ซึ่งท าหน้าที่
คอยให้ค าปรึกษาแนะน าแนวทางการวางระเบียบ หรือปรับปรุงระเบียบวิธีพิจารณาให้มีความเหมาะสมกับ
สภาพเรื่องราวของการวินิจฉัยแต่ละเรื่องด้วยกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง (APA) แต่อย่างไรก็ดี 
การใช้บังคับบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง (APA) ถือได้ว่าจะเป็นสิ่งที่ส าคัญโดยไม่
อาจที่จะละเว้นได้ และจ าต้องใช้ควบคู่กับบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะเรื่องที่ก าหนดไว้ด้วย แม้แต่
บทบัญญัติของกฎหมายที่เก่ียวข้องกับเรื่องการบริหารงานบุคคลก็เช่นเดียวกัน 
 โดยในการศึกษาถึงการเยียวยาข้าราชการที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมใน
การบริหารงานบุคคลของประเทศสหรัฐอเมริกาโดยวิธีการภายในฝ่ายปกครองในหัวข้อนี้จะอธิบายถึง
ในส่วนการอุทธรณ์ค าสั่งต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม(MSPB)ซึ่งถือเป็นการเยียวยาภายใน
ฝ่ายปกครองขั้นต้น โดยกระบวนการของข้าราชการเพ่ือขอเยียวยาความไม่เป็นธรรม มี รายละเอียด 
ดังต่อไปนี้ 
 3.2.1.2.1 เงื่อนไขในการยื่นค าร้อง 
   โดยที่เรื่องซึ่งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) 
จะสามารถรับพิจารณาค าร้องหรืออุทธรณ์ไว้พิจารณาได้หรือไม่ จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไข 2 ข้อ ข้อแรก
จะต้องเป็นเรื่องที่อยู่ภายใต้ขอบเขตอ านาจ และข้อสองผู้ยื่นค าร้องหรืออุทธรณ์จะต้องมีคุณสมบัติ
ตามที่กฎหมายก าหนด โดยกฎหมายก าหนดขอบเขตการยื่นเรื่องที่คณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม (MSPB) จะสามารถรับไว้พิจารณา ดังนี้  
  (1) กรณีของการที่หน่วยงานของรัฐหรือผู้บังคับบัญชา
บริหารราชการไม่เป็นไปตามหลักการของระบบคุณธรรม ซึ่งกฎหมายนิยามหลักการของระบบคุณธรรม 
ได้แก่การสรรหาบุคคลเพ่ือบรรจุแต่งตั้งเป็นข้าราชการต้องมุ่งให้ได้คนดีมีคุณภาพจากทุกภาคส่วนของ
สังคม โดยเปิดกว้างให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรมเพื่อความเสมอภาคในโอกาส และมีการคัดเลือกเพ่ือ
บรรจุแต่งตั้ง และเลื่อนต าแหน่งโดยพิจารณาจากความรู้ ความสามารถ และทักษะอย่างเป็นธรรม 
หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติต่อผู้สมัครรับราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคนด้วยความเป็นธรรม โดยค านึงถึง
สิทธิส่วนบุคคลและสิทธิตามรัฐธรรมนูญ และต้องไม่เลือกปฏิบัติ อันเนื่องมาจากความผูกพันทางการเมือง 
เชื้อชาติ ศาสนา เพศ สถานภาพการสมรส อายุ และสภาพความพิกลพิการทางร่างกายหน่วยงานของรัฐต้อง
ให้ค่าตอบแทนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างเป็นธรรมตามหลักการ “(ผล)งานเท่ากับเงินเท่ากัน”โดยการ
ก าหนดค่าตอบแทนต้องค านึงถึงอัตราค่าตอบแทนภาคเอกชนตามสมควร และต้องก าหนดให้มี
ค่าตอบแทนจูงใจ ตลอดจนการยกย่องเชิดชูผู้มีผลงานดีเด่นด้วย รัฐต้องใช้เจ้าหน้าอย่างมีประสิทธิผล
และมีประสิทธิภาพ รัฐต้องจ้างเจ้าหน้าที่ของรัฐตามผลงาน ผู้มีผลงานต่ าต้องปรับปรุงแก้ไขผู้ไม่
สามารถปรับปรุงแก้ไข หรือไม่ยอมแก้ไขจนได้มาตรฐานตามที่ก าหนดต้องถูกให้ออกรัฐต้องจัดให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ได้รับการฝึกอบรมพัฒนาเพ่ือปรับปรุงผลงานของเจ้าหน้าที่และหน่วยงานให้สูงขึ้น 
เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องได้รับความคุ้มครองไม่ให้ถูกกลั่นแกล้งทางการเมือง หรือการเลือกที่รักมักที่ชัง
เป็นการส่วนตัว  นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องไม่ใช้ต าแหน่งหน้าที่ราชการ เพ่ือวัตถุประสงค์ทาง
การเมืองและส่งผลให้ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดได้เปรียบเสียเปรียบในการเลือกตั้ง เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดชี้เบาะแสหรือ
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เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการประพฤติมิชอบของหน่วยงานรัฐ เจ้าหน้าที่ผู้นั้นต้องได้รับการคุ้มครองจาก
การกลั่นแกล้งใดๆทั้งปวง ดังนั้น หากพบว่า ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นมีการบริหารงานบุคคลที่ไม่เป็นตาม
หลักการของระบบคุณธรรมข้อใดข้อหนึ่งที่กล่าวมาแล้ว กรณีจึงอยู่ในขอบเขตที่คณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรม (MSPB) จะสามารถรับไว้พิจารณาได้  
  (2) กรณีของหน่วยงานรัฐหรือผู้บังคับบัญชามีพฤติกรรม
ต้องห้ามตามกฎหมาย ซึ่งได้แก่ การเลือกปฏิบัติ การน าข้อมูลหรือข้อเสนอแนะที่ไม่เกี่ยวข้องมา
ประกอบพิจารณาด าเนินการด้านบุคคล การบังคับขู่เข็ญให้เข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง การหลอก
หรือขัดขวางผู้ใดไม่ให้เข้าร่วมแข่งขันเพ่ือรับการคัดเลือกไว้ให้รับราชการการกดดันโน้มน้าวให้ผู้หนึ่ง
ผู้ใดถอนตัวจากการสมัครเพ่ือรับคัดเลือกให้ด ารงต าแหน่งหนึ่งต าแหน่งใด การปฏิบัติต่อเจ้าหน้าที่
รัฐบาลหรือผู้สมัครผู้ใดผู้หนึ่งเป็นพิเศษ โดยไม่มีอ านาจ การเล่นพรรคเล่นพวก การข่มขู่ว่าจะ
ด าเนินการหรือไม่ด าเนินการใดๆ ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเนื่องมาจากการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นเปิดโปง
การกระท าผิดของส่วนราชการการเลือกปฏิบัติอันเนื่องมาจากพฤติกรรมส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
โดยที่พฤติกรรมนั้นไม่ส่งผลกระทบต่องานของเจ้าหน้าที่หรือของคนอ่ืน การด าเนินการหรือไม่
ด าเนินการใดๆตามที่กฎหมายก าหนดหรือตามหลักการของระบบคุณธรรม  
  (3) กรณีการละเมิดกฎหมายอื่นใดของหน่วยงานของรัฐที่
กฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องร้องอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม เช่น การละเมิด
กฎหมายในสิทธิการร้องเรียนและอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที่ในท าเนียบขาว เป็นต้น 
  ในทางปฏิบัติเรื่องที่คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
(MSPB) ได้รับการยื่นเรื่องร้องเรียนส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ เช่น ค าสั่งย้าย ค าสั่งพัก
งาน ค าสั่งลดขั้นเงินเดือน รองลงมาเป็นเรื่องบ านาญ การย้ายอันเนื่องมาจากผลการปฏิบัติงานที่ต่ า 
การลดต าแหน่ง การไม่ให้ขึ้นเงินเดือน การให้ออกเหตุปรับลดอัตราก าลัง การร้องเรียนค าสั่งและการ
จ้างงานขององค์กรในการบริหารงานบุคคล (OPM) การไม่รับบรรจุกลับ และการให้ออกเหตุไม่พ้น
ทดลองงาน เป็นต้น 
 3.2.1.2.2 บุคคลที่มีสิทธิขอเยียวยา 
   คุณสมบัติของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะมีสิทธิยื่นค าร้องต่อ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมนั้น (MSPB) โดยทั่วไปกฎหมายก าหนดว่าต้องมีคุณสมบัติอย่างหนึ่ง
อย่างใด อาทิเช่น เป็นข้าราชการผู้ได้รับการบรรจุโดยการแข่งขันและผ่านการทดลองงานแล้ว ในกรณี
ที่ยังอยู่ในระหว่างการทดลองงาน กฎหมายจ ากัดสิทธิเพียงการฟ้องไว้เพียงกรณีที่ถูกให้ออกด้วยเหตุผลทาง
การเมืองหรือการสมรส หรือด้วยเหตุอ่ืนที่ไม่เป็นไปตามข้อก าหนด หรือเป็นข้าราชการบ านาญหรือเป็น
ผู้สมัครเข้ารับราชการกรณีท่ีร้องเรียนเกี่ยวกับความไม่ถูกต้องเหมาะสมของกระบวนการจ้างงานขององค์กร
ในการบริหารงานบุคคล (OPM) หรือเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้รับการบรรจุให้เข้ารับราชการตาม
กฎหมาย VEOA และเป็นผู้มีอายุราชการ 1 ปีขึ้นไป  
  อย่างไรก็ดี กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ข้าราชการทุกคนมี
สิทธิที่จะยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ได้ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐบางประเภท
จะไม่มีสิทธิยื่นฟ้อง ได้แก่ข้าราชการการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานบางหน่วย เช่น หน่วยสืบ
ราชการลับ หรือส านักงานบัญชี เป็นต้น 
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 3.2.1.2.3 การยื่นค าร้อง 
   ส าหรับวิธีการในการยื่นค าร้องของข้าราชการต่อคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) สามารถที่จะท าได้หลายวิธี อาทิเช่น การที่ข้าราชการจะท าการยื่นค า
ร้องด้วยตนเองต่อส านักงานภาคของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ที่ตั้งอยู่ในเขตพ้ืนที่
ที่ข้าราชการผู้นั้นปฏิบัติราชการอยู่ หรือการส่งไปรษณีย์ หรือการส่งผ่านระบบอุทธรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ 
(e-appeal online) โดยมีก าหนดส่งภายในสามสิบวันนับแต่วันรับทราบค าสั่งหรือภายในสามสิบวัน
นับแต่วันที่ค าสั่งมีผลบังคับใช้ 
     อย่างไรก็ดี นอกจากการยื่นค าร้องโดยข้าราชการต่อ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  (MSPB) ดังกล่าวเองแล้ว การยื่นเรื่องต่อคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรม (MSPB) ยังมีประเด็นที่น่าสนใจ เมื่อกฎหมาย Civil Service Reform Act of 1978 
(CSRA) ได้เปิดโอกาสให้ส านักงานที่ปรึกษาพิเศษ (OSC) สามารถอาศัยบทบาทและหน้าที่ที่มีลักษณะ
เป็นอัยการในการยื่นเรื่องต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ได้อีกวิธีการหนึ่ง ซึ่งเหตุที่
ส านักงานที่ปรึกษาพิเศษ (OSC) จะสามารถยื่นเรื่องต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) 
ได้จะต้องเป็นกรณีที่มีการกล่าวหาเกี่ยวกับการกระท าการทางการบริหารทรัพยากรบุคคลที่ต้องห้าม
ไม่เป็นไปตามระบบคุณธรรม และขัดต่อกฎหมาย Hatch Act เว้นแต่หากเป็นกรณีที่เป็นไปตาม
กฎหมาย Whistleblower Protection Act of 1989 เจ้าหน้าที่ของรัฐมีสิทธิที่จะยื่นค าร้องต่อ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ได้โดยตรง ถ้าส านักงานที่ปรึกษาพิเศษ (OSC) ไม่
สามารถที่จะด าเนินการแทนได้ 
 3.2.1.2.4 กระบวนการและระยะเวลาในการเรียกร้องสิทธิในการเยียวยา 

ในกระบวนการไต่สวนและแสวงหาข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) มีลักษะพิเศษ คือ เป็นกระบวนการพิจารณาที่อยู่ใน 
“ระบบไต่สวน” ที่กระบวนการพิจารณาค าร้องจะเริ่มนับตั้งแต่เมื่อส านักงานภาคของส านักงาน
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ได้รับค าร้อง คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมจะ
มอบหมายให้ผู้วินิจฉัยข้อพิพาท (Administrative Judge หรือ ADJ) เป็นผู้พิจารณา 
   ผู้วินิจฉัยข้อพิพาท(ADJ) ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นแต่เดิม
เป็นเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในการด าเนินการไต่สวน เรียกว่า เจ้าหน้าที่ไต่สวน(hearing examiner) ซึ่งได้รับ
การแต่งตั้งโดยทางการเมือง และมิได้รับการฝึกอบรมในทางวิชาชีพ ต่อมาในปี ค.ศ. 1972 จึงได้มีการ
ยกฐานะเจ้าหน้าที่ดังกล่าวเป็น “ผู้วินิจฉัยข้อพิพาท” (ADJ) พร้อมกับมีการก าหนดคุณสมบัติและ
วิธีการแต่งตั้งใหม่ ซึ่งการแต่งตั้งผู้วินิจฉัยข้อพิพาท(ADJ) จะต้องเป็นไปตามหลักคุณธรรม โดยผู้วินิจฉัย
ข้อพิพาท(ADJ) จะมีคุณสมบัติเป็นทนายความที่ได้รับอนุญาตและมีประสบการณ์ไม่น้อยกว่าเจ็ดปี 
และจะต้องมีความสามารถในการพิจารณาไต่สวนประเด็นที่ซับซ้อนได้ รวมทั้งความเห็นผู้มีความรู้
ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน นอกจากนี้ ต้องผ่านการสอบโดยส านักงานผู้ผู้วินิจฉัยข้อพิพาทซึ่งผู้วินิจฉัย
ข้อพิพาท(ADJ) นี้ จะประจ าอยู่ในองค์กรฝ่ายปกครองต่างๆ กว่า 30 องค์กร และถือได้ว่าเป็นหัวใจของ
การพิจารณาวินิจฉัยทางปกครองที่เป็นทางการ เป็นเพราะเหตุว่า ผู้วินิจฉัยข้อพิพาท(ADJ) แม้จะเป็น
ข้าราชการพลเรือนของหน่วยงานทางปกครองที่ตนประจ าอยู่ แต่การปฏิบัติหน้าที่ของผู้วินิจฉัยข้อพิพาท
(ADJ) จะมีความเป็นอิสระจากหน่วยงานทางปกครอง กล่าวคือ  ผู้ผู้วินิจฉัยข้อพิพาท(ADJ) จะเป็น
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บุคลากรประเภทพิเศษที่มีอิสระ ไม่อยู่ในบังคับบัญชาขององค์กรที่ตนอยู่ประจ าท างาน การแต่งตั้ง
โยกย้ายและการก าหนดค่าตอบแทนจะต้องได้รับความเห็นชอบจากองค์กรกลางที่ควบคุมเจ้าหน้าที่
ของรัฐ ซึ่งเทียบเท่าได้กับส านักงาน ก.พ. โดยองค์กรที่ผู้วินิจฉัยข้อพิพาทท างานอยู่จะท าการมอบหมาย
งานอ่ืนที่ขัดต่อความเป็นกลางหรือไม่ต้องด้วยการปฏิบัติหน้าที่ไม่ได้ 112 
  โดยผู้วินิจฉัยข้อพิพาท(ADJ)จะพิจารณาก่อนว่า ค าร้องอยู่
ในขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) และการยื่นค าร้องนั้นได้ยื่น
ภายในระยะเวลาที่ก าหนดหรือไม่ เมื่อพิจารณาประเด็นนี้แล้ว กระบวนการไต่สวนก็จะเริ่มขึ้น เริ่มจาก
การเชิญผู้ร้องมาสอบถามค าให้การหรือให้ข้อมูลพยานหลักฐานเพ่ิมเติม โดยผู้ร้องอาจจะมาเองหรือ
แต่งตั้งทนายความหรือผู้แทนมาให้การแทนหรือมาร่วมให้การด้วยก็ได้ นอกจากนี้การให้การอาจ
กระท าผ่านโทรศัพท์หรือผ่านการประชุมแบบวิดีโอคอนเฟอร์เรนส์อีกทางหนึ่งก็ได้ 
  แต่ในกรณีที่บุคคลที่ยื่นข้อร้องเรียนต่อส านักงานที่
ปรึกษาพิเศษจะได้รับการตอบรับอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างต่อไปนี้ คือ 
  (1) จดหมายแจ้งถึงการรับข้อร้องเรียนและระบุถึง
เจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายให้ด าเนินการในเรื่องนั้น พร้อมด้วยแผ่นข้อมูลที่อธิบายว่าจะมีการ
ด าเนินการอย่างไรต่อข้อร้องเรียน 
  (2) การรายงานความเป็นไปหลังจาก 90 วัน และทุก ๆ 
60วันหลังจากเรื่องนั้นด าเนินไป 
  (3) จดหมายแจ้งว่าได้ส่งเรื่องไปยังฝ่ายสอบสวนและ
ฟ้องร้อง (Investigation and Prosecution Division) เพ่ือการตรวจสอบเพ่ิมเติม พร้อมด้วย
แผ่นข้อมูลเกี่ยวกับการสอบสวนและกระบวนการตรวจสอบตามกฎหมาย (หรือจดหมายเชิญผู้
ร้องเรียนให้เข้าร่วมในการไกล่เกลี่ยซึ่งเป็นทางเลือกอย่างหนึ่ง) 
  (4) จดหมายแจ้งก าหนดการวินิจฉัยเบื้องต้น พร้อมด้วย
โอกาสในการยื่นเรื่องเพ่ิมเติม เมื่อหน่วยตรวจสอบข้อร้องเรียนเสนอที่จะสิ้นสุดเรื่องโดยไม่มีการ
เยียวยาหรือไม่ส่งไปยังฝ่ายสอบสวนและฟ้องร้องหรือ 
  (5) จดหมายแจ้งว่าส านักงานที่ปรึ กษาพิเศษจะไม่
ด าเนินการต่อไปเพราะไม่มีเขตอ านาจในเรื่องนั้น113 
  ภายหลังการสอบสวนเบื้องต้น หน่วยตรวจสอบข้อ
ร้องเรียนจะส่งเรื่องที่ข้อร้องเรียนมีความสมบูรณ์ไปยังหน่วยใดหน่วยหนึ่งในสามหน่วยของฝ่าย
สอบสวนและฟ้องร้อง แต่ละหน่วยจะท าการสอบสวนเพ่ือตรวจสอบข้อร้องเรียนและพยานที่เกี่ยวข้อง 
ตรวจสอบและวิเคราะห์ทางกฎหมายว่ามีการฝ่าฝืนกฎหมาย กฎเกณฑ์ หรือข้อบังคับหรือไม่ และเรื่อง
นั้นจ าเป็นต้องมีค าสั่งแก้ไขให้ถูกต้อง (corrective action) ค าสั่งลงโทษทางวินัย (disciplinary 
action) หรือทั้งสองอย่างหรือไม่ 

                                                           
112

วิชัย วิวิติเสว,ี กฎหมายปกครองอเมริกัน : กระบวนยุติธรรมทางปกครองในมุมมองกฎหมายเอกชน, หน้า 37. 
113พงศ์เทพ  จารุสุสินธ์ , การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการบริหารจัดการภาครัฐตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา[ออนไลน์] 
2547 , แหล่งที่มาwww.lawreform.go.th. 
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 3.2.1.2.5 กระบวนการและระยะเวลาในการพิจารณา 
   ผู้วินิจฉัยข้อพิพาท(ADJ) ในส านักงานคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมภูมิภาคหรือส านักงานสาขานั้นจะท าค าวินิจฉัยเบื้องต้นในการพิจารณาและ
วินิจฉัยข้อพิพาทนั้นเมื่อผู้วินิจฉัยข้อพิพาท(ADJ) ได้รับฟังข้อมูลและพยานหลักฐานจากทุกฝ่ายแล้วผู้
วินิจฉัยข้อพิพาท(ADJ) จะด าเนินการจัดให้มีการนั่งพิจารณาซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของการวินิจฉัยแบบ
เป็นทางการ(Formalsadjudication) อันเป็นการใช้อ านาจตุลาการส าหรับกรณีที่มีผลกระทบต่อชีวิต
สิทธิเสรีภาพและทรัพย์สินซึ่งถือเป็นบทบังคับตามรัฐธรรมนูญว่าจะต้องมีกระบวนพิจารณาที่เป็นธรรมซึ่ง
แม้จะไม่มีตัวบทกฎหมายเฉพาะก าหนดไว้ศาลก็จะถือว่าต้องด าเนินการโดยวิธีวินิจฉัยแบบเป็นทางการ
นั่นเองแต่อย่างไรก็ดีวิธีการวินิจฉัยแบบเป็นทางการนี้มีข้อยกเว้นที่ไม่อาจใช้ส าหรับกรณีของการ
วินิจฉัยที่จะต้องยื่นต่อศาลอีกครั้งการคัดค้านเจ้าหน้าที่ของรัฐการพิจารณาหาข้อยุติที่เป็น การ
ตรวจสอบการทดสอบและการเลือกตั้งเป็นต้นเมื่อผู้วินิจฉัยข้อพิพาท(ADJ) ได้วินิจฉัยในเบื้องต้นเป็น
ประการใดแล้วผู้ที่ไม่พอใจสามารถยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม(MSPB) ณก
รุงวอชิงตันได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ทราบผลการวินิจฉัยชี้ขาดชั้นต้นหรือภายในสามสิบห้าวันนับ
แต่วันที่ได้ประกาศผลแต่หากคู่กรณีไม่ทักท้วงภายในระยะเวลาดังกล่าวให้ถือว่าค าวินิจฉัยชี้ขาดชั้นต้น
ให้เป็นที่สุด ทั้งนี้เมื่อเรื่องเข้าสู่กระบวนการพิจารณาในชั้นของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
(MSPB) แล้วคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB)จะจัดท าค าวินิจฉัยโดยค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการจะต้องใช้เสียงข้างมากจากจ านวนทั้งหมด 3 คนเว้นแต่เป็นกรณีเมื่อมีต าแหน่งว่างลงกรณีไม่
มีการลงมติหรือเหตุผลอ่ืนใดที่ท าให้คณะกรรมการไม่อาจลงมติด้วยเสียงข้างมากได้หากเป็นเรื่องของ
ค าวินิจฉัยข้อแนะน าหรือค าสั่งอ่ืนใดที่ถือเป็นเสมือนค าวินิจฉัยชี้ขาดหรือค าสั่งของคณะกรรมการกรณี
จะถือให้ประธานคณะกรรมการเป็นผู้มีอ านาจออกค าสั่งเพ่ือการนั้นได้แต่หากมิใช่กรณีของการออกค า
วินิจฉัยข้อแนะน าหรือค าสั่งอ่ืนใดประธานก็อาจมอบหมายให้หน่วยงานอ่ืนหรือผู้วินิจฉัยข้อพิพาท(ADJ) 
เป็นผู้มีอ านาจสั่งการแทนได้แต่ข้อยกเว้นดังกล่าวนี้อาจจะไม่สามารถถือเป็นบรรทัดฐานได้แต่อย่างใดค า
วินิจฉัยเบื้องต้นจะถึงที่สุดหลังจากวันท าค าวินิจฉัย 35 วันเว้นแต่คู่กรณีได้ยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมขอให้ตรวจสอบอีกครั้ง 
 3.2.1.2.6 กระบวนการและมาตรการในการบังคับให้เกิดความเป็นธรรม 
   ในส านักงานที่ปรึกษาพิเศษยังมีหน่วยแก้ไขข้อขัดแย้งที่
เป็นทางเลือก (Alternative Dispute Resolution Unit) โดยหลังจากการตรวจสอบของหน่วย
ตรวจสอบข้อร้องเรียน ส านักงานที่ปรึกษาพิเศษจะเสนอทางเลือกด้วยวิธีการไกล่เกลี่ย การเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยขึ้นกับความสมัครใจของทั้งฝ่ายผู้ร้องเรียนและหน่วยงานที่จ้างงาน หากทั้งสอง
ฝ่ายเห็นชอบที่จะไกล่เกลี่ยข้อขัดแย้ง ส านักงานที่ปรึกษาพิเศษจะมอบหมายฝ่ายที่สามที่เป็นกลางเป็น
ผู้ไกล่เกลี่ย ท าหน้าที่อ านวยการเจรจาระหว่างกันเพ่ือน าไปสู่ข้อตกลงที่เห็นชอบร่วมกัน 
   ทั้งนี้ ส านักงานที่ปรึกษาพิเศษอาจเจรจากับหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องนั้นในระหว่างข้ันตอนใด ๆ อันจะน าไปสู่ข้อตกลงที่ยอมรับได้แก่ทุกฝ่าย เพ่ือให้ได้มาซึ่งค าสั่ง
แก้ไขให้ถูกต้อง (corrective action) และหรือค าสั่งลงโทษทางวินัย (disciplinary action)  
   หากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องนั้นไม่เยียวยาการกระท าที่ไม่
ถูกต้องต่อข้าราชการ(prohibited personnel practices) ตามการเรียกร้องของส านักงานที่ปรึกษา
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พิเศษ ส านักงานท่ีปรึกษาพิเศษอาจยื่นฟ้องต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมกล่าวหาว่ามีเหตุผล
อันสมควรที่เชื่อว่ามีการกระท าที่ไม่ถูกต้องต่อบุคลากร (prohibited personnel practices) เกิดขึ้น 
มีอยู่ หรือก าลังจะเกิดขึ้น  คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมอาจสั่งหน่วยงานให้ด าเนินการเพ่ือมี
ค าสั่งแก้ไขให้ถูกต้อง (corrective action) ซึ่งได้แก่ การให้กลับเข้าท างานตามเดิม การยกเลิกค าสั่ง
พักงาน และการกลับแก้อ่ืน ๆ การชดใช้ค่าทนายความ การจ่ายคืนค่ารักษาและค่าใช้จ่าย และความ
เสียหายอื่น ๆ114 
  ส าหรับในกรณีของค าสั่งลงโทษทางวินัย (disciplinary 
action) ด าเนินการโดยส านักงานท่ีปรึกษาพิเศษยื่นฟ้องต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมเพ่ือให้
ได้มาซึ่งค าสั่งลงโทษทางวินัย (disciplinary action) ต่อผู้ที่ต้องรับผิดชอบในการกระท าที่ไม่ถูกต้องต่อ
บุคลากร (prohibited personnel practices) บุคคลที่คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมวินิจฉัยว่า
ได้มีการกระท าที่ไม่ถูกต้องต่อบุคลากร (prohibited personnel practices) อาจถูกถอดถอน ลดขั้น 
พักงาน ย้าย ตักเตือน หรือปรับ 
  กฎหมายและกฎของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
(MSPB)วางหลักไว้ว่าในค าวินิจฉัยอุทธรณ์ร้องทุกข์โดยตุลาการเจ้าของส านวนประจ าส านักงานภาค
ต้องก าหนดให้มีวิธีการเยียวยาชั่วคราวให้แก่ผู้ร้องที่ชนะคดีในระหว่างที่ค าวินิจฉัยดังกล่าวยังไม่เป็น
ทีสุ่ดหากว่าเป็นกรณีท่ีสามารถอุทธรณ์ได้ตามกฎหมายที่ก าหนดวิธีการชั่วคราวที่ตุลาการเจ้าของส านวนสั่ง 
มีผลตั้งแต่วันที่มีค าวินิจฉัยจนกระทั่งคณะกรรมการ MSPB ณ ส านักงานใหญ่มีค าวินิจฉัยเป็นที่สุด ใน
ชั้นขอให้พิจารณาอุทธรณ์ใหม่ (วิธีการชั่วคราวดังกล่าวนี้ใช้ได้กับประเด็นอุทธรณ์บ าเหน็จบ านาญ
เฉพาะในบางกรณีเท่านั้น) หากตุลาการเจ้าของส านวนประจ าส านักงานภาคมีความเห็นไม่สั่งวิธีการ
เยียวยาชั่วคราว ต้องแสดงเหตุให้ชัดแจ้งด้วย 
  แนวบรรทัดฐานค าวินิจฉัยของ MSPB จะเยียวยาผู้ร้องที่
ได้รับความเสียหายโดยการเพิกถอนแก้ไขค าสั่งหรือการกระท า โดยส่วนราชการที่ไม่เหมาะสม 
ซึ่งก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ผู้ร้องยกตัวอย่างเช่นในค าวินิจฉัยเรื่อง Meier v. Department of the 
Interior  MSPB วินิจฉัยว่าอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ฟังขึ้นต้องให้ผู้อุทธรณ์กลับคืนสู่สถานะเดิมใน
ต าแหน่งที่ผู้อุทธรณ์สมควรได้รับและเงินเดือนตกเบิกย้อนหลัง (Back pay) เพ่ือให้บรรลุเป้าประสงค์ที่
จะท าให้ผู้ร้องกลับคืนสู่สภาพเดิม (Status quo ante) ให้ได้มากที่สุด  MSPB จะสั่งให้ ส่วนราชการ
เพิกถอนค าสั่งหรือการกระท าที่ไม่เหมาะสมซึ่งก่อให้เกิดความเสียหาย ( improper action) และท าให้ 
การกระท าหรือค าสั่งดังกล่าวเป็นโมฆะและไม่มีผลตั้งแต่ต้นโดยค าสั่งดังกล่าวอาจก าหนดให้ส่วน
ราชการต้องกระท าการหลายๆ อย่างประกอบกัน ยกตัวอย่างเช่น 
  (1) ยกเลิกค าสั่ งหรือการกระท าอันเป็นการจัดการ
ทรัพยากรบุคคล (Personnel action) 
  (2) ให้กลับมารับต าแหน่งเดิม (Reinstatement) 
  (3) ให้เงินเดือนตกเบิกย้อนหลัง (Back pay) ตามกฎหมาย 
The Back Pay Act of 1966 
                                                           
114พงศ์เทพ  จารุสุสินธ์ , การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการบริหารจัดการภาครัฐตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา[ออนไลน์] 
2547 , แหล่งที่มา : www.lawreform.go.th. 
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  (4)  ล้างประวัติ (Personnel record of references) อันเป็น
ผลจากการกระท าหรือค าสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
  (5)  คืนสิทธิการลาหรือสิทธิประโยชน์ใดที่สูญเสียจาก
การกระท าหรือค าสั่งอันไม่ชอบด้วยกฎหมายของส่วนราชการสิทธิประโยชน์อ่ืนใดซึ่งอาจเป็นสิทธิ
ประโยชน์อะไรก็ได้ที่ได้รับตามกฎหมายแต่ผู้ร้องไม่ได้รับสิทธิดังกล่าวเนื่องจากการกระท าหรือค าสั่งอัน
ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น    
   ตัวอย่างคดีที่คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมวินิจฉัย 
โดยในคดีที2่012MSPB 74 ลงวันที่ 26 กรกฎาคม 2012ระหว่างผู้อุทธรณ์และหน่วยงานไปรษณีย์แห่ง
สหรัฐอเมริกาในประเด็นสถานะก่อนที่ได้รับการเยียวยา โดยผู้อุทธรณ์ขอให้ MSPB ทบทวน การตัดสิน
ของหน่วยงาน ที่ปฏิเสธการลดขั้น โดยอ้างว่าหน่วยงานได้ลงโทษในลักษณะลดโทษจากการเพิกถอน
ต าแหน่งเป็นการลดขั้นของผู้อุทธรณ์ ในระหว่างการอุทธรณ์ หน่วยงานได้แจ้งให้ผู้วินิจฉัยข้อพิพาท
(ADJ)ทราบว่าได้เพิกถอนการลดขั้นของผู้อุทธรณ์แล้วและจะให้ผู้อุทธรณ์กลับคืนสู่ฐานะเดิม ซึ่ง
หน่วยงานได้แก้ไขค าสั่งและให้กลับคืนสู่ฐานะเดิม อย่างไรก็ตาม ผู้อุทธรณ์ได้ต่อสู้ว่าหน่วยงานไม่ได้ให้
กลับคืนสู่ฐานะเดิมอย่างแท้จริงโดย MSPB ให้ยกเลิกค าสั่งดังกล่าวและส่งเรื่องกลับไปวินิจฉัยใหม่ 
เนื่องจากเห็นว่า ต าแหน่งที่ผู้อุทธรณ์ได้รับใหม่นั้นไม่เท่ากับระดับเดิมและเมื่อดูข้อโต้แย้งของผู้อุทธรณ์
แล้วเห็นว่าหน่วยงานนั้นไม่ได้เพิกถอนการลดต าแหน่งนั้นอย่างแท้จริงเพราะจากบันทึกของหน่วยงาน
ทางด้านบุคคลพบว่าต าแหน่งที่ผู้อุทธรณ์ได้รับนั้นไม่เหมือนเดิม115 และมีอีกคดีหนึ่งที่วินิจฉัยในรูปแบบ
เดียวกันคือ คดีที่ 2012 MSPB 75ลงวันที่ 28 มิถุนายน 2012 โดยที่ผู้อุทธรณ์ถูกหน่วยงานมอบหมาย
งานที่ถูกจ ากัดเนื้องานอันเนื่องมาจากข้อห้ามทางการแพทย์ โดยต าแหน่งผู้อุทธรณ์คือเสมียน ทั้งนี้ 
MSPB ได้วินิจฉัยให้หน่วยงานคืนต าแหน่งให้ผู้อุทธรณ์และต าแหน่งที่คืนให้นั้นจะต้องไม่ต่างจากเดิม116 
 3.2.1.2.7 การบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัย 
 โดยทั่วไปแล้วคณะกรรมการ MSPBไม่มีอ านาจสั่งให้ส่วน
ราชการผู้ถูกร้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ร้อง/ผู้อุทธรณ์ด้วยตนเองอย่างไรก็ตามหากอัยการพิเศษใน 
Office of Special Counsel (OSC) พิจารณาแล้วเห็นว่าการกระท าที่อุทธรณ์ร้องทุกข์เป็นกรณีการ
บริหารทรัพยากรบุคคลที่ต้องห้ามตามกฎหมาย (Prohibited personnel practice)  และควรได้รับ
การแก้ไขค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนของส่วนราชการ (Corrective action) อัยการพิเศษอาจท าบันทึก
ความเห็นมายังคณะกรรมการ MSPB ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องและ Office of Personnel  Management (OPM) 
นอกจากนี้แล้วอัยการพิเศษยังมีอ านาจในการรายงานเรื่องต่อประธานาธิบดีด้วย 
  หากส่วนราชการได้รับบันทึกดังกล่าวแล้วยังไม่ท าค าสั่ง
หรือกระท าตามท่ีได้รับบันทึกจากอัยการพิเศษภายในระยะเวลาอันสมควรอัยการพิเศษสามารถร้องขอ
คณะกรรมการ MSPB พิจารณาเรื่องและบังคับให้ส่วนราชการปฏิบัติตามได้โดยเมื่อส่วนราชการ 

                                                           
115 U.S. Merit System Protection Board, Case report,[ออนไลน์],2556. แหล่งที่มา 
http://www.mspb.gov/netsearch/viewdocs.aspx?docnumber=734145&version=736680&application=HTML. 
116พงศ์เทพ  จารุสุสินธ ์, การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ตอ่การบริหารจัดการภาครัฐตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา
,หน้า 20. 

http://www.mspb.gov/netsearch/viewdocs.aspx?docnumber=731804&version=734302&application=ACROBAT
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ผู้ถูกร้องและ OPMได้มีโอกาสชี้แจงแล้ว คณะกรรมการ MSPB อาจสั่งให้แก้ไขการกระท านั้นตามที่
เห็นสมควร 
 3.2.1.2.8 ความรับผิดของผู้ฝ่าฝืนค าวินิจฉัย 
 MSPB ยังมีอ านาจตามThe Civil Service Reform Act 
of 1978 ในการบังคับให้ส่วนราชการและพนักงานดังกล่าวปฏิบัติตามค าสั่งนั้นๆด้วยหากกฎหมาย
ดังกล่าวไม่ได้ก าหนดให้อ านาจไว้  MSPB ก็จะไม่สามารถสั่งให้ส่วนราชการผู้ถูกร้องรับผิดได้ตามหลัก
ความคุ้มกันของรัฐ (sovereign immunity) ซึ่งเป็นหลักที่ว่าบุคคลไม่สามารถฟ้องร้องรัฐบาลผู้ใช้
อ านาจรัฎฐาธิปัตย์ได้เว้นแต่รับความยินยอมโดยชัดแจ้งจากรัฐบาลนั้นส่วนราชการในรัฐบาลกลางผู้ถูกร้อง
มีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะปฏิบัติตามค าสั่งของ MSPB ที่ชอบด้วยกฎหมายหากส่วนราชการนั้นๆไม่
ยอมปฏิบัติตามกฎหมายมีกลไกในการบังคับส่วนราชการผู้ถูกร้องโดยวิธีการระงับการจ่ายเงินเดือน
และเงินประเภทอ่ืนให้แก่เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบสั่งให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยหรือค าสั่งประจ าส่วน
ราชการนั้นได้โดย MSPB จะแจ้งกรมบัญชีกลาง (Comptroller General) ให้ระงับการจ่ายเงินเดือน
และเงินประเภทอ่ืนๆจากกระทรวงการคลังอันเนื่องมาจากต าแหน่งในส่วนราชการผู้ถูกร้องนั้น 
 
 3.2.1.3 องค์กรที่รับผิดชอบในการเยียวยาข้าราชการที่ไม่ได้รับความเป็น
ธรรมจากการบริหารงานบุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 เนื่องจากรูปแบบการปกครองของสหรัฐอเมริกาเองที่ท าให้ในแต่ละมลรัฐ 
(States) หรือหน่วยการปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนของสหรัฐอเมริกาจะมีระบบงานของรัฐและระบบการ
บริหารงานบุคคลที่ต่างกันออกไปในแต่ละหน่วยการปกครองนั้นๆอย่างไรก็ตามในส่วนของรัฐบาลกลาง
(Federal) จะมีองค์กรกลางที่มีหน้าที่ในการบริหารงานบุคคลด้านวินัยของสหรัฐอเมริกาได้แก่คณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมหรือ Merit System Protection Board (MSPB)  ซึ่งการเกิดขึ้นของ MSPB นี้
เป็นผลจากการมีพระราชบัญญัติปฏิรูประบบข้าราชการพลเรือนฉบับใหม่ที่ประกาศใช้ในปี ค.ศ. 1978  
และมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 11 มกราคม ค.ศ. 1979  ท าให้เกิดองค์กรอิสระขึ้นใหม่แทนที่คณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน (The Civil Service Commission)  ได้แก่ 
 3.2.1.3.1 ส านักงานการบริหารงานบุคคล (Office of Personal 
Management) 
   มีหน้าที่ดูแลข้าราชการและก าลังคนภาครัฐ 
 3.2.1.3.2 การแรงงานสัมพันธ์แห่งชาติ 
     (The Federal Labor Management) 
  มีหน้าที่ดูแลในประเด็นที่ เกี่ยวข้องกับเรื่องแรงงาน
สัมพันธ์ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ และ 
 3.2.1.3.3 คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) 
            โดยในการศึกษานี้จะกล่าวถึงแต่เฉพาะคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมเท่านั้น  
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   คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ถือได้ว่า 
เป็นองค์กรที่มีหน้าที่ส าคัญในการรักษาความสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะกับสิทธิประโยชน์ของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit Protection) ในระบบราชการเพ่ือให้สังคมเกิด
ความเชื่อมั่นว่าการบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐเป็นไปตามระบบคุณธรรม ปราศจากการแทรกแซง
ทางการเมืองโดยมิชอบ และข้าราชการประจ าได้รับการปกป้องจากการใช้อ านาจโดยมิชอบของ
ผู้บริหารของส่วนราชการตลอดจนเป็นการแทนที่การท างานของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน
(C.S.C) ในอดีตที่สวมบทบาทหลากหลายที่ขัดแย้งกันเอง117 
  (1) องค์ประกอบ 
   คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมเป็นหน่วยงานกึ่งตุลา
การที่เป็นอิสระในฝ่ายบริหารของรัฐบาลกลาง น าโดยคณะกรรมการบริหารสามคนที่แต่งตั้งโดย
ประธานาธิบดีด้วยค าแนะน าและยินยอมของวุฒิสภา ประกอบด้วยประธานหนึ่งคน รองประธานหนึ่ง
คน และสมาชิกอีกหนึ่งคน คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมมีวาระการด ารงต าแหน่ง 7 ปีและไม่
อาจเป็นอีกได้ ประธานาธิบดีอาจถอดถอนคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมด้วยเหตุความไม่มี
ประสิทธิภาพ ประมาทในหน้าที่ หรือความประพฤติไม่สมควร 
   (2) อ านาจหน้าที่ 
   คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมก่อตั้งขึ้นเพ่ือคุ้มครอง
ระบบคุณธรรมของรัฐบาลกลางจากการเล่นพรรคเล่นพวกในทางการเมืองและจากการกระท าที่ไม่
ถูกต้องต่อบุคลากร (prohibited personnel practices) และคุ้มครองข้าราชการจากการบริหาร
จัดการที่ไม่ถูกต้องของหน่วยงานฝ่ายบริหารเพ่ือประกันว่าหน่วยงานมีการจ้างงานโดยสอดคล้องกับ
หลักการของระบบคุณธรรม  คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมมีอ านาจหน้าที่หลายประการดังต่อไปนี้ 
  (2.1) พิจารณาวินิจฉัยการอุทธรณ์ของข้าราชการ
เกี่ยวกับค าสั่งของหน่วยงาน (personnel action) ที่อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม เป็นต้นว่า ค าสั่งถอดถอน พักงาน หรือลดขั้นเงินเดือน 
  (2.2) พิจารณาวินิจฉัยการอุทธรณ์ค าวินิจฉัยทาง
ปกครองที่กระทบต่อสิทธิหรือประโยชน์ของบุคคลภายใต้ระบบการเกษียณอายุราชการ (The Civil 
Service Retirement)หรือระบบการเกษียณอายุของข้าราชการของรัฐบาลกลาง (The Federal 
Employee’s Retirement) 
  (2.3)พิจารณาวินิจฉัยการร้องเรียนของข้าราชการที่
ยื่นตามกฎหมาย The Whistleblower Protection Act, The Uniformed Services Employment 
and Reemployment Rights Act, The Veterans Employment Opportunities Act, และ The 
Presidential and Executive Office Accountability Act 
   (2.4)พิจารณาวินิจฉัยกรณีที่เสนอโดยที่ปรึกษาพิเศษ 
(The Special Counsel) ซึ่งท าหน้าที่เป็นผู้ฟ้องร้องในเรื่องการกระท าที่ไม่ถูกต้องต่อบุคลากร 
(prohibited personnel practices) และเรื่องการฝ่าฝืน (The Hatch Act) 

                                                           
117วิสูตร ประสิทธิ์ศิริวงศ์ ,คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา, (กรุงเทพฯ : ส านักงาน ก.พ. , 2549) ,หน้า 4-10. 
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  (2.5)พิจารณาวินิจฉัยค าร้องขอให้ตรวจสอบข้อบังคับ
ของส านักงานบริหารจัดการบุคลากร (The Office of Personnel Management)  
  (2.6)สั่งให้มีการปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมตามที่เห็นสมควร และ 
  (2.7) ศึกษาระบบราชการพลเรือนของรัฐบาลกลาง
และระบบคุณธรรมอ่ืน ๆ ในงานด้านบริหาร  
  ทั้งนี้ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมไม่มีเขต
อ านาจในเรื่องดังต่อไปนี้ 
  (2.8) การพิจารณาวินิจฉัยข้อร้องเรียนเกี่ยวกับการ
เลือกปฏิบัติ (เนื่องจากอยู่ในความรับผิดชอบของคณะกรรมการว่าด้วยโอกาสในการจ้างงานที่เท่าเทียม 
(The Equal Employment Opportunity Commission))  เว้นแต่กรณีการอุทธรณ์ค าสั่งของ
หน่วยงาน (personnel action) ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมที่มีการหยิบยกเรื่องการเลือก
ปฏิบัติ  
  (2.9)การเจรจาและแก้ไขข้อพิพาท ข้อร้องเรียนการ
ปฏิบัติเกี่ยวกับแรงงานที่ไม่เป็นธรรม และการยกเว้นค าตัดสินของอนุญาโตตุลาการ (เนื่องจากอยู่ใน
ความรับผิดชอบของส านักงานแรงงานสัมพันธ์แห่งรัฐบาลกลาง (The Federal Labor Relations 
Authority)) 
  (2.10) การให้ข้อแนะน าเกี่ยวกับการจ้างงาน การ
สอบ การเจ้าหน้าที่ การเกษียณ และสิทธิประโยชน์ (เนื่องจากอยู่ในความรับผิดชอบของส านักงาน
บริหารจัดการบุคลากร (The Office of Personnel Management)) 
  (2.11) การสอบสวนข้อกล่าวหาเกี่ยวกับกิจกรรมที่
ต้องห้ามตามกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับข้าราชการพลเรือน (เนื่องจากอยู่ในความรับผิดชอบ
ของส านักงานที่ปรึกษาพิเศษ (The Office of Special Counsel)) 
  (2.12) การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์จากภาคอุตสาหกรรม
ของเอกชน ท้องถิ่น เมือง หรือข้าราชการของมลรัฐ118 
 
 3.2.1.3.4 ส านักงานที่ปรึกษาพิเศษ (The Office of SpecialCounsel) 
   ตามกฎหมาย The Civil Service Reform Act of 
1978ได้ก่อตั้งส านักงานที่ปรึกษาพิเศษขึ้นเป็นหน่วยงานหนึ่งของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
มีที่ปรึกษาพิเศษ (The Special Counsel) เป็นหัวหน้า โดยประธานาธิบดีเป็นผู้แต่งตั้งที่ปรึกษาพิเศษ
ด้วยค าแนะน าและยินยอมของวุฒิสภา มีวาระการด ารงต าแหน่ง 5 ปี ที่ปรึกษาพิเศษมีความเป็นอิสระ
ในการบริหารจัดการส านักงานที่ปรึกษาพิเศษ 
  แม้ว่าส านักงานที่ปรึกษาพิเศษเมื่อตอนเริ่มตั้งขึ้นนั้นจะ
เป็ นหน่ วยงานหนึ่ งของคณะกรรมการพิทั กษ์ ระบบคุณธรรมแต่ ต่ อมาเมื่ อมี การออก The 
                                                           
118สถาบันวิจยัและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์, รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง การปฏิรูป.ระบบวินัยอุทธรณ์และร้องทุกข์
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ, (รายงานการวิจยั เสนอต่อ ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2545) , หน้า 70-71 
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WhistleblowerProtection Act of 1989 ได้แยกส านักงานที่ปรึกษาพิเศษออกมาจากคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมเมื่อเดือนกรกฎาคม1989 ส านักงานที่ปรึกษาพิเศษตามกฎหมาย The 
Whistleblower Protection Act of 1989 จึงกลายเป็นหน่วยงานที่เป็นอิสระในฝ่ายบริหารของ
รัฐบาลกลาง 
   ส านักงานที่ปรึกษาพิเศษมีอ านาจหน้าที่หลายประการ ได้แก่  
  (1) การรับเรื่อง สอบสวน และยื่นฟ้องต่อคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมขอเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลกลางเกี่ยวกับการฝ่าฝืนกฎหมาย กฎเกณฑ์ หรือ
ข้อบังคับใด ๆ หรือมีการบริหารจัดการที่ไม่ถูกต้องอย่างร้ายแรง การใช้จ่ายเงินโดยไม่คุ้มค่าอย่างมาก 
การใช้อ านาจโดยไม่ถูกต้อง หรือภยันตรายอย่างร้ายแรงและเฉพาะเจาะจงต่อสุขภาพอนามัยหรือ
ความปลอดภัยสาธารณะ  
   (2)การรับเรื่อง สอบสวน และยื่นฟ้องต่อคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมในข้อกล่าวหาจากเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลกลางเกี่ยวกับการกระท าที่ไม่ถูกต้องต่อ
บุคลากร (prohibited personnel practices) ที่หน่วยงานหรือหัวหน้างานกระท าต่อข้าราชการ 
   (3) การได้รับรายงานจากหน่วยงานและหรือหัวหน้างานที่
ถูกกล่าวหาว่าได้มีการกระท าที่ไม่ถูกต้องต่อบุคลากร (prohibited personnel practices) ต่อ
ข้าราชการผู้ให้ข้อมูล และหากมีเหตุผลอันสมควรก็มีอ านาจด าเนินการให้ได้มาซึ่งค าสั่งแก้ไขให้ถูกต้อง 
(corrective action) จากหน่วยงานนั้นเองหรือจากคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  
   (4)การยื่นฟ้องต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
เพ่ือให้ได้มาซึ่งค าสั่งลงโทษทางวินัย (disciplinary action) แก่ผู้ที่กระท าการที่ไม่ถูกต้องต่อข้าราชการ 
(prohibited personnel practices) 
   (5)การจัดหาหน่วยงานอื่นที่จะให้ข้าราชการผู้ได้รับผลจาก
การกระท าที่ไม่ถูกต้องต่อบุคลากร (prohibited personnel practices) ได้ย้ายไปท างาน119 
 
 3.2.2มาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาข้าราชการที่ไมได้รับความเป็นธรรมท่ี
อยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 การฟ้องคดีต่อศาลในค าวินิจฉัยเบื้องต้น (Initial decision) หรือค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) นั้นผู้ที่ไม่พอใจในค าวินิจฉัยสามารถยื่นฟ้องต่อศาล
อุทธรณ์ของสหรัฐแผนกคดีรัฐบาลกลาง (United States Court of Appeals for the Federal Circuit)
ยกเว้นกรณีที่เก่ียวกับกรณีการเลือกปฏิบัติอาจอุทธรณ์ต่อศาลชั้นต้น (District Court) หรือต่อ Equal 
Employment Opportunity Commission ซึ่งการยื่นฟ้องค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม(MSPB) จะสามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาลได้เฉพาะข้อกฎหมายเท่านั้นโดยการพิจารณาของศาล
ดังกล่าวนี้ศาลจะพิจารณาทบทวนโดยจ ากัดอยู่เฉพาะส านวนและพยานหลักฐานที่ฝ่ายปกครองน าสืบ
ประกอบกับศาลจะจ ากัดอยู่เฉพาะประเด็นที่ยกขึ้นว่ากันมาแล้วทั้งนี้การพิจารณาของศาลที่มีต่อค าวินิจฉัย

                                                           
119พงศ์เทพ  จารุสุสินธ์ , การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการบริหารจัดการภาครัฐตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา[ออนไลน์] 
2547 , แหล่งที่มา :www.lawreform.go.th. 
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ดังกล่าวนั้นศาลจะจ ากัดขอบเขตของการพิจารณาทบทวนค าวินิจฉัยตามความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน
ของฝ่ายปกครองและอยู่บนพ้ืนฐานตามมาตรา 706 แห่งกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง 1946 (APA) 
ซึ่งบทบัญญัติของมาตรา 706 ดังกล่าวจะก าหนดขอบเขตของการพิจารณาทบทวนค าวินิจฉัยของฝ่ายบริหาร
โดยฝ่ายตุลาการไว้อยู่สี่กรณีคือการพิจารณาทบทวนข้อเท็จจริงการพิจารณาทบทวนข้อกฎหมายการพิจารณา
ทบทวนดุลพินิจและการพิจารณาทบทวนข้อวินิจฉัยการตัดสินชี้ขาด120 
 3.2.2.1การพิจารณาทบทวนข้อเท็จจริง 

  ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 706 แห่งกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง
1946 (APA) นั้นได้ก าหนดไว้เป็นสามระดับคือการพิจารณาทบทวนแบบพิจารณาคดีใหม่ทั้งหมดเมื่อ
พบว่าการพิจารณาวินิจฉัยข้อเท็จจริงของฝ่ายปกครองมีข้อบกพร่องหรือมีกฎหมายเฉพาะก าหนดการ
พิจารณาทบทวนตามพยานหลักฐานที่เป็นสาระส าคัญและสมเหตุสมผลและการพิจารณาทบทวนว่า
หน่วยงานมีค าสั่งตามอ าเภอใจหรือโดยพลการหรือไม่121 
 3.2.2.2 การพิจารณาทบทวนข้อกฎหมาย 

  โดยบทบัญญัติในมาตรา 706 แห่งกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง 1946 
(APA) ในส่วนอารัมภบทและวรรค (B) (C) (D) ต่างสะท้อนให้เห็นถึงการยึดหลักการทบทวนข้อ
กฎหมายนี้ว่าเป็นอ านาจของศาลโดยเฉพาะดังนั้นถ้าหากหน่วยงานวินิจฉัยข้อกฎหมายไม่ถูกต้องศาล
จะกลับค าวินิจฉัยเสียเองโดยไม่ต้องย้อนส านวนให้หน่วยงานทางปกครองวินิจฉัยใหม่อย่างไรก็ดีแม้การชี้
ขาดข้อกฎหมายจะเป็นอ านาจของศาลโดยเฉพาะและศาลต้องชี้ขาดโดยอิสระดังเช่นกรณีตัวอย่างในคดี 
Marbury v. Madison ที่ศาลกล่าวในการวินิจฉัยไว้ว่า “มันอยู่ภายในขอบเขตและเป็นอ านาจหน้าที่ของ
ฝ่ายตุลาการอย่างเต็มที่โดยเด็ดขาดที่จะกล่าวว่าอะไรคือกฎหมาย”แต่ในทางปฏิบัติศาลมักให้การ
ยอมรับนับถือการวินิจฉัยข้อกฎหมายของหน่วยงานทางปกครองนั้นในระดับหนึ่งในฐานะที่หน่วยงาน
ทางปกครองเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการบริหารกฎหมายซึ่งการให้การยอมรับนับถือที่ส าคัญคือการ
ขยายความหมายของข้อเท็จจริงให้รวมถึงการแปลความกฎหมายด้วย122 
  อย่างไรก็ดีกรณียังมีปัญหาว่าในการปรับข้อเท็จจริงเข้ากับข้อ
กฎหมายจะถือเป็นปัญหาข้อกฎหมายหรือไม่ซึ่งที่ผ่านมาศาลฎีกาสหรัฐถือว่าเป็นเรื่องของศาลเพราะ
เป็นปัญหาข้อกฎหมายอย่างหนึ่งแต่ต่อมาในปีค.ศ. 1941 ศาลฎีกาสหรัฐได้เปลี่ยนแนวในคดี Gray v. 
Powell 317 W.S. 402(1941) ที่ถือว่าการปรับข้อเท็จจริงเข้ากับข้อกฎหมายเป็นปัญหาข้อเท็จจริง
อย่างหนึ่งซึ่งศาลจะตรวจสอบเพียงว่าการวินิจฉัยของฝ่ายปกครองมีหลักเกณฑ์พยานหลักฐานอันได้แก่
พยานหลักฐานที่เป็นสารัตถะหรือไม่และแนวโน้มต่อมาก็เป็นไปตามบรรทัดฐานในคดี Gray v. Powell 
กรณีดังกล่าวจึงท าให้ขอบเขตการตรวจสอบของศาลอเมริกันที่เป็นปัญหาข้อกฎหมายแคบมากแต่ส าหรับ
ศาลในประเทศฝรั่งเศสจะถือว่าการปรับข้อเท็จจริงเข้ากับข้อกฎหมายเป็นปัญหาข้อกฎหมายอย่างหนึ่ง
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ธนวิท โชติรัตน์ , “แนวทางการพัฒนาการวินิจฉยัชี้ขาดขอ้พิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐโดยคณะกรรมการพิทักษ์
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2552) หน้า 115 
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ซึ่งศาลตรวจสอบได้ว่าการวินิจฉัยของฝ่ายปกครองถูกต้องหรือไม่เช่นเดียวกับศาลไทยซึ่งศาลจะไม่ยอมก้าว
ล่วงเข้าไปตรวจสอบการฟังข้อเท็จจริงของฝ่ายปกครองว่าถูกต้องหรือไม่แต่หากเป็นกรณีของการปรับ
ข้อเท็จจริงเข้ากับข้อกฎหมายศาลสามารถตรวจสอบได้เช่นเดียวกับการวินิจฉัยข้อกฎหมายธรรมดา
ทั่วไป123 
 3.2.2.3 การพิจารณาทบทวนดุลพินิจ 
  ตามบทบัญญัติในมาตรา 706 วรรค (2) (A) แห่งกฎหมายวิธีพิจารณา
ทางปกครอง 1946 (APA) ซึ่งศาลจะควบคุม “วิธีที่ใช้” มิใช่ที่ “เนื้อหา” และเป็นการทดสอบว่า
สมเหตุสมผลหรือไม่เป็นส าคัญหากพิจารณาแล้วมีความสมเหตุสมผลตามควรแล้วก็เป็นการชอบด้วย
กฎหมายมิใช่ทดสอบว่าถูกต้องเหมาะสมหรือไม่ทั้งนี้การที่ศาลฎีกาจะพิจารณาความมีเหตุมี ผลของ
ดุลพินิจนั้นศาลฎีกาจะพิจารณากรณีต่างๆอาทิเช่นความมุ่งหมายที่เหมาะสมข้อพิพาทที่ผิดพลาด
หลักฐานที่ผิดจากข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงการไม่พิจารณาข้อพิจารณาที่เกี่ยวกับเรื่องทั้งหมดและ
ละเลยบรรทัดฐานที่เคยปฏิบัติเป็นต้น124 
 3.2.2.4 การพิจารณาทบทวนข้อวินิจฉัย 
  โดยอาศัยมาตรฐานเดียวกันกับการพิจารณาทบทวนดุลพินิจในมาตรา 
706 วรรค(2)(A) แห่งกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง 1946 (APA) ว่าการวินิจฉัยมีความ
สมเหตุสมผลของข้อวินิจฉัยหรือไม่เพียงใดเป็นต้นนอกจากขอบเขตของการพิจารณาทบทวน   ค า
วินิจฉัยของฝ่ายบริหารโดยฝ่ายตุลาการทั้งสี่กรณีดังกล่าวข้างต้นแล้วศาลฎีกาได้น าหลักกระบวนการ
อันยุติธรรมแห่งกฎหมาย (Due Process ofLaw) ดังที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งประเทศ
สหรัฐอเมริกาแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 5 และแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 114 เพ่ือควบคุมการใช้อ านาจของรัฐใน
การบริหารราชการแผ่นดินโดยศาลฎีกาวินิจฉัยว่าหลักการที่ส าคัญของหลักกระบวนการอันยุติธรรม
แห่งกฎหมาย (Due Process of Law) จะเป็นหลักประกันที่ว่าการเพิกถอนการตัดสิทธิหรือการ
กระท าใดๆอันมีผลกระทบต่อสิทธิในชีวิตเสรีภาพและทรัพย์สินของบุคคลจะกระท ามิได้เว้นแต่จะมี
กระบวนการอันชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญกล่าวคือจะต้องมีการแจ้งหรือบอกกล่าวล่วงหน้าและให้
โอกาสคู่กรณีในการเข้าสู่กระบวนการไต่สวนหรือกระบวนพิจารณาคดีที่เหมาะสมกับคดีนั้นๆซึ่ง
ตัวอย่างที่ศาลได้น าหลักดังกล่าวมาปรับใช้กับการบริหารงานบุคคลภาครัฐอาทิเช่นในคดี  Cleveland 
Board of Education V. Loudermil, 470 U.S. 532 (1985) ซึ่งเป็นกรณีท่ีผู้ฟ้องคดีเลิกจ้างผู้ถูกฟ้อง
คดีอันเนื่องมาจากได้ท าการตรวจสอบประวัติการท างานพบว่าผู้ถูกฟ้องคดีเคยได้รับโทษทางอาญาใน
คดีลักทรัพย์มาก่อนซึ่งการเลิกจ้างดังกล่าวศาลฎีกาวินิจฉัยว่าผู้ถูกฟ้องคดียังไม่ได้รับสิทธิในการแจ้งข้อ
กล่าวหาและเหตุผลก่อนถูกเลิกจ้างและสิทธิในการเข้าสู่กระบวนพิจารณาไต่สวนคดีก่อนมีค าสั่งเลิก
จ้างอันเป็นการขัดต่อหลักกระบวนการอันยุติธรรมแห่งกฎหมาย (Due Process of Law) ค าสั่งเลิก
จ้างดังกล่าวจึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายกรณีดังกล่าวจึงเป็นกรณีส าคัญที่ศาลฎีกาให้
ความส าคัญกับหลักกระบวนการอันยุติธรรมแห่งกฎหมาย (Due Process of Law) ในการวินิจฉัยข้อ
พิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐและมีความสอดคล้องกับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาทาง
ปกครอง (APA) ได้เป็นอย่างดีด้วยเหตุนี้กรณีจึงกล่าวได้ว่าระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจึง
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เน้นให้ความส าคัญที่กระบวนวิธีพิจารณาทางปกครองของฝ่ายปกครองที่จะต้องปฏิบัติตามขั้นตอน
ต่างๆตามที่กฎหมายก าหนดโดยองค์กรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านมีความเป็นกลางและปราศจาก
อคติเพ่ือเป็นหลักประกันในสิทธิเสรีภาพของประชาชนควบคู่ไปกับการตรวจสอบของศาลทั้งใน
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายบนพ้ืนฐานของหลักกระบวนการอันยุติธรรมแห่งกฎหมาย (Due Process 
of Law) และกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง (APA) โดยการตรวจสอบของศาลในปัญหาข้อ
กฎหมายเป็นกรณีที่จะยกเว้นไม่ได้แต่ในกรณีของปัญหาข้อเท็จจริงนั้นได้มีการยกเว้นภายใต้เงื่อนไข
เฉพาะอย่างจ ากัดที่ศาลต้องเข้าไปพิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องในการใช้
อ านาจซึ่งการที่จะยอมให้ศาลทบทวนข้อเท็จจริงได้ใหม่ทั้งหมดนั้นศาลจะจ ากัดเคร่งครัดเฉพาะการใช้อ านาจ
ในการวินิจฉัยคดีที่มีกระบวนพิจารณาโดยบกพร่องเท่านั้นนอกจากนี้แล้วหากองค์กรใดมีการแบ่งแยก
บุคลากรภายในระหว่างผู้สอบสวนและผู้ริเริ่มคดีกับผู้ตัดสินคดีอย่างเช่นผู้วินิจฉัยข้อพิพาท(ADJ)แล้ว
การทบทวนผลการวินิจฉัยในข้อเท็จจริงศาลก็จะพิจารณาโดยยืดหยุ่นแต่หากไม่มีการแบ่งแยกบุคลากรให้มี
ความเป็นกลางในการวินิจฉัยคดีศาลก็จะตรวจสอบข้อเท็จจริงเคร่งครัดยิ่งขึ้นกรณีจึงขึ้นอยู่กับว่าองค์กรใน
ฝ่ายปกครองมีวิธีการด าเนินงานและการจัดองค์กรที่เทียบเคียงกับสถาบันศาลได้หรือไม่ดังนั้นหากเป็นกรณี
ของการจัดองค์กรและวิธีการด าเนินงานของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ที่มีลักษณะ
เทียบเคียงกับสถาบันศาลแล้วกรณีนี้ศาลจะให้ความยืดหยุ่นในการตรวจสอบค าวินิจฉัยในปัญหา
ข้อเท็จจริงหรือแม้กระทั่งในปัญหาข้อกฎหมายของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) มาก
ยิ่งขึ้นนั่นเอง125 
  
 การให้หลักประกันแก่ข้าราชการเป็นประโยชน์ต่อการบริหารจัดการภาครัฐ
ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ได้วิวัฒนาการมาโดยล าดับ เริ่มต้นจากที่เป็นเนื้อหาที่ส าคัญ
ส่วนหนึ่งใน The Civil Service Reform Act of 1978 และกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง (Administrative 
Procedure Act of 1946 หรือAPA) และต่อมาได้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครอง
ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการบริหารจัดการภาครัฐให้สอดรับกับปัญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัตินั้นได้
ก่อให้เกิดการพัฒนาก้าวหน้าของกฎหมายในเรื่องนี้ของประเทศสหรัฐอเมริการวมทั้งมีกระบวนการ
ควบคุมทั้งภายในฝ่ายปกครองโดยองค์กรกึ่งบริหารกึ่งตุลาการนั่นคือคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม(MSPB) ซึ่งก าหนดกระบวนการและวิธีการเยียวยาอย่างชัดเจน อีกทั้งมีการตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายอีกครั้งโดยศาล เห็นได้ว่าเป็นหลักประกันความเป็นธรรมในอาชีพให้กับ
ข้าราชการ ซึ่งในท่ีสุดแล้วย่อมส่งผลดีต่อประสิทธิภาพและความโปร่งใสของระบบราชการนั่นเอง    
 ด้วยเหตุนี้เมื่อระบบการเยียวยาข้าราชการเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐทั้งใน
ส่วนขององค์กรภายในฝ่ายปกครองและองค์กรภายนอกฝ่ายปกครองของประเทศฝรั่งเศสและประเทศ
สหรัฐอเมริกาต่างมีหลักเกณฑ์และวิธีพิจารณาที่มีประสิทธิภาพและสามารถให้หลักประกันในความเป็นธรรม
แก่คู่กรณีแล้วกรณีจึงถือเป็นต้นแบบส าคัญในการวิเคราะห์เปรียบเทียบเพ่ือประโยชน์ในการน ามาพัฒนา
เป็นแนวทางในการเยียวยาข้าราชการที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการบริหารงานบุคคลภาครัฐโดยก.พ.ค.
และศาลปกครองต่อไปดังที่จะได้กล่าวในรายละเอียดไว้ในบทที่ 4 และบทที ่5 ของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
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ตารางเปรียบเทียบการเยียวยาข้าราชการที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม 

ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสหรัฐอเมริกา 
ล าดับ ประเด็น ประเทศฝรั่งเศส ประเทศสหรัฐอเมริกา 

1. กฎหมาย รัฐบัญญัติลงวันที่ 11 มกราคม 
1984ว่าด้วยสถานะของข้าราชการ
ที่ อ ยู่ ภ าย ใต้ บั ง คั บบัญชาของ
ส่วนกลาง 

The Civil Service Reform Act of 
1978    
The Whistleblower Protection 
Act of 1989และ                                                         
Administrative Procedure Act of 
1946(APA) 

2. ข้าราชการ มีลักษณะเป็นเป็นระบบ career – 
based ซึ่งเป็นระบบที่การรับเข้า
ท างานจะพิจารณาจากคุณวุฒิทาง
การศึกษาและหรือ จากการสอบ
เข้า เมื่อรับคนเข้ามาใหม่เขาจะถูก
วางตัวลงในต าแหน่งใดต าแหน่ง
หนึ่งตามแต่องค์กรจะพิจารณา  

 มีลักษณะแบบระบบการแต่งตั้งตาม
ต าแหน่ง (position – based) ซึ่งจะ
เน้นที่การเลือกบุคคลที่เหมาะสมที่สุด
มาท าหน้าที่ ไม่ว่าจะเป็นการรับคน
ภายนอก หรือ เลื่ อนระดับจากใน
องค์กรเอง ระบบนี้เปิดกว้างมากกว่า 
และการเข้าสู่ต าแหน่งจากหน่วยงาน
ข้างเคียงเป็นเรื่องธรรมดา 

3. องค์กรกลาง สภาชั้นสูงของรัฐซึ่งมีสมาชิก
จ านวน 39 คนโดยประธานคือ
นายกรัฐมนตรีหรือผู้ที่
นายกรัฐมนตรีมอบหมาย แบ่ง
ออกเป็น 2 คณะคือ คณะทาง
ปกครอง และคณะขององค์กร
ข้าราชการ 
 
 
 
 

1.ส านักงานบริหารจัดการบุคลากร 
(The Office of Personnel 
Management (OPM))                                                                                                                                
2.ส านักงานแรงงานสัมพันธ์แห่งรัฐบาล
กลาง (The Federal Labor 
Relations Authority (FLRA))                                                                                                   
3. คณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม (The Merit Systems 
Protection Board (MSPB)) 
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ล าดับ ประเด็น ประเทศฝรั่งเศส ประเทศสหรัฐอเมริกา 

4. 
 
 
 
 
 
 
 

อ านาจหน้าที่
ขององค์กรฝ่าย

ปกครอง 
 
 
 
 
 

สภาชั้นสูงของข้าราชการของรัฐมี
หน้าที่รับเรื่องร้องเรียนในปัญหา
ต่างๆที่เกี่ยวกับข้าราชการ รวมถึง
เรื่องวินัยมีหน้าที่ รับรายงานที่
เ กี่ ย วกับสภาพการของระบบ
ข้าราชการให้ความเห็นเกี่ยวกับ
การพัฒนาวิชาชีพข้าราชการ 
 

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
(MSPB)มีหน้าที ่
 (1) พิจารณาเรื่องเกี่ยวกับวินัย ซึ่งได้มี
การเสนอเรื่องโดยที่ปรึกษาพิเศษ 
(2) พิจารณาค าร้องเพ่ือขอให้พิจารณา
ทบทวนข้อบังคับซึ่งออกโดยOffice of 
Personal Management                                                                      
(3) การพิจารณาในเรื่องที่เก่ียวกับการ
โยกย้ายโดยใช้เกณฑ์ความสามารถใน
การปฏิบัติงาน 

5. 
 
 
 
 
 
 
 

 

อ านาจการ
พิจารณาของ
องค์กรฝ่าย
ปกครอง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง
ตามระบบของฝรั่งเศสอาจอุทธรณ์
ได้ 2 กรณี คืออุทธรณ์ต่อผู้ออก
ค าสั่งลงโทษหรือต่อผู้บังคับบัญชา
และอุทธรณ์ต่อสภาชั้นสูงของ
ข้าราชการของรัฐการอุทธรณ์ไม่
ถือเป็นขั้นตอนบังคับก่อนจะไป
ฟ้องศาลปกครอง 
 
 
 
 
 
 

Merit System Protection Board 
(MSPB)  จะมีอ านาจพิจารณาต่อเมื่อมี
การอุทธรณ์มายัง MSPB เฉพาะกรณี
ตามท่ีก าหนดไว้ใน Civil Service 
Reform Act 1975 ก าหนดไว้ซึ่งคดีที่
อาจอุทธรณ์ต่อ MSPB ส่วนใหญ่เป็นเรื่อง
ที่เก่ียวกับการโยกย้าย ถูกพักงานเกิน 
14 วัน การลดขั้นเงินเดือนเป็นต้น 
ทั้งนี้ ค าวินิจฉัยของ MSPB ถือเป็นที่
สุดแต่ยังอาจอุทธรณ์ต่อศาลได้ซึ่งศาล
จะพิจารณาเฉพาะในปัญหาข้อ
กฎหมายเท่านั้น 
 

6. บุคคลที่มสีิทธิใน
การขอเยียวยา 

ข้าราชการที่ซึ่ งได้ถูกแต่งตั้ งให้
ปฏิบัติหน้าที่หนึ่งหน้าที่ใดเป็นการ
ถาวรในหน่วยงานหนึ่งหน่วยงานใด
ของฝ่ายปกครอง โดยบทบัญญัติของ
กฎหมาย ทั้งนี้ไม่ว่ากฎหมายนั้นจะ
มีลักษณะเป็นพระราชบัญญัติหรือ
บทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นกฎก็ตาม 

ข้าราชการที่จะมีสิทธิยื่นค าร้องต่อ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
นั้น (MSPB) โดยทั่วไปกฎหมาย
ก าหนดว่าต้องมีคุณสมบัติอย่างหนึ่ง
อย่างใด อาทิเช่นเป็นข้าราชการผู้ได้รับ
การบรรจุโดยการแข่งขันและผ่านการ
ทดลองงานแล้ว 
 



 
 

79 

 
ล าดับ ประเด็น ประเทศฝรั่งเศส ประเทศสหรัฐอเมริกา 

7. 7 
 

 
 
 
 
 
 

ระยะเวลา
ฟ้องร้องคดี 
 
 
 
 
 
 

ระยะเวลาการฟ้องคดีเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลต่อศาลอยู่ภายใต้
หลักท่ัวไปเพราะไม่มีกฎหมาย
เฉพาะในเรื่องนี้ก าหนดระยะเวลา
การฟ้องคดีให้แตกต่างไปจากหลัก
ทั่วไปซึ่งตามมาตรา 1 แห่งรัฐ
กฤษฎีกา ลงวันที่ 11 มกราคม 
1965 และมาตรา R 102 แห่ง
ประมวลกฎหมายศาลปกครอง
ชั้นต้นและศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ 
ก าหนดว่าการฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองให้กระท าภายในสอง
เดือนนับแต่วันที่มีการแจ้งค าสั่ง
หรือนับแต่วันที่มีการประกาศให้
ทราบถึงความมีอยู่ของกฎ 

ผู้ยื่นอุทธรณ์อาจอุทธรณ์ต่อ Merit 
System Board ในแต่ละภูมิภาคหรือ
ส านักงานของ  MSPBซ่ึงมีเขตอ านาจ
ในการพิจารณา โดยผู้พิพากษาในฝ่าย
ปกครอง(ADJ) จะเป็นผู้ท าค าวินิจฉัย
เบื้องต้น (initial decision) แต่คู่ความ
ก็สามารถยื่นค าร้องต่อ MSPBที่
ส่วนกลางใน กรุงวอชิงตันได้เพ่ือให้
พิจารณาใหม่ภายใน 35 วันภายหลัง
จากมีค าสั่งดังกล่าวจะได้รับการ
รายงานความเป็นไปหลังจาก 90 วัน 
และทุก ๆ 60วันหลังจากเรื่องนั้น
ด าเนินการแล้ว 
 

8. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กระบวนการ
และระยะเวลา
ในการพิจารณา
การร้องทุกข์
หรืออุทธรณ์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ระยะเวลาในการพิจารณาเป็นไป
ตามหลักทั่วไป อย่างไรก็ตามก็มี

การพิจารณาแบบมาตรการ
เร่งด่วน โดยพิจารณาว่าค าสั่งทาง
ปกครองหรือกฎนั้น“น่าจะ”ไม่
ชอบด้วยกฎหมายผลของการ

บังคับตามค าสั่งทางปกครองหรือ
กฎนั้นจะเกิดผลเสียหายแก่โจทก์

และยากที่จะเยียวยาได้ในภายหลัง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การอุทธรณ์ต้องท าเป็นหนังสือตามที่
ก าหนดในข้อบังคับของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมโดยอาจส่งทาง
จดหมายโทรสาร หรือส่งโดยบุคคล 

หรือยื่นผ่านทางวิธีการอิเล็กทรอนิกส์ 
ผู้พิพากษาทางปกครอง (ADJ) ใน

ส านักงานคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมภูมิภาคหรือส านักงานสาขา
นั้นจะท าค าวินิจฉัยเบื้องต้นภายใน 15 

วัน ว่ามีความเป็นไปได้หรือไม่ 
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9. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กระบวนการ
เยียวยา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.ข้าราชการผู้นั้นกลับเข้าปฏิบัติ
หน้าที่ราชการตามเดิม 
2.ข้าราชการผู้นั้นจะต้องได้รับสิทธิ
ประโยชน์เช่นเดิม ต าแหน่ง ขั้น
เงินเดือนหรือความดีความชอบ 
ตามท่ีควรจะได้รับถ้าหากเขายังคง
ปฏิบัติหน้าที่อยู่หรือกลับไปรอการ
บรรจุแต่งตั้งตามเดิม 
3.ข้าราชการจะได้รับค่าชดเชย
ความเสียหาย ตามปรกติก็จะมี
จ านวนเท่ากับ เงิน เดือนปรกติ 
นอกจากนี้ ยังรวมค่าทดแทนความ
เ สี ย ห า ย ท า ง ด้ า น จิ ต ใ จ  ( le 
préjudicemoral) การเสื่อมเสีย
ชื่อเสียง หรือค่าใช้จ่ายจากการที่
ต้องโยกย้ายถิ่นฐาน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. ส านักงานที่ปรึกษาพิเศษจะเสนอ
ทางเลือกด้วยวิธีการไกล่เกลี่ยการเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยขึ้นกับความ
สมัครใจของทั้งฝ่ายผู้ร้องเรียนและ
หน่วยงานที่จ้างงานเพ่ือหาข้อตกลงที่
ยอมรับได้แก่ทุกฝ่าย เพ่ือให้ได้มาซึ่ง
ค าสั่ งแก้ ไขถูกต้องและหรือค าสั่ ง
ลงโทษทางวินัย 
2.คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
อาจสั่งหน่วยงานให้ด าเนินการเพ่ือมี
ค าสั่งแก้ไขให้ถูกต้อง ซึ่งได้แก่ การให้
กลับเข้าท างานตามเดิมการยกเลิก
ค าสั่งพักงานและการกลับแก้ อ่ืน ๆ 
การชดใช้ค่าทนายความ การจ่ายคืนค่า
รักษาและค่าใช้จ่ายและความเสียหายอ่ืน 
ๆ 
3.กรณีของค าสั่ ง ล ง โทษทางวิ นั ย 
ด าเนินการโดยส านักงานที่ปรึกษา
พิเศษยื่นฟ้องต่อคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมเพ่ือให้ได้มาซึ่งค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยต่อผู้ที่ต้องรับผิดชอบใน
การกระท าที่ ไม่ถูกต้องต่อบุคลากร
บุ คคลที่ MSPBวิ นิ จ ฉั ย ว่ า ไ ด้ มี ก า ร
กระท าที่ไม่ถูกต้องต่อบุคลากรอาจถูก
ถอดถอน ลดขั้น พักงาน ย้าย ตักเตือน
หรือปรับ 
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10. 
 
 
 
 
 
 
 

การบังคับคดี 
 
 
 
 
 
 
 

หากฝ่ายปกครองไม่เข้าใจหรือไม่
สามารถปฏิบัติตามค าพิพากษาได้
สามารถขอให้ศาลปกครองอธิบาย
ค าพิพากษาได้ ศาลจะก าหนดช่วง
ระยะเวลาที่จะให้ส่วนราชการ
ปฏิบัติหลังจากนั้นก็จะก าหนด
ค่าปรับรายวันกับฝ่ายปกครอง 
 
 
 

โดยทั่วไปแล้วคณะกรรมการ MSPBไม่
มีอ านาจสั่งให้ส่วนราชการผู้ถูกร้อง
ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ร้อง/ผู้อุทธรณ์
ด้วยตนเองอย่างไรก็ตามหากอัยการ
พิเศษใน Office of Special Counsel 
(OSC) ของ MSPB พิจารณาเรื่องและ
บังคับให้ส่วนราชการปฏิบัติตามได้โดย
เมื่อส่วนราชการผู้ถูกร้องและ OPMได้
มีโอกาสชี้แจงแล้ว MSPB อาจสั่งให้
แก้ไขการกระท านั้นตามที่เห็นสมควร 

11. การลงโทษ
เจ้าหน้าที่ผู้ไม่
ปฏิบัติตามค า
พิพากษา 

 

กฎหมายได้ให้อ านาจศาลปกครอง
ชั้นต้น และศาลปกครองชั้นอุทธรณ์
ในการสั่งปรับ ฝ่ายปกครองเป็น
รายวันทั้งนี้เพ่ือที่จะให้มีการบังคับ
ตามค าพิพากษาของศาลปกครอง
ทุกชั้น ศาลจะมีค าสั่งบังคับให้ฝ่าย
ปกครองช าระค่าปรับเป็นเงินจ านวน
แน่นอนทุกวันจนกว่าจะมีการปฏิบัติ
ตามค า พิพากษาเดิมในกรณีที่
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองผู้มีหน้าที่
ปฏิบัติตามค าพิพากษามีเจตนาที่
จะฝ่าฝืนค าพิพากษาท าให้ฝ่าย
ปกครองต้องถูกศาลสั่งให้ช าระ
ค่าปรับดังกล่าวเจ้าหน้าที่ผู้นั้นมี
ความรับผิดทางวินัยและความรับ
ผิดทางแพ่งเป็นการส่วนตัว 

กฎหมายมี กลไกในการบั งคับส่ วน
ราชการผู้ถูกร้องโดยวิธีการระงับการจ่าย
เงินเดือนและเงินประเภทอ่ืนให้แก่
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบสั่งให้เป็นไปตาม
ค าวินิจฉัยหรือค าสั่งประจ าส่วนราชการ
นั้นได้โดย MSPBจะแจ้งกรมบัญชีกลาง 
(Comptroller General)ให้ระงับการ
จ่ายเงินเดือนและเงินประเภทอ่ืนๆจาก
กระทรวงการคลั ง อันเนื่ องมาจาก
ต าแหน่งในส่วนราชการผู้ถูกร้องนั้น 
 
 



 
บทที่ 4 

มาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาข้าราชการพลเรือนสามัญที่ไม่ได้รับความเป็น
ธรรมจากการบริหารงานบุคคลในประเทศไทย 

 
 ในการบริหารงานภาครัฐนั้น การบริหารงานบุคคล (Personnel Administration) 
ถือเป็นกระบวนการส าคัญอย่างหนึ่งเพราะส่วนราชการหรือหน่วยงานใดแม้ว่าจะมี การวางแผนงาน
อย่างดีเลิศมีก าลังเงินและวัสดุอุปกรณ์มากและดีเพียงไรก็ตามหากขาดคนดีมีสมรรถภาพในการ
ปฏิบัติงานแล้ว การบริหารงานของหน่วยงานนั้นก็ไม่อาจเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและได้  
ผลงานตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ การบริหารงานบุคคลของข้าราชการฝ่ายพลเรือนแต่ละประเภทจะ
ถูกก าหนดโดยกฎหมายว่าด้วยข้าราชการประเภทนั้นเป็นส าคัญเช่นการบริหารงานบุคคลของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญย่อมเป็นไปตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนพ.ศ. 2551 
 การบริหารงานบุคคลเป็นกระบวนการในการจัดการนับแต่การสรรหาคนมาไว้ปฏิบัติงาน
การพัฒนาคนให้มีความรู้ความสามารถและสมรรถภาพในการท างานให้มากยิ่งขึ้นการถนอมหรือดึงคน
ดีมีความรู้ความสามารถให้อยู่ท างานนานโดยไม่คิดจะโอนย้ายหรือเปลี่ยนอาชีพเสียก่อนเวลาอันสมควรการ
ด าเนินการดังกล่าวย่อมท าให้ส่วนราชการหรือหัวหน้าส่วนราชการจ าเป็นต้องออกกฎหรือค าสั่งหรือ
กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือให้เกิดผลตามวัตถุประสงค์ซึ่งเป็นเรื่องปกติในการด าเนินการดังกล่าว
นั้น อย่างไรก็ตามหากกระท าดังกล่าวนี้ไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยอาจเป็นการกระท าโดยไม่เป็นธรรม
กระท าโดยมิชอบซึ่งอาจก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยง
ได้แก่ข้าราชการผู้อยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎค าสั่งหรือการกระท านั้นข้าราชการที่เป็นผู้ใต้บังคับบัญชาที่
ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือได้รับความไม่เป็นธรรมจากการออกค าสั่งของผู้บังคับบัญชาอันเกิด
จากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติของผู้บังคับบัญชา ไม่ได้รับการปฏิบัติโดยถูกต้อง หรือมีความคับข้องใจ 
ย่อมเป็นเหตุกระทบกระเทือนขวัญและก าลังใจในการปฏิบัติงานของข้าราชการ เป็นผลให้ประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติราชการของข้าราชการลดหย่อนลง  ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องมีวิธีการอุทธรณ์และวิธีการร้องทุกข์
เพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นธรรม และประกันการกระท าอันเป็นเหตุกระทบกระเทือนขวัญและ
ก าลังใจในการปฏิบัติราชการ  
 การศึกษาในบทนี้จะมีขอบเขตเนื้อหาเฉพาะเรื่องการที่ข้าราชการพลเรือนไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมจากบริหารงานบุคคลภาครัฐที่เมื่อตกอยู่ในสถานะเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือ
เสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้จากการกระท าโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายจะมีวิธีการในการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายนั้นอย่างไร             
ในการศึกษาจะแบ่งการศึกษาออกเป็นการควบคุมภายในฝ่ายปกครอง และการควบคุมโดยศาล
ปกครอง ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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4.1 มาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาข้าราชการที่ไมได้รับความเป็นธรรมท่ีอยู่ภายใต้การ
ควบคุมภายในฝ่ายปกครองในประเทศไทย 

 ในการศึกษาในหัวข้อนี้จะศึกษา (1) หลักเกณฑ์และวิธีการในการเยียวยาภายในฝ่าย
ปกครองของข้าราชการที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมของประเทศไทย และ (2)  องค์กรฝ่ายปกครองที่ท า
หน้าที่ในการเยียวยาข้าราชการพลเรือนสามัญที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการบริหารงานบุคคล โดย
มีรายละเอียดดังนี้  
 4.1.1 หลักเกณฑ์และวิธีการในการเยียวยาภายในฝ่ายปกครองของข้าราชการที่อยู่
ภายใต้การควบคุมฝ่ายปกครอง 

 ในหัวข้อนี้จะศึกษาหลักเกณฑ์และวิธีการในการเยียวยาข้าราชการพลเรือนสามัญที่
ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการบริหารงานบุคคลโดยองค์กรฝ่ายปกครองนั้น ซึ่งต้องเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ที่ก าหนดไว้ 2 เรื่องด้วยกัน คือ กรณีอุทธรณ์ และ
กรณีร้องทุกข์ โดยการศึกษาในส่วนนี้ จะศึกษาทั้งกระบวนการอุทธรณ์ และกระบวนการร้องทุกข์ และ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ. 2539 ซึ่งถือเป็นกฎหมายกลางในการปฏิบัติราชการ 
เพราะหากไม่มีกฎหมายเฉพาะใดก าหนดเรื่องนั้นเอาไว้ ก็จะต้องน าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติฯมาใช้ 
ดังนั้นจึงจ าเป็นที่จะต้องศึกษาควบคู่กับกฎหมายเฉพาะนั้นด้วย  
 4.1.1.1 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
 ในการตราพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
นั้นได้มีการกระจายอ านาจการบริหารทรัพยากรบุคคลให้แก่ส่วนราชการเพ่ิมขึ้นตามหลักการบริหาร
ภาครัฐแนวใหม่ที่เน้นกระจายความรับผิดชอบจากศูนย์กลางไปสู่หน่วยปฏิบัติผู้บริหารส่วนราชการเป็น
ผู้บริหารที่แท้จริงไม่ใช่การบริหารตามกระบวนการท างานหรือตามระเบียบที่ส่วนกลางก าหนดเท่านั้น
ทั้งนี้ผู้บริหารส่วนราชการจะต้องรับผิดชอบต่อผลของการด าเนินงานบริหารทรัพยากรบุคคลที่ได้มีการ
ตัดสินใจหรือใช้ดุลพินิจในเรื่องนั้นๆไปแล้วและส่วนราชการอาจจ าเป็นต้องออกระเบียบหลักเกณฑ์
และวิธีการของกรมหรือกระทรวงนั้นๆเองเป็นการเฉพาะภายใต้กรอบหลักเกณฑ์หรือแนวทางที่ 
ส านักงานก.พ. ก าหนดเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและจูงใจผู้ปฏิบัติงาน ซึ่งถือเป็นการปรับระบบ
ข้าราชการให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 ทั้งนี้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนพ.ศ. 2551ได้บัญญัติ
หลักเกณฑ์การเยียวยาแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายของผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายในทางการ
บริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือนได้ 2 กรณี คือ (1) การอุทธรณ์ และ (2) การร้องทุกข์ ดังนี้ 
 (1) พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551  มาตรา 
114 บัญญัติไว้ความว่า ผู้ใดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตาม
มาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) ผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
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(ก.พ.ค. )126กล่าวคือหากข้าราชการผู้นั้นถูกลงโทษทางวินัยหรือถูกสั่งให้ออกในบางกรณีจึงจะใช้สิทธิ
อุทธรณ์ได้ ทั้งนี้หลักการอุทธรณ์มีจุดประสงค์ในการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจของผู้บังคับบัญชา 
จึงเปิดโอกาสให้ผู้ถูกลงโทษทางวินัยได้ร้องขอความยุติธรรมจากการใช้อ านาจดังกล่าว โดยมีองค์กรซึ่ง
เป็นกลาง (ก.พ.ค.) เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัย   
 (2) พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 
122 บัญญัติไว้ความว่า “ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมีความคับข้องใจอันเกิดจากการปฏิบัติหรือไม่
ปฏิบัติต่อตนของผู้บังคับบัญชา และเป็นกรณีที่ไม่อาจอุทธรณ์ตามหมวด 9 การอุทธรณ์ได้ ผู้นั้นมีสิทธิ
ร้องทุกข์ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ในหมวดนี้ สิทธิร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไป
หรือต่อ ก.พ.ค.ว่าตนมีความคับข้องใจอันเกิดจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อตนของผู้บังคับบัญชา (ยกเว้น
เรื่องการลงโทษทางวินัยและถูกสั่งให้ออกจากราชการ และกรณีตามมาตรา  110 (1) (3) (5) (6) (7)และ (8) 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เช่นไม่ได้รับแต่งตั้งในต าแหน่งต่างๆการ
เลื่อนต าแหน่งการเลื่อนเงินเดือนการย้ายการโอนเป็นต้นการร้องทุกข์เป็นวิธีการหนึ่งที่เปิดโอกาสให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาได้ระบายความคับข้องใจในการปฏิบัติของผู้บังคับบัญชาเกี่ยวกับ           การ
บริหารงานบุคคลว่ามีการกระท าที่ไม่ถูกต้องเพ่ือให้ผู้บังคับบัญชาได้มีโอกาสทบทวนแก้ไขหรือชี้แจง
เหตุผลให้ผู้ร้องทุกข์ได้ทราบและเข้าใจหรือเพ่ือให้ผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปหรือก.พ.ค. พิจารณาให้
ความเป็นธรรมแก่ตนตามสมควร 
 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้วาง
หลักเกณฑ์และวิธีการในการอุทธรณ์และร้องทุกข์ ดังนี้  
 4.1.1.1.1 บุคคลที่มีสิทธิในการขอเยียวยา 
 (1) กรณีอุทธรณ์ 
  โดยสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กรณี คือ กรณีอุทธรณ์ 
ซึ่งในหลักการใหม่นี้ข้าราชการสามารถให้ทนายความด าเนินการร้องทุกข์แทน และรวมไปถึงการให้
ทายาทด าเนินการต่อได้และกรณีร้องทุกข์ 

                                                           
126มาตรา110 ผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา57มีอ านาจสั่งให้ข้าราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการเพื่อรับบ าเหน็จ
บ านาญเหตุทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญข้าราชการได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 
(1) เมื่อข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดเจ็บป่วยไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ราชการของตนได้โดยสม่ าเสมอ 
(3) เมื่อข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดขาดคุณสมบัติทั่วไปตามมาตรา36ก (1) หรือ (3) หรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 36 ข. (1) (3) 
(6) หรือ (7)  
(5) เมื่อข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดไม่สามารถปฏิบัติราชการให้มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลในระดับอันเป็นที่พอใจของทาง
ราชการ 
(6) เมื่อข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดหย่อนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหน้าที่ราชการบกพร่องในหน้าที่ราชการหรือประพฤติตนไม่
เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่ราชการถ้าให้ผู้นั้นรับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ 
(7) เมื่อข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมีกรณีถูกสอบสวนว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา93และผลการสอบสวนไม่ได้ความแน่
ชัดพอที่จะฟังลงโทษตามมาตรา97วรรคหนึ่ง แต่มีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวนถ้าให้รับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่
ราชการ 
(8)เมื่อข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดต้องรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก ในความผิดที่ ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิด
ลหุโทษหรือต้องรับโทษจ าคุกโดยค าสั่งของศาล ซ่ึงยังไม่ถึงกับจะต้องถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออก 
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  (1.1) ข้าราชการพลเรือนตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 35 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มี 2 ประเภท ได้แก่ ข้าราชการพลเรื อน
สามัญ และข้าราชการพลเรือนในพระองค์ 
  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 มาตรา 114 บัญญัติไว้ความว่า ผู้ใดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้หรือถูกสั่งให้ออกจาก
ราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) ผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวัน
นับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง  การอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เป็นไปตามที่
ก าหนดในกฎ ก.พ.ค. และ กฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
ข้อ 27 ก าหนดว่าการอุทธรณ์ต้องท าเป็นหนังสือถึงประธาน ก.พ.ค. โดยใช้ถ้อยค าสุ ภาพ และมี
สาระส าคัญดังนี้ชื่อต าแหน่ง สังกัด และที่อยู่ส าหรับการติดต่อเกี่ยวกับการอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ ค าสั่ง
ที่เป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์ และวันที่รับทราบค าสั่ง ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ผู้อุทธรณ์ยกขึ้นเป็น
ข้อคัดค้านค าสั่งที่เป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์ ค าขอของผู้อุทธรณ์ ลายมือชื่อของผู้อุทธรณ์ ดังนั้น 
ข้าราชการพลเรือนสามัญที่ถูกสั่งลงโทษทางวินัยไม่ว่าจะเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง (ปลดออก ไล่
ออก) หรือไม่ร้ายแรง (ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน) สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ได้  
  (1.2)  ผู้อุทธรณ์มีสิทธิให้ทนายความด าเนินการแทน
ใน 2 กรณี ได้แก่ 
   (1.2.1)  มอบหมายให้ทนายความท าการ
อุทธรณ์แทน หากมีเหตุจ าเป็นอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 127 คือ (1) เจ็บป่วยจนไม่สามารถอุทธรณ์
ด้วยตนเองได้ (2)อยู่ในต่างประเทศและคาดหมายได้ว่าไม่อาจอุทธรณ์ด้วยตนเองได้ทันเวลาที่ก าหนด
หรือ (3)มีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนที่ ก.พ.ค. หรือองค์คณะวินิจฉัยอุทธรณ์เห็นสมควร 
  (1.2.2)มอบหมายให้ทนายความเป็นผู้ด าเนินการ
อย่างหนึ่งอย่างใดในกระบวนการอุทธรณ์แทน 128 
  (1.3) ทายาทของผู้ อุทธรณ์มีสิทธิยื่นอุทธรณ์แทน       
ผู้อุทธรณ์ได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 
  (1.3.1) กรณีผู้มีสิทธิอุทธรณ์ถึงแก่ความตาย
ก่อนที่จะใช้สิทธิอุทธรณ์ และทายาทของผู้มีสิทธิอุทธรณ์นั้นเป็นผู้มีสิทธิได้รับบ าเหน็จตกทอดของผู้มี
สิทธิอุทธรณ์ หากทายาทของผู้มีสิทธิอุทธรณ์มีจ านวนมากกว่า 1 คน หรือเป็นผู้ไร้ความสามารถ หรือผู้เสมือน
ไร้ความสามารถ ประสงค์จะอุทธรณ์ ให้น าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยเรื่องความสามารถมาใช้บังคับ 
  (1.3.2) กรณีผู้อุทธรณ์ถึงแก่ความตายก่อนการ
วินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ให้รอการวินิจฉัยอุทธรณ์นั้นออกไปจนกว่าทายาท ผู้จัดการมรดกหรือผู้รับ
สิทธิของผู้อุทธรณ์จะมีค าขอเข้ามาแทนที่ผู้อุทธรณ์  หรือผู้มีส่วนได้เสียจะมีค าขอเข้ามา โดยอาจมีค าขอ
เข้ามาเองหรือโดยที่องค์คณะวินิจฉัยเรียกเข้ามาเนื่องจากคู่กรณีในอุทธรณ์มีค าขอซึ่งค าขอเข้ามา
แทนที่ผู้อุทธรณ์นี้ ให้ยื่นเป็นหนังสือต่อองค์คณะวินิจฉัยภายใน 90วัน นับแต่วันที่ผู้อุทธรณ์นั้ นถึงแก่
                                                           
127ข้อ 24 ของ กฎ ก.พ.ค.ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551. 
128ข้อ 25 วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ.ค.ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพจิารณาวินจิฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551. 



 
 

86 

ความตาย หากไม่มีค าขอของบุคคลดังกล่าวเข้ามาภายในก าหนดระยะเวลาองค์คณะวินิจฉัยอาจจะมี
ค าสั่งจ าหน่ายอุทธรณ์ออกจากสารบบได้ 
 (2) กรณีร้องทุกข์ 
 ข้าราชการที่คับข้องใจของข้าราชการอันเกิดจากการ
ปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติของผู้บังคับบัญชาต่อผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา ซึ่ งเป็นไปตามมาตรา 122 บัญญัติไว้
ความว่า “ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมีความคับข้องใจอันเกิดจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อตน
ของผู้บังคับบัญชา  และเป็นกรณีที่ไม่อาจอุทธรณ์ตามหมวด 9 การอุทธรณ์ ได้ ผู้นั้นมีสิทธิร้องทุกข์
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้” 
 4.1.1.1.2 กระบวนการในการเรียกร้องสิทธิเยียวยา 
 (1) กรณีอุทธรณ์  
         เมื่อข้าราชการได้รับค าสั่งลงโทษวินัย ในกรณีอุทธรณ์
นั้น กฎ ก.พ.ค.ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551ได้ก าหนดให้ยื่นหนังสือ
อุทธรณ์รวมทั้งพยานหลักฐานอ่ืน ๆ สามารถท าได้ดังนี้ 
   (1.1) ยื่นอุทธรณ์ด้วยตนเองต่อพนักงานผู้รับอุทธรณ์ที่
ส านักงาน ก.พ.กรณีมอบฉันทะให้ผู้อ่ืนไปยื่นแทนต้องมีหนังสือมอบฉันทะลงลายมือชื่อผู้มอบ ผู้รับ
มอบ และพยานแนบมาพร้อมกับหนังสืออุทธรณ์ด้วย 
  (1.2) ส่งหนังสืออุทธรณ์ทางไปรษณีย์ลงทะเบียน
มายังส านักงาน ก.พ. 
  (1.3)ระยะเวลาในการอุทธรณ์ 
    ส าหรับการนับระยะเวลาอุทธรณ์ในกรณียื่น
อุทธรณ์ต่อพนักงานผู้รับอุทธรณ์ให้ถือวันที่พนักงานผู้รับอุทธรณ์ได้รับหนังสือตามหลักฐานการรับ
หนังสือตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยงานสารบรรณฯ เป็นวันยื่นหนังสืออุทธรณ์ ส่วนกรณี
ส่งหนังสืออุทธรณ์ทางไปรษณีย์ให้ถือวันที่ที่ท าการไปรษณีย์ต้นทางประทับตรารับที่ซองหนังสือ
อุทธรณ์เป็นวันยื่นหนังสืออุทธรณ์อนึ่ง เพ่ือรักษาสิทธิการยื่นอุทธรณ์ การนับระยะเวลา 30 วัน นับวัน
ถัดจากวันทราบหรือถือว่าทราบค าสั่งที่เป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์เป็นวันเริ่มต้น 
  (1.3.1) ส าหรับผู้ถูกสั่งลงโทษวินัยหรือถูกสั่งให้
ออกจากราชการต้องอุทธรณ์ภายใน30วันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบค าสั่งที่เป็นเหตุแห่งการ
อุทธรณ์ซึ่งโดยปกติถือว่าวันที่ทราบค าสั่งคือวันที่ผู้ถูกสั่งลงโทษหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการลงลายมือ
ชื่อรับทราบค าสั่งในกรณีที่ผู้ถูกสั่งลงโทษหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการไม่ยอมลงลายมือชื่อรับทราบ
ค าสั่งลงโทษหรือค าสั่งให้ออกจากราชการและมีการแจ้งค าสั่งลงโทษหรือค าสั่งให้ออกจากราชการให้ผู้
ถูกสั่งลงโทษหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการทราบพร้อมกับมอบส าเนาค าสั่งแล้วท าบันทึกลงวันเดือนปี
เวลาและสถานที่ที่แจ้งและลงลายมือชื่อผู้แจ้งพร้อมทั้งพยานรู้เห็นไว้เป็นหลักฐานแล้วให้ถือวันที่แจ้ง
นั้นเป็นวันรับทราบค าสั่งและถ้าเป็นกรณีที่ไม่อาจแจ้งให้ผู้ถูกสั่งลงโทษหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการลง
ลายมือชื่อรับทราบค าสั่งได้โดยตรงและได้แจ้งเป็นหนังสือส่งส าเนาค าสั่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบ
รับไปให้ผู้ถูกสั่งลงโทษหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการณที่อยู่ของผู้ถูกสั่งลงโทษหรือถูกสั่งให้ออกจาก
ราชการซึ่งปรากฏตามหลักฐานของทางราชการโดยส่งส าเนาค าสั่งไปให้สองฉบับเพ่ือให้ผู้ถูกสั่งลงโทษ
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หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการเก็บไว้หนึ่งฉบับส่วนอีกหนึ่งฉบับให้ลงลายมือชื่อและวันเดือนปีที่รับทราบ
ค าสั่งแล้วส่งกลับคืนมาเพ่ือเก็บไว้เป็นหลักฐานในกรณีนี้เมื่อล่วงพ้น30 วันนับแต่วันที่ปรากฏในใบตอบ
รับว่าผู้ถูกสั่งลงโทษหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการได้รับเอกสารดังกล่าวหรือมีผู้รับแทนแล้วแม้ยังไม่ได้
รับส าเนาค าสั่งฉบับที่ลงลายมือชื่อและวันเดือนปีที่รับทราบค าสั่งกลับคืนมาก็ให้ถือว่าผู้ถูกสั่งลงโทษ
หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการได้รับทราบค าสั่งแล้ว129 
  (1.3.2) กรณีที่ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ถึงแก่ความตาย
โดยที่ยังมิได้ยื่นอุทธรณ์ทายาทของผู้มีสิทธิอุทธรณ์ต้องยื่นอุทธรณ์ภายใน90วันนับแต่วันทราบหรือถือ
ว่าทราบค าสั่งที่เป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์หรือภายใน1ปีนับแต่วันที่ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ถึงแก่ความตาย 
  (1.3.3) กรณีที่ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ได้ยื่นอุทธรณ์ไว้
แล้วได้ถึงแก่ความตายก่อนการวินิจฉัยอุทธรณ์ทายาทผู้จัดการมรดกผู้รับสิทธิของผู้อุทธรณ์หรือผู้มีส่วน
ได้เสียอาจมีค าขอเข้ามาหรือองค์คณะวินิจฉัยเรียกเข้ามาเนื่องจากคู่กรณีในอุทธรณ์มีค าขอในกรณีนี้
ต้องยื่นค าขอเป็นหนังสือต่อองค์คณะวินิจฉัยภายใน90วันนับแต่วันที่ผู้อุทธรณ์ถึงแก่ความตาย 
 (2) กรณีร้องทุกข์ 
 การร้องทุกข์ให้ร้องทุกข์ได้ส าหรับตนเองเท่านั้น จะร้อง
ทุกข์แทนผู้อื่นไม่ได้ และต้องท าค าร้องทุกข์เป็นหนังสือยื่นต่อผู้มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ภายใน 30 วันนับ
แต่วันทราบหรือถือว่าทราบเหตุแห่งการร้องทุกข์ โดยค าร้องทุกข์ให้ใช้ถ้อยค าสุภาพและอย่างน้อย
ต้องมีสาระส าคัญ คือ130 ชื่อ ต าแหน่ง สังกัด และที่อยู่ส าหรับการติดต่อเกี่ยวกับการร้องทุกข์ของผู้
ร้องทุกข์ , การปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติที่เป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ ,ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ผู้ร้อง
ทุกข์เห็นว่าเป็นปัญหาของเรื่องร้องทุกข์ ,ค าขอของผู้ร้องทุกข์ และลายมือชื่อของผู้ร้องทุกข์ หรือผู้
ได้รับมอบหมายให้ร้องทุกข์แทนกรณีท่ีจ าเป็น 
  ทั้งนี้ผู้มีสิทธิร้องทุกข์สามารถมอบหมายให้บุคคลอ่ืน
ร้องทุกข์แทนตนได้แต่เฉพาะกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นเท่านั้น คือ กรณี (1) เจ็บป่วยจนไม่สามารถร้องทุกข์ได้
ด้วยตนเองและ (2) อยู่ในต่างประเทศและคาดหมายได้ว่าไม่อาจร้องทุกข์ได้ทันภายในเวลาที่ก าหนด 
และ(3) มีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนที่ผู้มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์เห็นสมควร ทั้งนี้ จะต้องท าเป็นหนังสือลง
ลายมือชื่อผู้มีสิทธิร้องทุกข์ พร้อมทั้งหลักฐานแสดงเหตุจ าเป็น ถ้าไม่สามารถลงลายมือชื่อได้ ให้พิมพ์
ลายนิ้วมือโดยมีพยานลงลายมือชื่อรับรองอย่างน้อยสองคน131 
  (2.1) เหตุแห่งการร้องทุกข ์
  (2.1.1) เหตุเกิดจากผู้บังคับบัญชา ให้ร้องทุกข์
ต่อผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปตามล าดับคือ132 
   ประการแรก  เหตุแห่งการร้องทุกข์
เกิดจากผู้บังคับบัญชาในราชการบริหารส่วนภูมิภาคที่ต่ ากว่าผู้ว่าราชการจังหวัด เช่น สาธารณสุขอ าเภอ

                                                           
129ข้อ29ข้อ31และข้อ35กฎ ก.พ.ค.ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพจิารณาวินจิฉัยอุทธรณ์ พ.ศ.25 51 . 
130ข้อ 8 ของ กฎก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2551. 
131ข้อ 10 ของ กฎก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2551. 
132ข้อ 20 ของ กฎก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2551. 
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นายอ าเภอ นายแพทย์สาธารณสุขจังหวัด ให้ร้องทุกข์ต่อผู้ว่าราชการจังหวัด และให้ผู้ว่าราชการ
จังหวัดเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ 
  ประการที่สอง  เหตุแห่งการร้องทุกข์
เกิดจากผู้บังคับบัญชาในราชการบริหารส่วนกลางที่ต่ ากว่าอธิบดี เช่น ผู้อ านวยการกอง หรือผู้อ านวยการ
ส านัก ให้ร้องทุกข์ต่ออธิบดี และให้อธิบดีเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์  ส าหรับกรณีส านักงาน
ปลัดกระทรวงนั้น ถ้าเหตุเกิดจากผู้อ านวยกอง หรือผู้อ านวยการส านัก จะต้องร้องทุกข์ต่อปลัดกระทรวงใน
ฐานะอธิบดี และปลัดกระทรวงจะเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์   
   ประการที่สาม เหตุแห่งการร้องทุกข์
เกิดจากผู้ว่าราชการจังหวัดหรืออธิบดี ให้ร้องทุกข์ต่อปลัดกระทรวงซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ร้องทุกข์ 
และให้ปลัดกระทรวงเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์   อนึ่ง กรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัดมีค าสั่งย้ายหรือ
เลื่อนเงินเดือนข้าราชการต าแหน่งประเภทวิชาการ ตั้งแต่ระดับช านาญการพิเศษลงมา กฎหมาย
บัญญัติให้เป็นอ านาจของผู้ว่าราชการจังหวัดโดยตรง หากจะร้องทุกข์ในเรื่องนี้จะต้องร้องทุกข์ต่อ
ปลัดกระทรวง 
  (2.1.2) เหตุเกิดมาจากปลัดกระทรวงรัฐมนตรีเจ้า
สังกัด หรือนายกรัฐมนตรี ให้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค.  ดังนั้น ถ้าเหตุร้องทุกข์เกิดจากปลัดกระทรวง ต้องร้อง
ทุกข์ต่อ  ก.พ.ค.  อนึ่ง  ค าสั่งต่างๆของส านักงานปลัดกระทรวงเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล เช่น บรรจุ
แต่งตั้ง  เลื่อน ย้าย โอน นั้น ถ้าท าให้ข้าราชการเกิดความคับข้องใจแล้ว จะต้องร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. ทุก
กรณี  ตัวอย่างเช่น กรณีผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งได้รับมอบอ านาจจากส านักงานปลัดกระทรวงให้บรรจุ
แต่งตั้ง หรือเลื่อนต าแหน่ง ข้าราชการในราชการบริหารส่วนภูมิภาค แม้ว่าจะออกเป็นค าสั่งของจังหวัด 
ก็ต้องถือว่าเป็นการท าในฐานะปลัดกระทรวง กรณีเช่นนี้จะต้องร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค.ไม่ใช่ร้องทุกข์ต่อ
ปลัดกระทรวง 
  (2.2) วิธีการร้องทุกข์133 
   (2.2.1)การยื่นค าร้องทุกข์  ให้แนบหลักฐานที่
เกี่ยวข้องพร้อมค าร้องทุกข์ด้วย  กรณีที่ไม่อาจแนบพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องได้ เพราะพยานหลักฐาน
อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานทางปกครอง เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคลอ่ืน หรือเพราะเหตุอ่ืน
ใด ให้ระบุเหตุที่ไม่อาจแนบพยานหลักฐานไว้ด้วย  
  (2.2.2)ให้ผู้ร้องทุกข์ท าส าเนาค าร้องทุกข์และ
หลักฐานที่เกี่ยวข้อง โดยให้ผู้ร้องทุกข์รับรองส าเนาถูกต้อง 1 ชุด แนบพร้อมค าร้องทุกข์ด้วย กรณีที่มี
เหตุจ าเป็นต้องมอบหมายให้บุคคลอ่ืนร้องทุกข์แทนก็ดี กรณีที่มีการแต่งตั้งทนายความหรือบุคคลอ่ืน
ด าเนินการแทนในข้ันตอนใด ๆ ในกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ก็ดี ให้แนบหลักฐานการ
มอบหมายหรือหลักฐานการแต่งตั้งไปด้วย 
  (2.2.3) ถ้าผู้ร้องทุกข์ประสงค์จะแถลงการณ์
ด้วยวาจาในชั้นพิจารณาของผู้มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ ให้แสดงความประสงค์ไว้ในค าร้องทุกข์ด้วย 
หรือจะท าเป็นหนังสือต่างหากก็ได้แต่ต้องยื่นหนังสือก่อนที่ผู้มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์เริ่มพิจารณา 
  (2.3) การยื่นหนังสือร้องทุกข์ ท าได้ 2 วิธี คือ134 
                                                           
133ข้อ 9 ของ กฎก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2551. 
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  (2.3.1.) ยื่นต่อพนักงานผู้ รับค าร้องทุกข์ที่
ส านักงาน ก.พ. (กรณีร้องทุกข์ ต่อ ก.พ.ค.) หรือเจ้าหน้าที่ผู้รับหนังสือตามระเบียบว่าด้วยการสารบรรณของ
ผู้บังคับบัญชาหรือของผู้บังคับบัญชาที่เป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ หรือของผู้มีอ านาจวินิจฉัย 
  (2.3.2.) ส่งหนังสือร้องทุกข์ทางไปรษณีย์ลงทะเบียน 
โดยถือวันที่ที่ท าการไปรษณีย์ต้นทาง ประทับตรารับที่ซองหนังสือร้องทุกข์เป็นวันยื่นค าร้องทุกข์ โดยให้ส่งไป
ยังผู้บังคับบัญชา หรือส่งไปยังส านักงาน ก.พ.(กรณีร้องทุกข์ ต่อ ก.พ.ค.)  
 4.1.1.1.3 กระบวนการและระยะเวลาในการพิจารณาการเยียวยา 
 (1) กรณีอุทธรณ์ 
         โดยที่การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. เป็นไป
ในรูปองค์คณะวินิจฉัยตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 
พ.ศ. 2551 จ าแนกได้ดังนี้ 
  ในกรณีอุทธรณ์เรื่องใดมีปัญหาข้อกฎหมายส าคัญ 
หรือเป็นเรื่องส าคัญที่เกี่ยวข้องกับระบบคุณธรรมที่ ก.พ.ค. สมควรเป็นผู้วินิจฉัยเอง ประธาน ก.พ.ค. 
จะมอบให้ ก.พ.ค.(ทั้งคณะรวม 7 คน) เป็นองค์คณะวินิจฉัย และแต่งตั้งกรรมการ ก.พ.ค. คนหนึ่งเป็น
กรรมการเจ้าของส านวน135 
  ในกรณีอุทธรณ์เรื่องใดเป็นเรื่องที่ไม่ซับซ้อน ประธาน 
ก.พ.ค. จะมอบให้คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ (ประกอบด้วยกรรมการ ก.พ.ค. เป็นประธาน  กรรมการวินิจฉัย
อุทธรณ์อีก 2 คน เป็นกรรมการ) เป็นองค์คณะวินิจฉัย  และให้ประธานคณะกรรมการวินิจฉัยแต่งตั้ง
กรรมการวินิจฉัยคนหนึ่งเป็นกรรมการเจ้าของส านวน136 
  ส าหรับความน่าเชื่อถือในการปฏิบัติหน้าที่ของ ก.พ.ค. 
นั้น จะเห็นได้ว่าการจัดรูปแบบการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ในรูปองค์คณะ โดยแต่ละองค์คณะจะ
มีกรรมการ ก.พ.ค. และกรรมการวินิจฉัยร่วมกันพิจารณา มิได้ให้กรรมการคนหนึ่งคนใดเป็นผู้พิจารณา
วินิจฉัยเพียงล าพัง ดังนั้น ในแต่ละองค์คณะจึงมีการถ่วงดุลกันในตัว นอกจากนี้ เมื่อองค์คณะวินิจฉัย
อุทธรณ์พิจารณาวินิจฉัยเรื่องแล้วยังต้องส่งเรื่องให้ ก.พ.ค. (ท้ัง 7 คน) ได้รับทราบหรือพิจารณาแล้วแต่
กรณีอีกด้วย ส่วนขั้นตอนวิธีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์นั้น กฎ ก.พ.ค.ว่าด้วยการอุทธรณ์และการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดขั้นตอนในการแสวงหาความจริงและการให้โอกาส
คู่กรณีอย่างเป็นธรรมเสมอกัน จึงเป็นที่เชื่อถือได้ว่าการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. 
คู่กรณีจะได้รับความเป็นธรรมอย่างเต็มที่  
  (1.1)ขั้นตอนการพิจารณาให้ด าเนินการ ดังนี้ 
  (1.1.1) ให้องค์คณะวินิจฉัยจัดให้มีการนั่งพิจารณา
อุทธรณ์อย่างน้อย 1ครั้งเพ่ือให้คู่กรณีมีโอกาสมาแถลงด้วยวาจาต่อหน้าซึ่งจะต้องแจ้งก าหนดวันนั่ง

                                                                                                                                                                      
134ข้อ 12 ของ กฎก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2551. 
135ข้อ 44 ของ กฎก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551. 
136ข้อ 45 ของ กฎก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551. 
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พิจารณาอุทธรณ์ครั้งแรกให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า7วัน เว้นแต่กรณีที่มีค าวินิจฉัยไม่รับ
อุทธรณ์และให้จ าหน่ายอุทธรณ์ออกจากสารบบความไม่ต้องมีการนั่งพิจารณาอุทธรณ์นั้น137 
  (1.1.2) ในวันนั่งพิจารณาอุทธรณ์ครั้งแรกหาก
คู่กรณีประสงค์จะยื่นค าแถลงสรุปอุทธรณ์หรือค าแก้อุทธรณ์ของตนเป็นหนังสือให้ยื่นค าแถลงเป็น
หนังสือก่อนวันนั่งพิจารณาอุทธรณ์หรืออย่างช้าสุดในระหว่างการนั่งพิจารณาอุทธรณ์138ในกรณีที่คู่กรณี
ฝ่ายใดไม่ยื่นค าแถลงเป็นหนังสือแต่มาอยู่ในวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกคู่กรณีฝ่ายนั้นจะแถลงด้วยวาจาได้
ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากองค์คณะวินิจฉัยหรือองค์คณะวินิจฉัยสั่งให้แถลง139 
  (1.1.3) ในการนั่งพิจารณาอุทธรณ์ให้องค์คณะ
วินิจฉัยเป็นผู้ซักถามคู่กรณีและพยาน140 
  (1.1.4) นิติกรผู้แถลงคดี (ถ้ามี) ต้องเสนอ
ความเห็นและชี้แจงด้วยวาจาต่อองค์คณะวินิจฉัยในวันนั่งพิจารณาคดีนั้น141รวมทั้งมีสิทธิอยู่ร่วมในการ
พิจารณาและในการประชุมปรึกษาเพ่ือวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องนั้นได้แต่ไม่มีสิทธิออกเสียงในการวินิจฉัยเรื่อง
นั้น142 
  (1.2) ขั้นตอนพิจารณาการรับหรือไม่รับอุทธรณ์ 
  โดยกรรมการเจ้าของส านวนอาจก าหนดประเด็น
ให้นิติกรผู้รับผิดชอบส านวนวิเคราะห์และพิจารณาท าความเห็นเสนอองค์คณะวินิจฉัยเพ่ือพิจารณาสั่งรับ
หรือไมร่ับอุทธรณ์ไว้พิจารณาดังนี้143 
  (1.2.1) ถ้าเห็นว่าเป็นอุทธรณ์ที่มีการด าเนินการ
โดยถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้และเป็นอุทธรณ์ที่รับไว้พิจารณาได้ให้องค์คณะวินิจฉัยมีค าสั่งรับ
อุทธรณไ์ว้พิจารณา 
  (1.2.2) ถ้าเห็นว่าเป็นอุทธรณ์ที่ยังไม่ชัดเจน
หรือที่ยังมีการด าเนินการโดยไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดให้มีค าสั่งให้ผู้อุทธรณ์ด าเนินการแก้ไข
เพ่ิมเติมภายในระยะเวลา7วันหากไม่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมภายในระยะเวลาที่ก าหนดให้เสนอองค์คณะ
วินิจฉัยเพื่อพิจารณามีค าวินิจฉัย 
  (1.2.3) ถ้าเห็นว่าเป็นอุทธรณ์ท่ีห้ามรับไว้พิจารณา
ให้เสนอองค์คณะวินิจฉัยเพ่ือพิจารณามีค าวินิจฉัยซึ่งอุทธรณ์ที่ห้ามรับไว้พิจารณา144เช่นเป็นเรื่องที่ไม่
อาจอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค.ได้ตามมาตรา 114 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
พ.ศ. 2551 ,ผู้อุทธรณ์มิใช่เป็นผู้มีสิทธิอุทธรณ์ตามมาตรา 114วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนพ.ศ.2551, เป็นอุทธรณ์ที่ยื่นเมื่อพ้นก าหนดเวลาตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 114 

                                                           
137ข้อ 76 ของ กฎก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551. 
138ข้อ 77 ของ กฎก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551. 
139ข้อ 78 วรรคสามของ กฎก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551. 
140ข้อ 79 ของ กฎก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551. 
141ข้อ 83 ของ กฎก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551. 
142ข้อ 81 วรรคหนึ่งของ กฎก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551. 
143ข้อ 48 ของ กฎก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551. 
144ข้อ 49 ของ กฎก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551. 
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วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนพ.ศ. 2551หรือเป็นเรื่องที่ได้เคยมีการ
อุทธรณ์และได้มีค าวินิจฉัยหรือค าสั่งถึงที่สุดแล้ว 
  (1.3) การพิจารณาขององค์คณะวินิจฉัย 
  เมื่อองค์คณะวินิจฉัยได้รับความเห็นตามข้อ 
(1.2.1) และ (1.2.2) ให้องค์คณะวินิจฉัยพิจารณามีค าวินิจฉัยดังนี้145 
  (1.3.1) ในกรณีที่ ก.พ.ค.เป็นองค์คณะวินิจฉัย
ถ้าเห็นว่าเป็นอุทธรณ์ที่ห้ามรับไว้พิจารณาก็ให้มีค าวินิจฉัยไม่รับอุทธรณ์ไว้พิจารณาและสั่งจ าหน่าย
อุทธรณ์นั้นออกจากสารบบ หรือถ้าเห็นว่าเป็นอุทธรณ์ที่รับไว้พิจารณาได้ให้สั่งรับอุทธรณ์นั้นไว้พิจารณา
และให้กรรมการก.พ.ค.เจ้าของส านวนด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป 
  (1.3.2) ในกรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์
เป็นองค์คณะวินิจฉัยถ้าเห็นว่าเป็นอุทธรณ์ที่ห้ามรับไว้พิจารณาให้มีค าวินิจฉัยไม่รับอุทธรณ์นั้นไว้พิจารณา
และเสนอก.พ.ค.พิจารณาวินิจฉัยเมื่อก.พ.ค.วินิจฉัยแล้วให้จ าหน่ายอุทธรณ์นั้นออกจากสารบบหรือถ้าเห็นว่า
เป็นอุทธรณ์ที่รับไว้พิจารณาได้ให้สั่งรับอุทธรณ์นั้นไว้พิจารณาและให้กรรมการเจ้าของส านวนด าเนิน
กระบวนพิจารณาต่อไป 
  (1.4) ขั้นตอนการนั่งพิจารณาอุทธรณ์ 
  (1.4.1) ให้องค์คณะวินิจฉัยจัดให้มีการนั่งพิจารณา
อุทธรณ์อย่างน้อย 1ครั้งเพ่ือให้คู่กรณีมีโอกาสมาแถลงด้วยวาจาต่อหน้าซึ่งจะต้องแจ้งก าหนดวันนั่งพิจารณา
อุทธรณ์ครั้งแรกให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 7 วันเว้นแต่กรณีท่ีมีค าวินิจฉัยไม่รับอุทธรณ์และให้
จ าหน่ายอุทธรณ์ออกจากสารบบความไม่ต้องมีการนั่งพิจารณาอุทธรณ์นั้น 
  (1.4.2) ในวันนั่งพิจารณาอุทธรณ์ครั้งแรกหาก
คู่กรณีประสงค์จะยื่นค าแถลงสรุปอุทธรณ์หรือค าแก้อุทธรณ์ของตนเป็นหนังสือให้ยื่นค าแถลงเป็น
หนังสือก่อนวันนั่งพิจารณาอุทธรณ์หรืออย่างช้าสุดในระหว่างการนั่งพิจารณาอุทธรณ์ในกรณีที่คู่กรณี
ฝ่ายใดไม่ยื่นค าแถลงเป็นหนังสือแต่มาอยู่ในวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกคู่กรณีฝ่ายนั้นจะแถลงด้วยวาจา
ได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากองค์คณะวินิจฉัยหรือองค์คณะวินิจฉัยสั่งให้แถลง 
  ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. 
โดยปกติจะต้องให้แล้วเสร็จภายใน 120 วัน  นับแต่วันได้รับอุทธรณ์ ยกเว้นกรณีมีเหตุขัดข้องที่ท าให้
การพิจารณาไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าวก็ให้ขยายระยะเวลาได้อีกไม่เกิน 2 ครั้ง  ครั้ งละไม่
เกิน 60 วัน รวมทั้งสิ้น 240 วัน 146 
 (2) กรณีร้องทุกข์ 
  ในกรณีของการร้องทุกข์นั้น หากเป็นการยื่นค าร้อง
ทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปให้ด าเนินการดังนี้ เมื่อผู้มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ได้รับค าร้องทุกข์
แล้ว ให้มีหนังสือแจ้งพร้อมทั้งส่งส าเนาค าร้องทุกข์ให้ผู้บังคับบัญชาที่เป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ทราบ
โดยเร็ว และให้ผู้บังคับบัญชาที่เป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ส่งเอกสารที่เก่ียวข้อง และค าชี้แจงของตนให้ผู้
มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ประกอบการพิจารณาภายใน 7 วัน แต่ถ้าเป็นในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาของ
                                                           
145ข้อ 50  กฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551. 
146มาตรา 118แห่งพระราชบัญญัติระเบยีบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551. 



 
 

92 

ผู้บังคับบัญชาที่เป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ หรือผู้บังคับบัญชาที่เป็นผู้วินิจฉัยร้องทุกข์ได้รับค าร้องทุกข์ 
ให้ส่งค าร้องทุกข์ต่อไปยังผู้บังคับบัญชาที่เป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ และเมื่อผู้บังคับบัญชาที่เป็นเหตุ
แห่งการร้องทุกข์ได้รับค าร้องทุกข์แล้ว ให้จัดส่งค าร้องทุกข์ พร้อมค าชี้แจงของตนให้ผู้มีอ านาจวินิจฉัย
ร้องทุกข์ภายใน 7 วัน นับแต่ได้รับหนังสือร้องทุกข์147 
  แต่เมื่อเข้าสู่กระบวนการของ ก.พ.ค. ในกรณีของการ
ร้องทุกข์นั้น ขั้นตอนและกระบวนการพิจารณาและวินิจฉัยร้องทุกข์จะคล้ายกันกับเรื่องอุทธรณ์แต่จะ
สั้นกว่า ดังนี้ 
  (2.1) ตรวจค าร้องทุกข์ในเบื้องต้น ถ้าค าร้องทุกข์ไม่
สมบูรณ์ครบถ้วนก็จะมีการแนะน าให้น าไปแก้ไข แต่ถ้าค าร้องทุกข์ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ก็จะเสนอให้
ประธาน ก.พ.ค. พิจารณาด าเนินการต่อไป  
  (2.2) ก.พ.ค. ตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ รวมทั้ง
แจ้งค าสั่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ไปให้ผู้ร้องทุกข์ทราบ และผู้ร้องทุกข์อาจยื่นค าคัดค้านกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์ได้ 
  (2.3)คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ แต่งตั้งกรรมการ
เจ้าของส านวน และท าการพิจารณาวินิจฉัยว่าค าร้องทุกข์อาจรับไว้พิจารณาได้หรือไม่  
  (2.4) กรณีที่รับค าร้องทุกข์ไว้พิจารณา กรรมการ
เจ้าของส านวนจะมีค าสั่งให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ (ผู้บังคับบัญชาที่เป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์) ท าค าแก้
ค าร้องทุกข์ หรือก าหนดประเด็นให้ท าการชี้แจง โดยก าหนดให้ส่งภายใน 15 วันนับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง
หรือภายในระยะเวลาที่ก าหนด พร้อมกับส่งส าเนาค าร้องทุกข์และส าเนาหลักฐานที่เกี่ยวข้องไปให้ด้วย
เว้นแต่กรรมการเจ้าของส านวนเห็นว่าสามารถวินิจฉัยได้จากข้อเท็จจริงในค าร้องทุกข์นั้นโดยไม่ต้อง
ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงอีก 
  (2.5) ให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ท าค าแก้ค าร้องทุกข์
และค าชี้แจงตามประเด็นที่ก าหนดให้โดยชัดแจ้งและครบถ้วน พร้อมส่งพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง และ
หลักฐานการรับทราบหรือควรได้ทราบเหตุของการร้องทุกข์ โดยจัดท าส าเนาค าแก้ค าร้องทุกข์ ส าเนา
ค าชี้แจง และส าเนาพยานหลักฐานตามจ านวนที่กรรมการเจ้าของส านวนก าหนด ยื่นภายในระยะเวลา
ดังกล่าว 
  (2.6) กรรมการเจ้าของส านวนจัดท าบันทึกสรุป
ส านวนเสนอให้องค์คณะวินิจฉัยพิจารณาวินิจฉัย และองค์คณะอาจให้ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริง
เพ่ิมเติมหรือปรับปรุง แล้วน ามาเสนอให้พิจารณาอีกครั้งหนึ่งก็ได้ 
  (2.7) กรณีองค์คณะวินิจฉัย เห็นว่าข้อเท็จจริงที่ได้มา
เพียงพอต่อการวินิจฉัย ก็จะจัดให้มีการประชุมพิจารณาเรื่องร้องทุกข์อย่างน้อยหนึ่งครั้ง เพ่ือให้คู่กรณี
มีโอกาสมาแถลงด้วยวาจาต่อหน้าองค์คณะวินิจฉัย เว้นแต่ในกรณีที่องค์คณะวินิจฉัยเห็นว่าเรื่องร้อง
ทุกข์นั้นมีข้อเท็จจริงชัดเจนเพียงพอต่อการพิจารณาวินิจฉัยแล้วหรือมีข้อเท็จจริงและประเด็นวินิจฉัย
ไม่ซับซ้อน  

                                                           
147ข้อ 22 ของ กฏ ก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์  พ.ศ. 2551. 
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  (2.8) การพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ อาจมีค าวินิจฉัย
ไม่รับเรื่องร้องทุกข์ไว้พิจารณา หรือมีค าวินิจฉัยเป็นอย่างอ่ืน คือ ยกค าร้องทุกข์ หรือมีค าวินิจฉัยให้แก้ไข
หรือยกเลิกค าสั่ง และให้เยียวยาความเสียหายให้ผู้ร้องทุกข์ หรือให้ด าเนินการอ่ืนใด เพ่ือประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรมและเมือ่ได้จัดท าค าวินิจฉัยเสร็จสิ้นแล้ว ให้รายงาน ก.พ.ค. เพ่ือทราบ ทั้งนี้ ให้องค์คณะ
วินิจฉัยด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 90 นับแต่วันได้รับค าร้องทุกข์  และอาจขยายเวลาอีก 2 ครั้งๆ
ละไม่เกิน 30 วัน  
  (2.9) เมื่อวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์และด าเนินการรายงาน 
ก.พ.ค. เพ่ือทราบแล้ว ให้แจ้งให้คู่กรณีทราบเป็นหนังสือโดยเร็ว ค าวินิจฉัยนั้นให้เป็นที่สุดและค า
วินิจฉัยร้องทุกข์ให้ผูกพันคู่กรณีในการร้องทุกข์และผู้ที่เกี่ยวข้องที่จะต้องปฏิบัติตามนับแต่วันที่ก าหนดไว้
ในค าวินิจฉัยร้องทุกข์นั้น 
 4.1.1.1.4 กระบวนการและมาตรการในการเยียวยา 
 (1) กรณีอุทธรณ์ 
  มาตรา 120  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
พ.ศ. 2551 ก าหนดให้ ก.พ.ค. มีอ านาจในการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้อุทธรณ์ ตามระเบียบที่ ก.พ.ค. ก าหนด 148 
  (1.1) กระบวนการเมื่อพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์เสร็จ
สิ้นแล้วให้องค์คณะวินิจฉัยอุทธรณ์มีค าวินิจฉัยดังนี้149 
  (1.1.1) ยกอุทธรณ์ในกรณีที่เห็นว่าการสั่ง
ลงโทษหรือสั่งให้ออกจากราชการด าเนินการถูกต้องตามกฎหมายและเหมาะสมแก่กรณีแล้ว 
  (1.1.2) ให้แก้ไขหรือยกเลิกค าสั่งลงโทษหรือ
ค าสั่งให้ออกจากราชการในกรณีที่เห็นว่าการสั่งลงโทษหรือสั่งให้ออกจากราชการด าเนินการไม่ถูกต้อง
ตามกฎหมายให้มีค าวินิจฉัยให้ยกเลิกค าสั่งและให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการเสียใหม่ให้ถูกต้อง 
  (1.1.3) ลดโทษในกรณีที่เห็นว่าผู้อุทธรณ์ควร
ได้รับโทษเบาลง แต่ถ้าเห็นว่าผู้อุทธรณ์กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงจะลดโทษต่ ากว่าปลดออกไม่ได้ 
  (1.1.4) ยกโทษในกรณีที่เห็นว่าการกระท าของ  
ผู้อุทธรณ์ไม่เป็นความผิดทางวินัยหรือพยานหลักฐานยังฟังไม่ได้ว่าผู้อุทธรณ์กระท าผิดวินัย 
  (1.1.5) ให้กลับเข้ารับราชการในกรณีที่เห็นว่า
ยังไม่มีเหตุที่จะให้ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ 
  (1.1.6) เพ่ิมโทษไม่ได้เว้นแต่เป็นกรณีที่ได้รับ
แจ้งจาก ก.พ.ค. ว่าสมควรเพ่ิมโทษจึงจะมีค าวินิจฉัยให้เพ่ิมโทษผู้อุทธรณ์ได้ 
  (1.2) ให้ เยียวยาความเสียหายให้ผู้ อุทธรณ์หรือ
ด าเนินการอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมให้มีค าวินิจฉัยตามระเบียบที่ ก.พ.ค.ก าหนด 
    อย่างไรก็ตาม หากมีกรณีท่ีส่วนราชการต้นสังกัดเมื่อ
ได้รับค าวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ด าเนินการให้เป็นไปตาม

                                                           
148มาตรา120 แห่งพระราชบัญญัติระเบยีบข้าราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2551. 
149ข้อ 86 ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551. 
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ค าวินิจฉัยนั้นภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัย ซึ่งหากผู้บังคับบัญชาผู้ใดไม่ปฏิบัติตาม 
ให้ถือว่าเป็นการจงใจละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน 150 

(2) กรณีการร้องทุกข์ 
  กรณีการร้องทุกข์นั้น ในกรณีที่ยังไม่มีระเบียบ ก.พ.ค. 
เรื่องการเยียวยาความเสียหายให้ผู้ร้องทุกข์หรือให้ด าเนินการอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมใช้
บังคับให้ผู้มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์สั่งการในเรื่องการเยียวยาและด าเนินการอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรมไปพลางก่อนตามที่เห็นสมควรได้โดยให้น าประโยชน์ของทางราชการมาประกอบการ
พิจารณาด้วย151 
  เมื่อมีระเบียบ ก.พ.ค. ในเรื่องเดียวกันนี้ใช้บังคับแล้ว
หากการด าเนินการตามที่ได้สั่งการไปนั้นมีมาตรฐานต่ ากว่าหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในระเบียบก.พ.ค. ก็ให้
ด าเนินการเพ่ิมเติมให้ครบถ้วนเท่าที่ท าได้และให้ถือว่าเป็นการเยียวยาหรือด าเนินการอ่ืนใดเพ่ือ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรมตามระเบียบ ก.พ.ค. แล้ว152 
  โดยในปัจจุบันมีเพียงหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 
1008.1/ว 13 ลงวันที่ 30 มีนาคม 2553 เพ่ือให้การด าเนินการเยียวยาและแก้ไขเป็นมาตรฐาน
เดียวกัน หากเกิดกรณีข้างต้นกับส่วนราชการต่างๆ และเป็นแนวทางเดียวกับที่คณะรัฐมนตรีมีมติให้
ด าเนินการกรณีศาลปกครองมีค าพิพากษาให้ เพิกถอนค าสั่งแต่งตั้ งข้าราชการในส านักงาน
ปลัดกระทรวงมหาดไทย ก.พ. จึงมีมติเป็นหลักการ ดังนี้153 
  (2.1) การแต่งตั้งข้าราชการ 
  ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่ งมีอ านาจสั่ งบรรจุตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนแต่งตั้งข้าราชการผู้นั้นกลับไปด ารงต าแหน่งเดิมที่เคยด ารง
อยู่ก่อนที่จะได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตามค าสั่งที่ถูกยกเลิกหรือต าแหน่งอ่ืนในระดับเดียวกันกับ
ต าแหน่งเดิม ทั้งนี้ ไม่กระทบถึงการงานหรือการใดที่บุคคลได้กระท าไป รวมถึงเรื่องของเงินเดือนหรือ
ประโยชน์อื่นใดท่ีบุคคลได้รับ หรือมีสิทธิจะได้รับจากทางราชการในระหว่างที่ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งดังกล่าว 
  (2.2)การก าหนดต าแหน่ง 
    กรณีที่ไม่อาจด าเนินการแต่งตั้งตามข้อ 1 ได้ ให้ 
อ.ก.พ.กระทรวง ก าหนดต าแหน่งโดยก าหนดเป็นต าแหน่งระดับเดิมของผู้นั้น และมีเงื่อนไขว่าก าหนด
เป็นการเฉพาะราย โดยก าหนดเลขท่ีต าแหน่งเป็นเลขท่ีต าแหน่งเดียวกับต าแหน่งปัจจุบันและใส่ (ฉ) ไว้
ข้างท้าย หากมีต าแหน่งในระดับเดียวกันว่างและผู้นั้นมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งนั้น 
ให้แต่งตั้งผู้นั้นไปด ารงต าแหน่งในโอกาสแรกที่กระท าได้ และให้ยุบเลิกต าแหน่ง (ฉ) เมื่อผู้ด ารง
ต าแหน่งพ้นไป 
                                                           
150มาตรา 116 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551. 
151ข้อ 26 วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวินิจฉยัเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2551. 
152ข้อ 26 วรรคสอง ของกฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวินิจฉยัเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2551. 
153หนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 1008.1/ว 13 ลงวันที่ 30 มีนาคม 2553 เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการรับเงินเดือน สิทธิและประโยชน์
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งให้กลับไปด ารงต าแหน่งตามเดิมหรือต าแหน่งอื่นในประเภทเดียวกันและระดับเดียวกันเพราะ
เหตุที่มีคุณสมบัติ. 
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  (2.3)การให้ได้รับเงินเดือน สิทธิและประโยชน์ 
    เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการรับเงินเดือน 
สิทธิและประโยชน์ของข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ที่ได้รับแต่งตั้งให้กลับไปด ารงต าแหน่งตามเดิมหรือ
ต าแหน่งอื่นในประเภทเดียวกันและระดับเดียวกัน เพราะเหตุที่มีคุณสมบัติไม่ตรงตามคุณสมบัติเฉพาะ
ส าหรับต าแหน่งตามนัยมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551โดยอนุโลม 
  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชพลเรือน พ.ศ.  2551ได้ก าหนดวิธีการ
เยียวยาตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนการของการได้รับความไม่เป็นธรรมจนถึงกระบวนการในการเยียวยาใน
จนกระทั้งได้รับค าสั่ง ซึ่งเห็นได้ว่าเป็นการให้องค์กรฝ่ายปกครองได้เยียวยาข้าราชการผู้ไม่ได้รับความ
เป็นธรรมในเบื้องต้นก่อนนั่นเอง 
 4.1.1.2 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายที่
ก าหนดกฎเกณฑ์ท่ัวไปเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองโดยเฉพาะอย่างยิ่งเกี่ยวกับ
กระบวนการออกค าสั่งทางปกครองและขั้นตอนการปฏิบัติภายหลังจากที่ได้ออกค าสั่งทางปกครองแล้วแม้ว่า
เนื้อหาส่วนใหญ่ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯจะเกี่ยวข้องกับ “วิธีพิจารณา”   เรื่องทาง
ปกครองซึ่งถือเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติก็ตามแต่กฎหมายฉบับนี้ก็มีเนื้อหาบางส่วนที่เป็นกฎหมายสารบัญญัติ
ด้วยเช่นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับค าสั่งทางปกครองและข้อก าหนดประกอบในค าสั่งทางปกครองเป็นต้น ดังนั้น
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ จึงเป็น “กฎหมายกลาง”หรือ “กฎหมายทั่วไป” ส าหรับการ
ใช้อ านาจหน้าที่ในทางปกครองขององค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐเกี่ยวกับการออก “ค าสั่งทางปกครอง” การที่กฎหมาย
ฉบับนี้เป็นกฎหมายทั่วไปย่อมหมายความว่าหากมีกฎหมายเฉพาะก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติงาน
ขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในการออกค าสั่งทางปกครองไว้อย่างไรเจ้าหน้าที่ก็จะต้องปฏิบัติไปตาม
กฎหมายเฉพาะนั้นเว้นแต่กรณีที่ไม่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติงานไว้หรือมี
กฎหมายเฉพาะแต่หลักเกณฑ์ดังกล่าวมีลักษณะที่ประกันความเป็นธรรมไว้ต่ ากว่าหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯหรือกฎหมายเฉพาะก าหนดมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไว้
ต่ ากว่ามาตรฐานการปฏิบัติราชการในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
จะใช้กฎหมายเฉพาะฉบับนั้นไม่ได้แต่จะต้องใช้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯบังคับแก่กรณี
อย่างไรก็ตามถ้าเป็นกรณีของขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งที่ก าหนดไว้ในกฎหมายเฉพาะ
เจ้าหน้าทีจ่ะต้องใช้กฎหมายเฉพาะนั้นๆบังคับแก่ข้ันตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งเสมอทั้งนี้โดยมิพัก
ต้องค านึงว่าขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งนั้นจะมีหลักประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานใน
การปฏิบัติราชการต่ ากว่าหลักเกณฑ์ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯหรือไม่154 
  ด้วยเหตุดังกล่าวหากเป็นกรณีที่กฎหมายเฉพาะก าหนดหลักเกณฑ์
และวิธีการในการออกค าสั่งทางปกครองไว้ องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองย่อมต้องเปรียบเทียบกฎเกณฑ์ใน
กฎหมายเฉพาะที่ตนรับผิดชอบบังคับการกับกฎเกณฑ์ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ฯ ว่ากฎหมายเฉพาะก าหนดหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการ
ไม่ต่ ากว่าหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือไม่ถ้าใช่องค์กร

                                                           
154มาตรา 3 พระราชบัญญัติวธิีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539. 
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เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองย่อมจะต้องใช้กฎเกณฑ์ที่ปรากฏในกฎหมายเฉพาะนั้นบังคับแก่กรณีถ้าไม่ใช่
องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะน ากฎเกณฑ์ในกฎหมายเฉพาะที่ตนบังคับการอยู่ไปใช้แก่กรณีไม่ได้แต่
จะต้องใช้กฎเกณฑ์ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แทน 
  โดยกระบวนการตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 มีหลักการ ดังนี้ 
 4.1.1.2.1 การยื่นอุทธรณ์ 
   หลักเกณฑ์การยื่นอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองเป็นไปตาม
กฎหมายเฉพาะในแต่ละเรื่องหรือเป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่งเป็น
กฎหมายกลาง หากกฎหมายฉบับใดก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์ไว้แล้ว กรณีย่อมเป็นไป
ตามท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายฉบับนั้น  โดยไม่จ าเป็นต้องเปรียบเทียบว่ามีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็น
ธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ ากว่าหลักเกณฑ์ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯหรือไม่อย่างไร เพราะถือว่าผู้ตรากฎหมายได้ก าหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ไว้เหมาะสม
สอดคล้องกับลักษณะของเรื่องนั้นๆแล้ว เป็นไปตามมาตรา 3 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ ส่วนกรณีท่ีกฎหมายเฉพาะในเรื่องใดมิได้ก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์
ไว้ การยื่นอุทธรณ์ย่อมเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ ทั้งนี้โดยที่กฎหมายแต่ละฉบับก าหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง
ไว้แตกต่างกันไป 
  ในกรณีการบริหารงานบุคคลภาครัฐนั้นกฎ ก.พ.ค. ว่า
ด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดขั้นตอนเกี่ยวกับการอุทธรณ์
และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ไว้ ตั้งแต่การยื่นอุทธรณ์ การถอนอุทธรณ์การคัดค้านกรรมการวินิจฉัย
อุทธรณ์ สิทธิของผู้อุทธรณ์ในการขอตรวจดูหรือคัดเอกสาร และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ เป็นต้น 
ซึ่งการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าวเป็นการพิจารณาเพ่ือมีค าสั่งทางปกครองอย่างหนึ่ง ดังนี้
กระบวนการพิจารณานอกเหนือจากที่ กฎ ก.พ.ค.ดังกล่าวก าหนดไว้ ก็ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติที่
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เพราะเป็นหลักทั่วไปในการประกันความ
เป็นธรรม และเป็นการอ านวยความยุติธรรมที่ต้องปฏิบัติ155 
 4.1.1.2.2 ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ 
     บุคคลที่มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองและต้องอุทธรณ์
ก่อนฟ้องคดีต่อศาลปกครองคือ “คู่กรณี” ซึ่งโดยปกติได้แก่ ผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครองที่ได้รับ
แจ้งค าสั่งจากเจ้าหน้าที่ ส่วนบุคคลอ่ืนที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากค าสั่งทาปกครอง แต่ไม่อยู่ใน
ฐานะ “คู่กรณี” ที่ได้รับแจ้งค าสั่งทางปกครองย่อมไม่ต้องอุทธรณ์ค าสั่งก่อนฟ้องคดี156 

                                                           
155ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์ “เอกสารประกอบการบรรยายหลักสูตรประกาศนียบัตรกฎหมายมหาชนส าหรับข้าราชการกรุงเทพมหานคร” 
จัดท าโดยมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ วันที่ 21 มีนาคม 2556 ณ โรงแรมรอยัลซิตี้ กรุงเทพฯ หน้า 6. 
156ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์ “เอกสารประกอบการบรรยาย”หลักสูตรประกาศนียบัตรกฎหมายมหาชนส าหรับข้าราชการกรุงเทพมหานคร” จัดท า
โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ วันที่ 21 มีนาคม 2556 ณ โรงแรมรอยัลซิตี้ กรุงเทพฯ,หน้า 7. 
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 4.1.1.2.3 เจ้าหน้าที่ซึ่งต้องยื่นอุทธรณ์ 
  มาตรา 44 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ ก าหนดให้คู่กรณีที่ประสงค์จะอุทธรณ์ยื่นอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครอง หาก
คู่กรณียื่นอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าที่อ่ืนซึ่งไม่ใช่เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่ง ถือว่ามิได้อุทธรณ์ตามขั้นตอนที่กฎหมาย
ก าหนดและเป็นอันเสียสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เช่น อุทธรณ์ค าสั่งปฏิเสธไม่บรรจุเข้ารับราชการ
ต่อ ก.พ. แทนที่จะอุทธรณ์ต่ออธิบดีกรมประชาสัมพันธ์ซึ่งเป็นผู้ท าค าสั่ง 157อย่างไรก็ดี บางกรณีแม้ว่า
คู่กรณีจะยื่นอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าที่อ่ืน ศาลก็อนุโลมว่าได้อุทธรณ์ตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดแล้วและ
รับค าฟ้องไว้พิจารณา เช่น อุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชาของตน158 หรืออุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ชั้นเหนือขึ้นไปแทนที่จะอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่ง และเจ้าหน้าที่ได้รับอุทธรณ์ไว้
พิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณ์ ทั้งนี้การที่คู่กรณียื่นอุทธรณ์ผิดตัวเจ้าหน้าที่อาจมีสาเหตุมาจากความบกพร่อง
ของค าสั่งทางปกครองนั้นเอง ในกรณีเช่นนี้ ย่อมต้องให้ความเป็นธรรมแก่คู่กรณีโดยอนุโลมว่ามีการ
อุทธรณ์โดยชอบแล้ว เช่นค าสั่งทางปกครองไม่ได้จดแจ้งสิทธิอุทธรณ์ท าให้คู่กรณีไม่รู้ว่าต้องอุทธรณ์ต่อผู้ใด 
จึงอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยแทนที่จะอุทธรณ์ต่อผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่
ผู้ท าค าสั่ง การยื่นอุทธรณ์ย่อมไม่เสียไป159 
 4.1.1.2.4 ระยะเวลาอุทธรณ์ 
   มาตรา 44 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ ก าหนดให้คู่กรณีอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่ง 
โดยค าสั่งทางปกครองต้องจดแจ้งสิทธิอุทธรณ์โดยถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในมาตรา 40 ด้วย 
(ระบุกรณีท่ีอาจอุทธรณ์ การยื่นอุทธรณ์ และระยะเวลาอุทธรณ์) จึงจะมีผลให้เริ่มนับระยะเวลาอุทธรณ์ได้160

อย่างไรก็ตามระยะเวลาอุทธรณ์สิบห้าวันที่กฎหมายก าหนดไว้อาจมีการขยายออกไปได้ในสองกรณี
ด้วยกัน กรณีแรกเป็นการขยายระยะเวลาโดยผลของกฎหมายตามมาตรา 40 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่ก าหนดว่ากรณีเจ้าหน้าที่มิได้จดแจ้งสิทธิอุทธรณ์โดยถูกต้องตามหลักเกณฑ์
ในวรรคหนึ่ง และไม่มีการแจ้งค าสั่งใหม่พร้อมสิทธิอุทธรณ์และระยะอุทธรณ์สั้นกว่าหนึ่งปี ให้ขยายเป็น
หนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งทางปกครอง โดยกรณีท่ีเจ้าหน้าที่แจ้งค าสั่งทางปกครองใหม่แต่แจ้งไม่
ถูกต้อง เช่น แจ้งส าเนาค าสั่งที่ลงนามโดยผู้ไม่มีอ านาจตามกฎหมาย ย่อมถือว่าไม่ใช่การแจ้งค าสั่งใหม่
พร้อมสิทธิอุทธรณ์โดยถูกต้อง ระยะเวลาอุทธรณ์ย่อมขยายเป็นหนึ่งปีเช่นกัน นอกจากการขยายระยะเวลา
อุทธรณโ์ดยผลของกฎหมายแล้วอาจมีการขยายระยะเวลาตามค าขอของคู่กรณี เนื่องจากมีพฤติการณ์
ที่จ าเป็นเป็นเหตุให้คู่กรณีไม่อาจกระท าการได้ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด โดยคู่กรณีจะต้องมี
ค าขอขยายระยะเวลาอย่างช้าที่สุดภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่พฤติการณ์นั้นสิ้นสุดลง  

                                                           
157ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 280/2548. 
158ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 553/2545. 
159ความเห็นคณะกรรมการวธิีปฏิบัติราชการทางปกครอง เร่ืองเสร็จที่ 98/2542. 
160มาตรา 40 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า กรณีที่ค าสั่งทางปกครองมิได้จดแจ้งสิทธิ
อุทธรณ์โดยถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์จะเริ่มนับใหม่นับตั้งแต่วันที่คู่กรณีได้รับแจ้งหลักเกณฑ์ดังกล่าว. 
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 4.1.1.2.5 รูปแบบของค าอุทธรณ์ 
  มาตรา 44 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ ก าหนดให้ค าอุทธรณ์ต้องท าเป็นหนังสือ ดังนั้น การอุทธรณ์ด้วยวาจาจึงไม่ใช่
การอุทธรณ์ตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด เช่นเดียวกับการสอบถามเจ้าหน้าที่ หรือติดต่อสอบถาม
ทางโทรศัพท์ก็ไม่ถือเป็นการอุทธรณ์ ทั้งนี้ นอกจากต้องท าเป็นหนังสือแล้ว ค าอุทธรณ์จะต้องระบุข้อ
โต้แย้งและข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายไว้ด้วย161 
  4.1.1.2.6 การพิจารณาอุทธรณ์ 
  ในหัวข้อนี้แยกพิจารณาเป็น 2 กรณี คือ เจ้าหน้าที่ผู้มี
อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ข้ันตอนและระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ 
  (1)เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ 
  การอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ มาตรา 45 ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองเป็นผู้รับอุทธรณ์ไว้พิจารณาในชั้นต้น
เนื่องจากเป็นผู้ที่รู้เหตุผลในการออกค าสั่งทางปกครองเป็นอย่างดี และเจ้าหน้าที่ชั้นเหนือขึ้นไป 
เป็นผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแล หรือผู้ควบคุมการปฏิบัติงานเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์
ในชั้นที่สอง หากเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งปกครองไม่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ของคู่กรณี เพ่ือเป็นการควบคุม
ตรวจสอบอีกชั้นหนึ่งว่าการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ชั้นต้นมีความถูกต้องเหมาะสมหรือไม่อย่างไร ซึ่งจะ
ท าให้การควบคุมตรวจสอบภายในฝ่ายปกครองเป็นไปอย่างรอบคอบโดยเจ้าหน้าที่ใดจะเป็นผู้มีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ในชั้นที่สองเป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวงฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2540) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่ก าหนดเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ใน
กรณีต่างๆ ไว้โดยละเอียด เช่น กรณีที่อธิบดีเป็นผู้ท าค าสั่งทางปกครอง ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์
ย่อมได้แก่ปลัดกระทรวง อย่างไรก็ดีในบางกรณีอาจมีความยุ่งยาก เช่น กรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็น
ผู้ใช้อ านาจในฐานะราชการบริหารส่วนภูมิภาค รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็นผู้มีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ตามข้อ 2(11) ของกฎกระทรวงฯ แต่ถ้าผู้ว่าราชการจังหวัดใช้อ านาจในฐานะพนักงาน
เจ้าหน้าที่ซึ่งแต่งตั้งโดยรัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายเฉพาะ ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ย่อมได้แก่
รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายฉบับนั้นซึ่งเป็นผู้ควบคุมชั้นเหนือขึ้นไปชั้นหนึ่งตามข้อ 2(14) ของ
กฎกระทรวงดังกล่าว162 

(1) ขั้นตอนและระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ 
  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
ได้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับตั้งแต่วันที่ได้รับค าอุทธรณ์ 
โดยเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองจะเป็นผู้พิจารณาค าอุทธรณ์ในชั้นต้น ซึ่งหากเจ้าหน้าที่เห็นด้วย
กับค าอุทธรณ์ก็มีอ านาจเปลี่ยนแปลงแก้ไขค าสั่งเดิมและมีค าสั่งใหม่แจ้งไปยังคู่กรณีได้ แต่ถ้าไม่เห็นด้วยกับ
ค าอุทธรณ์ ก็ต้องรายงานพร้อมด้วยเหตุผลไปยังเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ชั้นเหนือขึ้นไปใน
ระยะเวลาดังกล่าว โดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับ

                                                           
161ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์, เพิ่งอ้าง, หน้าเดิม. 
162เร่ืองเดียวกัน ,หน้า 12 
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แต่วันที่ได้รับรายงาน แต่ถ้ามีเหตุจ าเป็นท าให้ไม่สามารถพิจารณาให้แล้วเสร็จได้ ก็อาจมีหนังสือแจ้งผู้
อุทธรณ์ก่อนครบก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้อีกไม่เกินสามสิบวัน 163 
  ตัวอย่างคดีบริหารงานบุคคลในกรณีระยะเวลาในการ
พิจารณาอุทธรณ์นั้น ในกรณีวินัยถือได้ว่ามีกฎหมายเฉพาะก าหนดระยะเวลาไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 
โดยศาลปกครองได้เคยมีค าวินิจฉัยว่า ระยะเวลาอันสมควรที่จะถือเป็นเกณฑ์ในเบื้องต้นว่า ก.พ. ควร
พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยให้เสร็จสิ้นภายในระยะเวลาเท่าใดนั้น เมื่อพิจารณาเทียบเคียง
จากระยะเวลาขั้นสูงในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตามที่บัญญัติไว้ตามมาตรา 45 วรรคหนึ่งและ
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้แก่ ระยะเวลา 90 วันนับแต่ วันที่ 
ก.พ. ได้รับอุทธรณ์ ดังนั้น เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีก็มีสิทธิยื่นฟ้องเป็นคดีพิพาทตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ได้ แต่ต้องยื่นฟ้องภายในระยะเวลา 
90 วัน นับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 
ทั้งนี้ ตามแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ที่ 260/2546 ซึ่งวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่กรณีที่ ก.พ. 
มิได้พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้ฟ้องคดีภายในระยะเวลาอันสมควร และผู้ฟ้องคดีได้มี
หนังสือขอทราบผลการพิจารณาอุทธรณ์และขอให้เร่งรัดการพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีให้เสร็จ
โดยเร็ว แสดงให้เห็นว่าผู้ฟ้องคดีได้พยายามติดตามผลการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์มาโดยตลอด จึงเป็น
เหตุจ าเป็นส าหรับคดีนี้ที่ควรรับไว้พิจารณาได้ตามมาตรา 52 วรรคสอง แห่ง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองฯ164 
  อย่างไรก็ตามในกรณีที่กฎหมายก าหนดระยะเวลาไว้  
แต่ไม่มีบทก าหนดโทษว่าหากเจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาอุทธรณ์ไม่กระท าภายในระยะเวลาที่ก าหนดนั้นจะ
เป็นเช่นไร ในกรณีดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดได้เคยมีค าวินิจฉัยว่า แม้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 หรือ กฎ ก.พ. ที่เกี่ยวข้องมิได้ก าหนดระยะเวลาอันสมควรในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยของข้าราชการไว้ แต่พิจารณาเทียบเคียงจากระยะเวลาขั้นสูงในการพิจารณาอุทธรณ์
ค าสั่งทางปกครองของฝ่ายปกครองตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
กล่าวคือ ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์โดยเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครอง ซึ่งไม่เกินสามสิบวัน
ตามมาตรา 45 วรรคหนึ่ง รวมกับระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์โดยผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ซึ่ง
ไม่เกินหกสิบวันตามมาตรา 45 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน รวมเป็นระยะเวลาในการพิจารณา
อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองทั้งสิ้นไม่เกินเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์นั้น เมื่อผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า 
กระทรวงแรงงานได้มีค าสั่ง ลงวันที่ 30 กรกฎาคม 2546 ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ผู้ฟ้องคดี 
จึงมีหนังสือลงวันที่ 29 สิงหาคม 2546 อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
ได้รับหนังสืออุทธรณ์ค าสั่งของผู้ฟ้องคดีแล้ว และนับตั้งแต่วันรับอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีถึงวันฟ้องคดีต่อ
ศาลเป็นเวลา 219 วัน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ยังไม่ได้ด าเนินการพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีให้แล้วเสร็จ 
และผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ก็ยังไม่สามารถก าหนดระยะเวลาให้แน่ชัดได้ว่าจะใช้เวลาเพียงใดในการพิจารณา
อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี จึงถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีล่าช้าเกินสมควร165 

                                                           
163เร่ืองเดียวกัน , หนา้ 14 
164ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 398/2547. 
165ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.217/2549. 
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 4.1.1.2.7ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ 
   โดยที่ค าวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นค าสั่งทางปกครอง และการพิจารณา
อุทธรณเ์ป็น “การพิจารณาทางปกครอง” กรณีจึงอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ในเรื่องขั้นตอนการท าค าสั่งทาง
ปกครองและรูปแบบค าสั่งทางปกครองตามที่ก าหนดไว้ในในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบั ติราชการทาง
ปกครองฯ เช่นเดียวกับค าสั่งทางปกครองในกรณีอ่ืนๆ ดังนั้นค าสั่งทางปกครองต้องระบุเหตุผลไว้ใน
ค าสั่งหรือเอกสารแนบท้ายค าสั่ง โดยเหตุผลต้องประกอบไปด้วยข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และ
ข้อสนับสนุนการใช้ดุลยพินิจ นอกจากนี้การวินิจฉัยอุทธรณ์ (ในกรณีที่ไม่เห็นชอบด้วยกับค าอุทธรณ์) 
จะต้องจดแจ้งสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองให้คู่กรณีทราบด้วย โดยระบุวิธีการและระยะเวลายื่น
ค าฟ้อง ทั้งนี้ ตามที่ก าหนดในมาตรา 50 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ166 
 การควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครอง
ตามหลักกฎหมาย การกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมายเสมอ ดังนั้น การกระท าของฝ่าย
ปกครองจึงสามารถถูกตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายจากองค์กรภายในฝ่ายปกครอง การตรวจสอบโดย
องค์กรภายในของฝ่ายปกครองผู้ได้รับผลกระทบจากค าสั่งทางปกครองสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่ง
ทางปกครองได้ ตามหลักกฎหมายปกครองที่ว่าค าสั่งทางปกครองสามารถอุทธรณ์ได้เสมอ ในกรณีการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐเห็นได้ว่ามีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ที่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การ
อุทธรณ์และการร้องทุกข์ไว้อย่างชัดเจนและหากไม่ได้ก าหนดเรื่องใดไว้ก็น าพระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539มาใช้ประกอบได้ ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติทั้ง 2 ฉบับดังกล่าวได้
ก าหนดหลักเกณฑ์การปฏิบัติในการควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองไว้หลายประการ เช่น เรื่อง
ความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่  การรับฟังความเห็นข้อโต้แย้งของคู่กรณี การให้เหตุผลไว้ในค าสั่งทางปกครอง
หรือการจัดให้มีเหตุผลในการท าค าสั่งทางปกครอง เป็นต้น 

 
 4.1.2 องค์กรฝ่ายปกครองที่ท าหน้าที่ในการเยียวยาข้าราชการพลเรือนสามัญที่
ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการบริหารงานบุคคล 

 องค์กรฝ่ายปกครองที่รับผิดชอบในการเยียวยาข้าราชการจะต้องมีความเป็น
กลางเพ่ือให้เกิดการเยียวยาที่เป็นมาตรฐานเดียวกันในการปฏิบัติการต่อบุคคลทุกคนที่เป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐและเกิดความเป็นธรรมมากที่สุด โดยการศึกษาในหัวข้อนี้จะแบ่งออกเป็น 3 องค์กรที่ท าหน้าที่
ในการเยียวยาข้าราชการ คือ (1) หน่วยงานของรัฐผู้ท าค าสั่ง (2) คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
และ(3) คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 4.1.2.1 หน่วยงานของรัฐผู้ท าค าสั่งและผู้บังคับบัญชา 

  ในระบบราชการนั้นจะเป็นลักษณะของการบังคับบัญชา โดยใช้กลไก
การตรวจสอบการด าเนินการของผู้บังคับบัญชาชั้นต้นโดยวิธีการรายงานก าหนดให้มีกระบวนการรายงาน
การด าเนินการหรือสั่งการภายในหน่วยงานนั้นๆเอง และมีกระบวนการรายงานไปยังหน่วยงานภายนอกด้วย
ทั้งนี้กระบวนการตรวจสอบนั้นแยกเป็นองค์กรภายในและองค์กรภายนอกหน่วยงานทั้งนี้หน่วยงานของรัฐนัน้
เป็นการตรวจสอบภายในหน่วยงาน ซึ่งเป็นการตรวจสอบดุลพินิจฝ่ายบริหาร และเป็นการตรวจสอบภายใน
                                                           
166เร่ืองเดียวกัน ,หน้า 16. 
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หน่วยงานนั้นโดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการเป็นการใช้อ านาจของ
ผู้บังคับบัญชาในการสั่งลงโทษต่อผู้ใต้บังคับบัญชา หากการด าเนินการดังกล่าวกระท าไปโดยมีอคติ 
เช่นมีความเกลียดชังเป็นการส่วนตัว ก็อาจจะเกิดความไม่เป็นธรรมขึ้นได้ซึ่งอาจส่งผลต่อการสิ้นสุดของ
ชีวิตราชการ คือ การสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ หรือปลดออกจากราชการแล้ว ย่อมส่งผลกระทบ
ต่อหลักประกันความเป็นธรรมและมั่นคงในการรับราชการ ดังนั้น เพ่ือเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้
อ านาจของผู้บังคับบัญชาในกระบวนการด าเนินการทางวินัยจึงก าหนดกลไกตรวจสอบ โดยเมื่อมีการ
ด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการ ไม่ว่าจะมีค าสั่งลงโทษ หรือยุติเรื่องก็ตามจะต้องรายงานผลการ
ด าเนินการนั้นไปยังผู้บังคับบัญชาเหนือตามล าดับชั้นเหนือตามล าดับและต้องรายงานไปยัง อ.ก.พ. 
กระทรวงที่ข้าราชการผู้ถูกด าเนินการทางวินัยสังกัดพิจารณาตรวจสอบอีกชั้นหนึ่งด้วย โดยหลักการนี้
ถูกก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 109 และมีสาระส าคัญว่า เมื่อ
ผู้บังคับบัญชาได้ด าเนินการทางวินัย ด าเนินการสอบสวนแก่ข้าราชการคนใดคนหนึ่ง หรือสั่งให้ข้าราชการ
คนใดออกจากราชการไปแล้ว ให้รายงานผลการด าเนินการดังกล่าวต่อผู้บังคับบัญชาของข้าราชการผู้
นั้นตามล าดับจนถึงอธิบดี และเมื่ออธิบดีได้รับรายงานและพิจารณาด าเนินการตามอ านาจหน้าที่แล้ว
ให้รายงานไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง ซึ่งผู้ถูกด าเนินการทางวินัยสังกัดอยู่เพ่ือพิจารณาต่อไป ซึ่งเห็นได้ว่า
การรายงานดังกล่าวเป็นกระบวนการตรวจสอบโดยสายการบังคับบัญชา 
  ในกรณีข้าราชการนั้น หากไม่พอใจในการลงโทษหรือถูกสั่งการใดๆ
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล ก็จะมีกระบวนการเยียวยาเป็นการให้โอกาสข้าราชการใช้สิทธิอุทธรณ์
และร้องทุกข์ได้ ซึ่งอยู่บนพ้ืนฐานของการดูแลให้ความยุติธรรมและเป็นธรรมแก่ข้าราชการเช่นเดียวกับ
การถูกด าเนินการทางวินัย ซึ่งการใช้สิทธิอุทธรณ์เป็นการขอให้พิจารณาใหม่ เมื่อข้าราชการถูกลงโทษ
แล้วเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม นอกจากนั้นในกรณีที่ข้าราชการถูกสั่งการเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลแล้วเห็นว่า ผู้บังคับบัญชาปฏิบัติอย่างไม่ถูกต้อง หรือมีความคับข้องใจจากการกระท าของ
ผู้บังคับบัญชาในเรื่องที่กฎหมายก าหนดไว้ เช่น การเลือกปฏิบัติในการบริหารงานบุคคลอย่างไม่เป็นธรรม 
เพราะเหตุความแตกต่างในเชื้อชาติ ภาษา เพศ เป็นต้น ก็ย่อมใช้สิทธิร้องทุกข์ได้ ซึ่งผู้ที่จะพิจารณา
เรื่องร้องทุกข์ของข้าราชการก็เพ่ือหลักประกันความเป็นธรรมแก่ข้าราชการนั่นเอง ซึ่งมาจาก
แนวความคิดที่ว่าคณะบุคคลย่อมพิจารณาอย่างรอบคอบและสามารถให้ความยุติธรรมได้ดีกว่าบุคคล
คนเดียวที่อาจอคติแก่ผู้ถูกลงโทษก็ได้ หากมีสาเหตุโกรธเคืองทางส่วนตัวมากกว่า 
  อย่างไรก็ตาม ส าหรับกรณีที่ ไม่อยู่ ในเงื่อนไขของกฎหมายที่
ข้าราชการใช้สิทธิร้องทุกข์ได้แต่ผู้นั้นยังรู้สึกว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม ก็มีช่องทางในระบบราชการ
ที่จะเยียวยาโดยให้โอกาสร้องขอความเป็นธรรมต่อไปได้ ดังเช่น กรณีท่ีข้าราชการเห็นว่าผู้บังคับบัญชา
ได้สั่งการในการบริหารงานบุคคล เช่น การแต่งตั้ง การย้าย หรือการเลื่อนเงินเดือนกับตนอย่างไม่เป็น
ธรรมก็จะร้องต่อผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไป ซึ่งข้าราชการส่วนใหญ่มักจะร้องต่อปลัดกระทรวงใน
ฐานะผู้บังคับบัญชาสูงสุดที่มีหน้าที่รับผิดชอบการบริหารราชการและการบริหารคนในองค์กรเป็นต้น 
การที่ผู้บังคับบัญชาสามารถทบทวนการกระท าหรือค าสั่งทางปกครองที่ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าได้
เสมอซึ่งแต่หากผู้บังคับบัญชายืนยันตามสิ่งที่ผู้ใต้บังคับบัญชาได้กระท าลงไปแล้วจึงจะเป็นหน้าที่ของ 
ก.พ.ค. ที่จะต้องตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายและศาลปกครองซึ่งจะเป็นการตรวจสอบความชอบ
ด้วยกฎหมายจากองค์ภายนอกอีกครั้ง ดังนั้นการแก้ไขค าสั่งหน่วยงานของรัฐที่เป็นผู้ท าค าสั่งจึงเป็นไป
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ตามหลักการแก้ไขเยียวยาภายในส่วนราชการหรือหน่วยงานโดยไม่ต้องพ่ึงพาองค์กรตุลาการซึ่งหลัก
ดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อส่วนราชการและผู้บังคับบัญชาในการที่จะได้รับรู้และแก้ไขการสั่งการที่
ผิดพลาดหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยตนเองได้ หลักการอุทธรณ์หรือร้องเรียนหรือร้องทุกข์ก่อนฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครอง จึงเป็นมาตรการในการตรวจสอบและแก้ไขความบกพร่องหรือผิดพลาดของส่วนราชการ
หรือผู้บังคับบัญชาที่มีขึ้นเพ่ือให้การบริหารงานของรัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพนอกจากนี้การแก้ไข
เยียวยาภายในส่วนราชการหรือหน่วยงานยังอาจท าให้ข้อพิพาทระงับลงในชั้นการอุทธรณ์ร้องเรียน
หรือร้องทุกข์ได ้
   
 4.1.2.2 คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) 

 นับตั้งแต่ประเทศไทยได้จัดระบบข้าราชการพลเรือนตามแบบ
สมัยใหม่ให้เป็นไปตามระบบคุณธรรม (Merit System) และมีคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
(ก.พ.) เป็นองค์กรกลางด้านการบริหารงานบุคคลส าหรับข้าราชการพลเรือนด าเนินการควบคุมให้
เป็นไปตามระเบียบข้าราชการนั้น ก.พ. จึงเป็นคณะกรรมการที่ก าหนดขึ้นตามกฎหมายระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนฉบับต่างๆ นับตั้งแต่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2471, 2476, 
2479,2482,2485,2495 , 2497,2518 , 2535และ 2551 ซึ่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ.2535 ได้มีการก าหนดอ านาจหน้าที่หลักของ ก.พ. ไว้ในมาตรา 8 ดังนี้ 
  (1) เสนอแนะและให้ค าปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับนโยบาย
และยุทธศาสตร์การบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐในด้านมาตรฐานค่าตอบแทน การบริหารและการ
พัฒนาทรัพยากรบุคคลรวมตลอดทั้งการวางแผนก าลังคนและด้านอ่ืน ๆ เพ่ือให้ส่วนราชการใช้เป็น
แนวทางในการด าเนินการ 
  (2) รายงานคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาปรับปรุงเงินเดือน เงิน
ประจ าต าแหน่ง เงินเพิ่มค่าครองชีพสวัสดิการ หรือประโยชน์เกื้อกูลอ่ืนส าหรับข้าราชการฝ่ายพลเรือน
ให้เหมาะสม 
  (3) ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และมาตรฐานการบริหารและพัฒนา
ทรัพยากรบุคคลของข้าราชการพลเรือน เพ่ือส่วนราชการใช้เป็นแนวทางในการด าเนินการ 
  (4) ให้ความเห็นชอบกรอบอัตราก าลังของส่วนราชการการรายงาน
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงในลักษณะหน้าที่และความรับผิดชอบของต าแหน่งและของส่วนราชการการ
เปลี่ยนแปลงการใช้ต าแหน่ง ทะเบียนประวัติของข้าราชการพลเรือนและการปฏิบัติการอ่ืนตาม
พระราชบัญญัตินี้ไปยัง ก.พ. 
 
  (5) ออกกฎ ก.พ. และระเบียบเกี่ยวกับการบริหารทรัพยากรบุคคล
เพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ รวมตลอดทั้งการให้ค าแนะน าหรือวางแนวทางในการปฏิบัติการ
ตามพระราชบัญญัตินี้ กฎ ก.พ. เมื่อได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีและประกาศในราชกิจจานุเบกษา
แล้ว ให้ใช้บังคับได้ 
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  (6) ตีความและวินิจฉัยปัญหาที่เกิดขึ้นเนื่องจากการใช้บังคับ
พระราชบัญญัตินี้ รวมตลอดท้ังก าหนดแนวทางปฏิบัติในกรณีที่เป็นปัญหา มติของ ก.พ. ตามข้อนี้ เมื่อ
ได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีแล้ว ให้ใช้บังคับได้ตามกฎหมาย 
  (7) ก ากับ ดูแล ติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลของข้าราชการพลเรือนในกระทรวงและกรม เพ่ือรักษาความเป็นธรรมและมาตรฐาน
ด้านการบริหารทรัพยากรบุคคล รวมทั้งตรวจสอบและติดตามการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ในการ
นี้ ให้มีอ านาจเรียกเอกสารและหลักฐานจากส่วนราชการ หรือให้ผู้แทนส่วนราชการ ข้าราชการหรือ
บุคคลใด ๆ มาชี้แจงข้อเท็จจริง และให้มีอ านาจออกระเบียบให้กระทรวง และกรมรายงานเกี่ยวกับ
การบริหารทรัพยากรบุคคลของข้าราชการพลเรือนที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ไปยัง ก.พ. 
  (8) ก าหนดนโยบายและออกระเบียบเกี่ยวกับทุนเล่าเรียนหลวง
และทุนของรัฐบาลให้สอดคล้องกับนโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคลของข้าราชการฝ่ายพลเรือน 
ตลอดจนจัดสรรผู้รับทุนที่ส าเร็จการศึกษาแล้วเข้ารับราชการในกระทรวงและกรมหรือหน่วยงานของรัฐ 
  (9) ออกข้อบังคับหรือระเบียบเกี่ยวกับการจัดการการศึกษาและ
ควบคุมดูแลและการให้ความช่วยเหลือบุคลากรภาครัฐ นักเรียนทุนเล่าเรียนหลวง นักเรียนทุนของ
รัฐบาล และนักเรียนทุนส่วนตัวที่อยู่ในความดูแลของ ก.พ. ตลอดจนการเก็บเงินชดเชยค่าใช้จ่ายใน
การดูแลจัดการการศึกษา ทั้งนี้ ให้ถือว่าเงินชดเชยค่าใช้จ่ายในการดูแลจัดการการศึกษาเป็นเงินรายรับ
ของส่วนราชการที่เป็นสถานอ านวยบริการ อันเป็นสาธารณประโยชน์ ตามความหมายในกฎหมายว่า
ด้วยวิธีการงบประมาณ 
  (10) ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเพ่ือรับรองคุณวุฒิของผู้ได้รับ
ปริญญา ประกาศนียบัตรวิชาชีพหรือคุณวุฒิอย่างอ่ืน เพ่ือประโยชน์ในการบรรจุและแต่งตั้งเป็น
ข้าราชการพลเรือน และการก าหนดอัตราเงินเดือนหรือค่าตอบแทน รวมทั้งระดับต าแหน่งและ
ประเภทต าแหน่งส าหรับคุณวุฒิดังกล่าว 
  (11) ก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมในการปฏิบัติการเกี่ยวกับการ
บริหารทรัพยากรบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้ 
  (12) พิจารณาจัดระบบทะเบียนประวัติและแก้ไขทะเบียนประวัติ
เกี่ยวกับวัน เดือน ปีเกิดและการควบคุมเกษียณอายุของข้าราชการพลเรือน 
  (13) ปฏิบัติหน้าที่ อ่ืนตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้และ
กฎหมายอื่น 
 การออกกฎก.พ. ตาม (5) ในกรณีที่เห็นสมควรให้ส านักงานก.พ. 
หารือกระทรวงที่เก่ียวข้องเพ่ือประกอบการพิจารณาของก.พ. ด้วย 
 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดให้
กระจายอ านาจในบางเรื่องที่เดิมเป็นอ านาจ ของ ก.พ. เช่น การพิจารณาก าหนดนโยบาย ระบบ และ
ระเบียบวิธีการบริหารทรัพยากรบุคคลในกระทรวง การก าหนดต าแหน่งข้าราชการพลเรือนสามัญ ทั้ง
ในเรื่องจ านวนต าแหน่ง ประเภทต าแหน่ง สายงานและระดับต าแหน่ง การด าเนินการทางวินัยและการ
สั่งให้ออกจากราชการ หรือการปฏิบัติการอ่ืนๆตามพระราชบัญญัตินี้และช่วย ก.พ. ปฏิบัติการให้
เป็นไปตามที่กฎหมาย โดยได้มีการมอบอ านาจการด าเนินการบางส่วนให้ส่วนราชการและ อ.ก.พ. 
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กระทรวง หรือ อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. จังหวัดเป็นผู้ด าเนินการแทน ภายใต้หลักเกณฑ์ เงื่อนไขที่ 
ก.พ. ก าหนด ตัวอย่างเช่น ในกรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัด อธิบดี หรือหัวหน้าส่วนราชการระดับกรมที่อยู่
ในบังคับบัญชา หรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี หรือต่อรัฐมนตรี หรือ
ปลัดกระทรวงในฐานะอธิบดี เป็นผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน หรือเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาให้ส่ง
เรื่องให้ อ.ก.พ.จังหวัด หรือ อ.ก.พ.กรมซึ่งผู้ถูกกล่าวหาสังกัดอยู่แล้วแต่กรณีพิจารณา หรือในกรณีที่
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีเจ้าสังกัด ปลัดกระทรวงหรือหัวหน้าส่วนราชการระดับกรมที่อยู่ในบังคับ
บัญชา หรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี หรือต่อรัฐมนตรีเป็นผู้สั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนหรือเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาให้ส่งเรื่องให้ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ อ.ก.พ.กรม 
ปฏิบัติหน้าที่อ.ก.พ.กระทรวง ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาสังกัดอยู่แล้วแต่กรณีพิจารณา167 
 อย่างไรก็ตาม ก.พ.ก็ยังคงมีอ านาจในการควบคุมตรวจสอบอยู่ เช่น 
ถ้ากรรมการในอ.ก.พ. กระทรวงดังกล่าวเห็นว่าการด าเนินการของผู้บังคับบัญชาหรือมติอ.ก.พ. กระทรวงเป็น
การไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้หรือปฏิบัติไม่เหมาะสมให้รายงานก.พ. เพ่ือพิจารณาด าเนินการตามควร
แก่กรณีต่อไปและเม่ือก.พ.มีมติเป็นประการใดให้ผู้บังคับบัญชาสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามที่ก.พ. มีมติ 
หรือในกรณีด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการต่างกระทรวงกันหรือกรณีด าเนินการทางวินัยตามมติ
อ.ก.พ. กระทรวงตามมาตรา 97 วรรคสอง ก็ต้องรายงานต่อ ก.พ. ด้วยเช่นกัน 
 โดยสรุปแล้ว ก.พ คือองค์กรที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลการใช้ดุลยพินิจสั่งการ
ของผู้บังคับบัญชา ในฐานะองค์กรกลางด้านการบริหารงานบุคคลส าหรับข้าราชการพลเรือน มีอ านาจ
หน้าที่ตามกฎหมายในการก ากับดูแลกระทรวง ทบวง กรม ให้มีการปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมายระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนซึ่งการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวของ ก.พ. จะท าการตรวจสอบ และทักท้วงให้มีการด าเนินการที่
ถูกต้อง อันรวมถึงการควบคุมการใช้ดุลยพินิจของผู้บังคับบัญชาด้วย โดยเฉพาะในเรื่องวินัย การอุทธรณ์ 
และการสั่งการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล เช่นการแต่งตั้ง การย้าย การเลื่อนขั้นเงินเดือน เป็นต้น 
 4.1.2.3 คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) 

   ในปี พ.ศ. 2551 ได้มีการตรากฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนขึ้นใหม่ โดยได้ก าหนดมาตรการพิทักษ์ระบบคุณธรรมให้ชัดเจนขึ้น ตามมาตรา 24 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งบัญญัติให้มีคณะกรรมการเพ่ิมขึ้นอีก
คณะหนึ่ง  เรียกว่า “คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม” หรือเรียกโดยย่อว่า “ก.พ.ค.” ประกอบด้วย
กรรมการ 7 คนซึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกล้าแต่งตั้งตามมาตรา 24 ,25 และ 26 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
  โดยมีอ านาจหน้าที่ตามมาตรา 31  แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ดังนี้  
  (1)เสนอแนะต่อ ก.พ. หรือองค์กรกลางบริหารงานบุคคล
อ่ืน เพ่ือให้ ก.พ. หรือองค์กรกลางบริหารงานบุคคลอ่ืน ด าเนินการจัดให้มีหรือปรับปรุงนโยบายการ
บริหารงานทรัพยากรบุคคล ในส่วนที่เกี่ยวกับการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  
  (2)พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ตามมาตรา 114  
  (3)พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ ตามมาตรา 123  

                                                           
167หนังสือส านักงาน ก.พ.ที่ นร 1011/ว 21 ลงวันที่ 15 กันยายน 2552 



 
 

105 

  (4)พิจารณาเรื่องการคุ้มครองระบบคุณธรรม ตามมาตรา 126  
  (5)ออกกฎ ก.พ.ค. ระเบียบ หลักเกณฑ์และวิธีการเพ่ือ
ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
  (6)แต่งตั้งบุคคลที่มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม 
เพ่ือเป็นกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์หรือกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์   
  จากบทบัญญัติอันเป็นการสร้างรูปแบบของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมข้ึนเป็นครั้งแรกในราชการนี้มีนัยส าคัญที่จะท าให้ผู้ได้รับการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง
ให้ด ารงต าแหน่ง ก.พ.ค. จะสามารถท าหน้าที่ในฐานะคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมได้อย่างสมบูรณ์ 
คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมที่ก าหนดไว้นั้น ท าให้เห็นได้ว่า 
ก.พ.ค. ดังกล่าวเป็นผู้ที่มิได้อยู่ใต้อ านาจบังคับบัญชาของผู้ใด จึงมีความเป็นอิสระในการใช้ดุลยพินิจ
พิจารณาวินิจฉัยเรื่องการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ของข้าราชการได้อย่างเต็มที่ 
  การท าหน้าที่ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม จึง
เป็นการด าเนินการให้เกิดความยุติธรรมและสร้างระบบคุณธรรมให้เกิดขึ้นในวงราชการได้ การก าหนดให้อยู่
ในต าแหน่งได้หกปี และอยู่ได้เพียงวาระเดียวนั้น นอกจากจะท าให้ไม่เกิดการผูกขาดต่อเนื่องในการด ารง
ต าแหน่งแล้ว ยังท าให้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาวินิจฉัย เรื่องที่
อยู่ในอ านาจหน้าที่ได้โดยไม่ถูกครหาว่าเป็นการพิจารณาโดยมุ่งต่อการที่อาจจะได้รับการคัดเลือกใน
วาระต่อไปได้อีกด้วย168 
   โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 ได้บัญญัติให้มีคณะกรรมการเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายดังกล่าว  รวม  2 คณะ คือ คณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) และคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) โดยท าหน้าที่ต่างกัน
กล่าวคือ ก.พ. จะท าหน้าที่เป็นผู้จัดการฝ่ายบุคคลของรัฐบาล  ส่วน ก.พ.ค. จะท าหน้าที่เกี่ยวกับการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมของข้าราชการพลเรือน โดยมีเลขาธิการ ก.พ. เป็นกรรมการและเลขานุการของ 
ก.พ. และเป็นเลขานุการของ ก.พ.ค. ดังนั้น เลขาธิการ ก.พ. จึงเป็นผู้ปฏิบัติงานเชื่อมโยงระหว่างการ
ท างานของคณะกรรมการทั้งสอง นอกจากนี้ยังมีความเชื่อมโยงกันในกระบวนการทางกฎหมายในบาง
เรื่องอีกด้วย เช่น  
  (1) ก.พ.ค. เสนอแนะต่อ ก.พ. เพ่ือให้ ก.พ. ด าเนินการจัด
ให้มีหรือปรับปรุงนโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคลในส่วนที่เกี่ยวกับการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 169 
  (2) ก.พ.ค. จะมีค าวินิจฉัยเพ่ิมโทษผู้อุทธรณ์ไม่ได้ เว้นแต่
กรณีท่ีได้รับแจ้งจาก ก.พ. ว่าสมควรเพ่ิมโทษ 170 
  (3) จัดให้ส านักพิทักษ์ระบบคุณธรรม ส านักงาน ก.พ. เป็น
หน่วยธุรการของ ก.พ.ค. รวมทั้งจัดให้มีนิติกรผู้รับผิดชอบส านวนและนิติกรผู้แถลงการพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค.  

                                                           
168คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม , “ก.พ.ค. ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม” (กรุงเทพ: บางกอกบล๊อก,2554)  หน้า 6. 
169มาตรา 31 (1) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
170มาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551. 
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  ดังนี้ การท างานของ ก.พ.ค. อยู่บนหลักการพ้ืนฐานที่ว่า 
การด าเนินการต้องเป็นไปเพ่ือรักษาประโยชน์ของทางราชการ และให้ความคุ้มครองรักษาความเป็น
ธรรมแก่ข้าราชการ ซึ่งได้แก่ หลักประกันความเป็นมืออาชีพ คือ กรรมการ ก.พ.ค. ต้องท างานเต็ม
เวลา มีความรู้และประสบการณ์ในการท างาน เสมือนเช่นตุลาการศาลปกครอง หลักความเป็นกลาง
และความเป็นอิสระในการใช้ดุลพินิจ เนื่องจากคณะกรรมการคัดเลือก ก.พ.ค. ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิที่มี
ความเป็นกลาง และไม่ข้องเก่ียวกับฝ่ายการเมือง กรรมการ ก.พ.ค. จึงมีความเป็นกลาง และมีอิสระใน
การใช้ดุลพินิจ ท าให้สามารถวินิจฉัยคดีได้อย่างเป็นธรรม หลักการรับฟังความทั้งสองฝ่าย คือ เปิดโอกาสให้
คู่กรณีได้โต้แย้งคัดค้านการน าเสนอ หรือกล่าวอ้างของอีกฝ่ายหนึ่งเสมอ เพ่ือความเป็นธรรมตามหลัก
Both sides must be heard หลักประกันความเป็นธรรม มีการก าหนดระยะเวลาในการพิจารณา
อุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายใน 120 วัน  สามารถขอขยายได้ไม่เกินสองครั้งแต่ละครั้งต้องไม่เกิน60 วัน 
รวมแล้วไม่เกิน 240 วัน อันเป็นการรับรองไม่ให้ผิดหลักที่ว่า Justice delayed is justice denied นั่นเอง  
    
4.2. มาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาข้าราชการที่ไมได้รับความเป็นธรรมโดยการควบคุมของ
ศาลปกครอง 

 ศาลปกครองถือได้ว่าเป็นองค์กรในขั้นตอนสุดท้ายที่มีความส าคัญในการควบคุมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐขององค์กรภายในฝ่ายปกครองให้มีมาตรฐาน
และสามารถให้ความเป็นธรรมแก่คู่กรณีตลอดจนยังเป็นองค์กรสุดท้ายในการควบคุมความเป็นเอกภาพของ
ระบบกฎหมายปกครองที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
 ในการปกครองตามหลักนิติรัฐนั้นฝ่ายปกครองจ าต้องกระท าการใดๆตามหลักว่าด้วย
การกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมายเพ่ือให้เป็นหลักประกันแก่ประชาชนว่าสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนจะได้รับความคุ้มครองให้พ้นจากการกระท าตามอ าเภอใจของฝ่ายปกครองรัฐเสรีประชาธิปไตยจึง
จ าต้องสร้างองค์กรที่มีความเป็นกลางและอิสระขึ้นมาท าหน้าที่ตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองซึ่ง
องค์กรที่ได้รับการยอมรับว่ามีประสิทธิภาพมากท่ีสุดได้แก่ “ศาลปกครอง” 
 ในบรรดาระบบการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง
ดังที่กล่าวข้างต้นนี้เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระท าทางปกครองโดยองค์กรตุลาการเป็นระบบการควบคุมตรวจสอบที่ให้หลักประกันในการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ดีท่ีสุดทั้งนี้เนื่องมาจากเหตุผลที่ว่า 
 กรณีแรกศาลหรือองค์กรตุลาการมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ไม่ตกอยู่
ภายใต้อิทธิพลไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมทั้งขององค์กรทางการเมืองอันได้แก่รัฐสภาและรัฐบาล
ของฝ่ายปกครองความเป็นอิสระของศาลนี้ย่อมเป็นหลักประกันแก่ข้าราชการว่ากรณีพิพาทระหว่างตน
กับฝ่ายปกครองจะได้รับการพิจารณาโดย “คนกลาง”ที่ปราศจากอคติล าเอียงจริงๆการควบคุมการ
กระท าของฝ่ายปกครองระบบอ่ืนๆไม่อาจให้หลักประกันเช่นว่านี้ได้ดีเท่ากับการควบคุมโดยศาลการ
ควบคุมโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครองไม่ว่าจะเป็นการควบคุมบังคับบัญชาหรือการก ากับดูแลก็ตาม
องค์กรผู้มีหน้าที่ควบคุมล้วนแต่ตกอยู่ภายใต้อ านาจบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรีด้วยกันทั้งสิ้นดังนั้น
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จึงไม่อาจจะขจัดความเคลือบแคลงสงสัยในความมีอคติล าเอียงให้หมดสิ้นไปได้ความเคลือบแคลงสงสัย
นี้ปรากฏชัดเจนมากในกรณีของการควบคุมบังคับบัญชา171 
 กรณีที่สองเมื่อได้มีการยื่นค าฟ้องอย่างถูกต้องศาลมีหน้าที่ต้องพิจารณาและ
พิพากษาคดีเสมอจะปฏิเสธไม่พิจารณาพิพากษาคดีไม่ได้ดังนั้นข้าราชการจึงได้รับหลักประกันว่า 
“ทุกข”์ หรือความเดือดร้อนของตนหากมีอยู่จริงจะได้รับการขจัดปัดเป่าภายในเวลาอันสมควร 
 กรณีที่สามศาลต้องให้เหตุผลประกอบค าพิพากษาของตนเสมอ การบังคับให้
ศาลต้องแสดงข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เป็นมูลเหตุจูงใจให้วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทไปทางใดทางหนึ่ง
ให้ปรากฏแก่คู่ความและสาธารณชนโดยทั่วไปเช่นนี้ย่อมเป็นหลักประกันแก่ข้าราชการว่าศาลจะไม่
พิพากษาคดีตามอ าเภอใจได้เป็นอย่างดีเช่นกันทั้งนี้เพราะเป็นการบังคับให้ผู้พิพากษาต้องไตร่ตรอง
ใคร่ครวญให้รอบคอบว่าค าพิพากษาของตนมีเหตุผลที่วิญญูชนรับฟังได้หรือไม่และให้พิพากษาคดีไป
ในทางท่ีมีเหตุผลอันวิญญูชนรับฟังได้เท่านั้น   
 โดยการศึกษาในหัวข้อนี้จะพิจารณาถึงกรณีอุทธรณ์และร้องทุกข์ และหลักเกณฑ์และ
วิธีการยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองสูงสุดซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้  
 4.2.1 การฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้น 

 ในหัวข้อนี้ท าการศึกษาในกรรีอุทธรณ์ กรณีร้องทุกข์ และหลักเกณฑ์และ
วิธีการยื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นว่ามีหลักเกณฑ์อย่างไร โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 4.2.1.1 กรณีอุทธรณ์ 

 กรณีที่ผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. มีสิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายใน 90 วัน  นับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค.
ดังนั้นจึงไม่ต้องยื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น 
 4.2.1.2 กรณีร้องทุกข์ 

 ผู้ร้องทุกข์ที่ไม่เห็นชอบด้วยกับค าวินิจฉัยร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. สามารถ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นได้ โดยยื่นค าฟ้องคดีต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลปกครองที่ผู้ฟ้องคดีมี
ภูมิล าเนาหรือที่มูลคดีเกิดขึ้น ภายใน 90 วัน นับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบค าวินิจฉัยร้องทุกข์ของ 
ก.พ.ค.ซึ่งเป็นไปตามข้อ 56 วรรคหนึ่งของกฎก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่อง
ร้องทุกข์พ.ศ. 2551 ก าหนดว่า “เมื่อได้วินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์และด าเนินการตามข้อ 54 วรรคสองแล้ว
ให้แจ้งให้คู่กรณีทราบเป็นหนังสือโดยเร็วค าวินิจฉัยนั้นให้เป็นที่สุดนอกจากนี้ในวรรคสองของข้อ 56 นี้
ยังได้ก าหนดว่าในกรณีที่ผู้ร้องทุกข์ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ตามวรรคหนึ่งมีสิทธิฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองชั้นต้นตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองต่อไปได้
ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากข้อ 56 วรรคสองของกฎก.พ.ค. ข้างต้นสรุปได้ว่ากฎหมายก าหนดให้สิทธิเฉพาะผู้ร้อง
ทุกข์ท่ีไม่พอใจค าวินิจฉัยของก.พ.ค. เท่านั้นที่จะน าคดีไปฟ้องศาลปกครองเพ่ือตรวจสอบค าวินิจฉัยของ
ก.พ.ค. ได้ คู่กรณ ี(ไม่ใช่ผู้ร้องทุกข์) จึงไม่อาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองต่อไปได้ประกอบกับเมื่อพิจารณา

                                                           
171ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์ “เอกสารประกอบการบรรยาย”หลักสูตรประกาศนียบัตรกฎหมายมหาชนส าหรับขา้ราชการกรุงเทพมหานคร” 
จัดท าโดยมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ วันที่ 21 มีนาคม 2556 ณ โรงแรมรอยัลซิตี้ กรุงเทพฯ หน้า 57. 
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หลักการในการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ซึ่งให้อ านาจก.พ.ค. ในการทบทวนค าสั่งของผู้บังคับบัญชาค า
วินิจฉัยของก.พ.ค. จึงเป็นที่สุดในฝ่ายบริหารซึ่งส่วนราชการต้องปฏิบัติตามโดยไม่อาจโต้แย้งใดๆได้
ดังนั้นผู้ที่เป็นต้นเหตุแห่งการร้องทุกข์นั้นไม่สามารถยื่นฟ้องต่อศาลปกครองได้เป็นสิทธิของผู้ร้องทุกข์
เพียงฝ่ายเดียวเท่านั้นในการฟ้องคด ี
 4.2.1.3 หลักเกณฑ์และวิธีการยื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น 

  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้น ดังนี้  
 4.2.1.3.1 คดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง   
  คดีที่อยู่ ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครองจะต้องมีลักษณะเป็นคดีปกครองซึ่งจะศึกษาเฉพาะคดีปกครองในส่วนที่เกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลภาครัฐเท่านั้นโดยสามารถแบ่งประเภทคดีได้ 3 ประเภทดังนี้ 
  (1) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
           คดีปกครองเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกกฎหรือค าสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1)) และผู้ฟ้อง
คดีได้ขอให้ศาลปกครองสั่งเพิกถอนกฎหรือค าสั่งนั้น (มาตรา 72 (1)) อ านาจหน้าที่ของศาลปกครอง
ชั้นต้นในการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออก “กฎ”หรือ 
“ค าสั่ง” ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนี้ค าว่า “กฎ” ที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองมี
ความหมายตามนิยามในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯว่าหมายความถึงพระราชกฤษฎีกา 
กฎกระทรวงประกาศกระทรวงข้อบัญญัติท้องถิ่นระเบียบข้อบังคับหรือบทบัญญัติอ่ืนที่มีผลบังคับเป็น
การทั่วไปโดยไม่มุ่งให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะเช่นการที่ส านักงานปลัดกระทรวง
มหาดไทยได้ออกหลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือกที่มิได้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์เดิมในการด าเนินการให้
ข้าราชการในสังกัดได้ทราบล่วงหน้าตามที่เห็นสมควร ตามหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 0708.4/ว16 
ลงวันที่ 29 กันยายน 2538 ท าให้การก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการคัดเลือกบุคคลที่จะเข้ารับ
การประเมินเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งส าหรับผู้ปฏิบัติงานที่มีประสบการณ์ (ต าแหน่งประเภททั่วไป) 
ระดับ 7ว หรือ 8ว ไมช่อบด้วยกฎหมาย172 
  ส่วนค าว่า “ค าสั่ง” นั้นพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองฯมิได้บัญญัติบทนิยามไว้กรณีจึงต้องน าบทนิยามของค าว่า  “ค าสั่งทางปกครอง” ตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาเป็นแนวทางในการพิจารณาซึ่ง “ค าสั่ง
ทางปกครอง” ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯจะต้องมีลักษณะส าคัญ 5 ประการได้แก ่
  (1.1) การกระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ”
ในที่นี้หมายถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯและหมายรวมถึง
หน่วยงานทางปกครองตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวด้วยทั้งนี้เพราะในการออกค าสั่งทางปกครอง
เรื่องหนึ่งเรื่องใดเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีทั้งที่เป็นบุคคลคนเดียวกลุ่มบุคคลและคณะกรรมการก็มักกระท าในฐานะ
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เป็นตัวแทนของหน่วยงานทางปกครองทั้งสิ้นเว้นแต่การออกค าสั่งทางปกครองโดยคณะกรรมการที่มิได้อยู่ใต้
บังคับของหน่วยงานทางปกครองใดเท่านั้น 
  (1.2) เป็นการใช้อ านาจรัฐทางปกครองค าว่า “อ านาจ
รัฐ” ในที่นี้หมายถึงอ านาจในการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดในทางปกครองซึ่งมีกฎหมายให้อ านาจ
กระท าได้และจะต้องกระท าภายในขอบที่กฎหมายก าหนดให้กระท าเท่านั้น 
  (1.3) เป็นค าสั่ งที่ มุ่ งประสงค์ ให้ก าหนดผลทาง
กฎหมาย หมายถึง ค าสั่งที่ได้กระท าขึ้นจะต้องกระท าโดยมีความมุ่งหมายต่อสิทธิหรือสถานะของ
บุคคลซึ่งได้รับการรับรองคุ้มครองโดยกฎหมายโดยค าสั่งทางปกครองนั้นจะต้องเป็นไปในลักษณะที่
เป็นการก่อเปลี่ยนแปลงโอนสงวนหรือระงับซึ่งสิทธิหรือสถานะของบุคคลดังกล่าว 
 (1.4) ก่อให้เกิดผลเฉพาะกรณีหนึ่งกรณีใดโดยเฉพาะ
หมายถึงค าสั่งที่ได้กระท าข้ึนนั้นจะต้องเป็นค าสั่งที่มุ่งประสงค์ให้มีผลต่อกรณีเฉพาะเรื่องไม่ใช่มีผลเป็น
การทั่วไป 
 (1.5) มีผลภายนอกโดยตรงหมายถึงค าสั่งที่ได้กระท า
ขึ้นนั้นจะต้องเป็นค าสั่งที่มีผลกระทบต่อบุคคลภายนอกมิใช่เป็นเพียงแนวปฏิบัติภายในหน่วยงานทาง
ปกครองเองเท่านั้น  
  (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร (มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2)) และ 
ผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลปกครองสั่งให้มีการปฏิบัติตามหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองก าหนด (มาตรา72 
(2))อ านาจหน้าที่ของศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว
ล่าช้าเกินสมควรนี้จะต้องเป็นคดีพิพาทท่ีมีลักษณะดังนี้ 
 (2.1) การกระท านั้นมีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าที่ต้องปฏิบัติกรณีที่จะเป็นการละเลยต่อหน้าที่หรือเป็นการปฏิบัติ
หน้าที่ล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
  อย่างไรก็ตามมีข้อที่จะต้องพิจารณาในกรณีที่
กฎหมายได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีดุลพินิจที่จะกระท าการหรือไม่กระท าการเมื่อเป็นไปตาม
เงื่อนไขของกฎหมายในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ใช้ดุลพินิจที่จะไม่กระท าการกรณีดังกล่าวไม่อาจจะ
ถือได้ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว
ล่าช้าเกินสมควรข้อพิจารณาประการสุดท้ายส าหรับกรณีที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติจะ
หมายความรวมถึงการกระท าอันใดบ้างซึ่งอาจกล่าวได้ว่าหมายความรวมถึงการกระท าทั้งหลายที่
กฎหมายได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าที่ต้องปฏิบัติซึ่งการกระท าตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้อง
ปฏิบัติย่อมหมายถึงการออกกฎค าสั่งทางปกครองและการกระท าใดๆ 
 (2.2) หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรมาตรา 9
วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ได้ก าหนดกรณีที่มิได้ด าเนินการให้เป็นไปตาม
กฎหมายไว้ 2 ประการคือ 
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  กรณีที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ “การละเลยต่อหน้าที่” หมายถึงกรณีที่หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ด าเนินการให้เป็นไปตามหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดไว้ให้ต้องปฏิบัติโดยปราศจาก
เหตุผลที่จะกล่าวอ้างได้ไม่ว่าการไม่ด าเนินการดังกล่าวจะเกิดขึ้นโดยเจตนาหรือโดยประมาทเลินเล่อ
ข้อพิจารณาในส่วนที่เกี่ยวกับการละเลยต่อหน้าที่นั้นมุ่งพิจารณาว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ด าเนินการตาม
หน้าที่ของตนตามที่กฎหมายก าหนดหรือไม่หากเจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ด าเนินการตามหน้าที่ของตนไม่ว่า
ด้วยเจตนาหรือโดยประมาทเลินเล่อถือได้ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติการละเลยต่อหน้าที่ตามกฎหมายโดยเจตนา 
 กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้า
เกินสมควรกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรนั้นได้แก่กรณีที่เจ้าหน้าที่ของ
รัฐได้เริ่มด าเนินการตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติแล้วแต่การด าเนินการดังกล่าวยังไม่แล้วเสร็จ
เช่นอยู่ในระหว่างการศึกษาข้อเท็จจริงอยู่ในระหว่างปรึกษาหารือหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนั้น
หรืออยู่ในระหว่างการรอผลการพิจารณาจากอีกหน่วยงานหนึ่งเป็นต้นกรณีของการปฏิบัติหน้าที่ล่าช้า
เกินสมควรนั้นกฎหมายบัญญัติให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้อง
ปฏิบัติอาจก าหนดไว้ในลักษณะแตกต่างกันดังนี้ 
 กรณีท่ีกฎหมายก าหนดเงื่อนเวลาไว้อย่างชัดเจน
จะถือได้เลยหรือไม่ว่าเจ้าหน้าที่ด าเนินการล่าช้าเกินสมควรหากเจ้าหน้าที่ไม่ด าเนินการให้แล้วเสร็จ
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไว้เพราะโดยที่มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯได้ก าหนดว่า “หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร” ดังนั้นการที่เจ้าหน้าที่ไม่
ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดจึงยังไม่อาจจะถือได้โดยทันทีว่ากรณีดังกล่าวเป็น
กรณีล่าช้าเกินสมควรเพียงแต่การที่เจ้าหน้าที่ไม่ด าเนินให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด
ย่อมเข้าเงื่อนไขที่อาจจะแสดงได้ว่ากรณีดังกล่าวเป็นกรณีล่าช้าเกินสมควรทั้งนี้ยังจะต้องพิจารณา
สภาพข้อเท็จจริงในเรื่องนั้นๆประกอบด้วย 
 กรณีที่กฎหมายมิได้ก าหนดเงื่อนเวลาไว้กรณีนี้
ได้แก่กรณีที่กฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่มีหน้าที่จะต้องกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งหากกรณีเข้า
เงื่อนไขของกฎหมายที่ก าหนดไว้แต่กฎหมายก็มิได้ก าหนดว่าเจ้าหน้าที่จะต้องด าเนินการภายในระยะเวลาใด
โดยกฎหมายมักจะใช้ ค าว่า “ภายในเวลาอันสมควร” ก็ดีหรือ “โดยไม่ชักช้า” ก็ดีจะถือว่าแค่ไหน
เพียงใดจึงเป็น “ภายในเวลาอันสมควร” หรือ “โดยไม่ชักช้า” เพราะหากไม่กระท าการภายในระยะเวลา
ดังกล่าวกรณีก็ย่อมที่จะแสดงว่าเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ปฏิบัติล่าช้าเกินสมควรโดยเหตุที่ลักษณะของภาระหน้าที่
ในทางปกครองมีลักษณะที่แตกต่างหลากหลายอีกทั้งลักษณะความยากง่ายของงานในทางปกครองก็ดี
ภาระงานของฝ่ายปกครองก็ดีกรณีจึงไม่อาจที่จะก าหนดเป็นเกณฑ์ตายตัวได้ว่าการไม่ด าเนินการ
ภายในระยะเวลากี่วันจึงจะเป็นการล่าช้าเกินสมควรด้วยเหตุนี้เองกฎหมายจึงประสงค์ที่จะให้ศาลเป็น
ผู้พิจารณาเป็นกรณีๆไปว่าในเรื่องนั้นๆเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการล่าช้าเกินสมควรหรือไม่จึงเป็นกรณีที่
จะต้องชั่งน้ าหนักระหว่างความเร่งด่วนของเรื่องท่ีได้รับการกล่าวอ้างจากผู้ยื่นค าร้องกับระยะเวลาในการ
ด าเนินการที่ยอมให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองใช้ในการด าเนินการโดยต้องค านึงถึงสภาพการณ์ของเรื่องนั้นๆการ
ด าเนินงานของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองและระดับความยากง่ายของเรื่องทั้งในทางข้อเท็จจริงและในทาง
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ข้อกฎหมายในเรื่องนั้นๆประกอบการพิจารณาด้วยข้อพิจารณาเกี่ยวกับระยะเวลาที่จะถือว่าเจ้าหน้าที่
ปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรหรือไม่นั้นหากไม่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืนการที่เจ้าหน้าที่
ละเลยก็ดีหรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรก็ดีส าหรับในกรณีการบริหารงานบุคคลภาครัฐนั้น ระยะเวลา
อันสมควรที่จะถือเป็นเกณฑ์ในเบื้องต้นว่า ก.พ. ควรพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยให้เสร็จสิ้น
ภายในระยะเวลาเท่าใดนั้น เมื่อพิจารณาเทียบเคียงจากระยะเวลาขั้นสูงในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทาง
ปกครองตามที่บัญญัติไว้ตามมาตรา 45 วรรคหนึ่งและวรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ ได้แก่ ระยะเวลา 90 วันนับแต่วันที่ ก.พ. ได้รับอุทธรณ์ ดังนั้น เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลา
ดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีก็มีสิทธิยื่นฟ้องเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่ง พระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ ได้ แต่ต้องยื่นฟ้องภายในระยะเวลา 90 วัน นับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ
ฟ้องคดีตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ทั้งนี้ ตามแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ 
260/2546 ซึ่งวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่กรณีท่ี ก.พ. มิได้พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้ฟ้องคดี
ภายในระยะเวลาอันสมควร และผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือขอทราบผลการพิจารณาอุทธรณ์และขอให้เร่งรัด
การพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีให้เสร็จโดยเร็ว แสดงให้เห็นว่าผู้ฟ้องคดีได้พยายามติดตามผลการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์มาโดยตลอด จึงเป็นเหตุจ าเป็นส าหรับคดีนี้ที่ควรรับไว้พิจารณาได้ตามมาตรา 
52 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ173 
 (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดทางปกครองของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ (มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3)) และผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลปกครอง
สั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวชดใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระท า
การหรืองดเว้นกระท าการ (มาตรา 72 (3)) อ านาจหน้าที่ของศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษาคดี
เกี่ยวกับการกระท าละเมิดทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนี้จะต้องเป็น
คดีพิพาทท่ีมีลักษณะ 2 ประการดังนี้ 
  (3.1) การกระท านั้นเป็นการกระท าที่มีลักษณะเป็น
การละเมิดโดยที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯมิได้บัญญัติไว้ว่าการกระท าเช่นใดถือเป็นการละเมิด
กรณีจึงต้องพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งบัญญัติว่า 
“ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดีแก่ร่างกาย
ก็ดีอนามัยก็ดีเสรีภาพก็ดีทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดีท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการนั้น” 
  (3.2)กระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นจะต้องเป็นการกระท าละเมิดที่เกิดจากเหตุหนึ่งเหตุใดดังต่อไปนี้เช่นจากการใช้อ านาจ
ตามกฎหมาย หรือจากการออกกฎค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืนการกระท าละเมิดในกรณีนี้มีตัวอย่างเช่น
หน่วยงานทางปกครองออกค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการสถานบริการเป็นเหตุให้ผู้ได้รับ
ค าสั่งดังกล่าวสูญเสียรายได้จากการประกอบกิจการสถานบริการเป็นต้น รวมไปถึงจากการละเลยต่อ
หน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรโดยมีข้อพิจารณา
ดังนี้ 
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   ประการแรกหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
จะต้องมีหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 
   ประการที่สองหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ละเลยต่อการปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
  ประการที่สาม การละเลยต่อการปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติ
หน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรเป็นผลโดยตรงที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน แต่หากเป็นกรณีที่
ถึงแม้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะมิได้ละเลยต่อการปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวไม่ล่าช้าความเสียหายดังกล่าวก็จะเกิดขึ้นเช่นกันในกรณีนี้ไม่อาจถือได้ว่าความเสียหายนั้นเกิด
จากการละเลยต่อการปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตัวอย่างของคดีละเมิดที่
เกิดจากการละเลยต่อการปฏิบัติหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้า
เกินสมควร 
 4.2.1.3.2 บุคคลผู้มีสิทธิฟ้องคดี 
   บุคคลผู้มีสิทธิฟ้องคดีต้องมีลักษณะดังต่อไปนี้  
   (1) ผู้ฟ้องคดีตอ้งเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคด ี
          มาตรา42แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
ได้ก าหนดให้ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้
จากการกระท าหรืองดเว้นการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดของหน่วยราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมี
ข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองหรือกรณีอ่ืนใดที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองซึ่งในความ
เป็นจริงส่วนใหญ่แล้วผู้เสียหายในคดีปกครองก็คือประชาชนทั่วไปที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย
จากการกระท าทางปกครองแต่หน่วยราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐก็อาจเป็นผู้เสียหายและฟ้องคดี
ปกครองได้เช่นกัน 
 (2) ผู้ฟ้องคดีต้องเป็นผู้ที่มีความสามารถตามกฎหมาย 
 โดยหลักแล้วผู้ฟ้องคดีต้องเป็นผู้ที่มีความสามารถในการ
ท านิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หากผู้ฟ้องคดีมีข้อบกพร่องในเรื่องความสามารถก็จะต้อง
ด าเนินการแก้ไขตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติไว้อย่างไรก็ดีส าหรับในการฟ้องคดี
ปกครองนั้นมีข้อยกเว้นอนุญาตให้ผู้เยาว์ที่มีอายุไม่ต่ ากว่า15ปีบริบูรณ์ฟ้องคดีได้ 
 (3) เงื่อนไขเกี่ยวกับความมีส่วนได้เสียในคดีปกครอง 
  มาตรา 42 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองฯได้บัญญัติเงื่อนไขเกีย่วกับความมีส่วนได้เสียในคดีปกครองว่า “ผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือ
เสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการกระท าหรือการงดเว้น
การกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองหรือ
กรณีอ่ืนใดที่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือนร้อนหรือ
ความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งนั้นต้องมีค าบังคับตามที่ก าหนดในมาตรา 72 ผู้นั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล
ปกครอง” บทบัญญัติดังกล่าวพิจารณาได้ว่าเงื่อนไขเกี่ยวกับการเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือประโยชน์เกี่ยวข้องใน
คดีปกครองที่จะมีสิทธิฟ้องคดีปกครองเอาไว้ ทั้งนี้ผู้ฟ้องคดีจะต้องเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย
หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องมาจากการกระท าของหน่วยงานทาง
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ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่ก าหนดในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) ถึง (6) กล่าวคือผู้ที่จะน าคดีมา
ฟ้องต่อศาลปกครองจะต้องปรากฏว่าผู้นั้นต้องเป็นผู้ที่“สิทธิ”ของตนถูกกระทบกระเทือนหรืออาจจะ
ถูกกระทบกระเทือนโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องมาจากการกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐตามท่ีก าหนดในมาตรา9 วรรคหนึ่ง (1) ถึง (6) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
ฯ เช่นในกรณีการบริหารงานบุคคลนั้น ศาลปกครองได้เคยวินิจฉัยไว้ดังนี้ การโยกย้ายข้าราชการนั้น 
เป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาที่สามารถกระท าได้ตามอ านาจในการบริหารงานบุคคลทั่วไปภายใน
หน่วยงาน และค าสั่งย้ายดังกล่าวจึงยังถือมิได้ว่ามีผลต่อการเปลี่ยนแปลงต าแหน่งสิทธิและส่วนได้เสีย
ของผู้อ่ืนแต่ประการใด ดังนั้น เมื่อไม่ใช่ข้าราชการที่ถูกโยกย้ายจึงไม่ใช่ผู้เสียหายตามมาตรา42 วรรค
หนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (โดยถือว่าค าสั่งย้ายถือเป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาที่
สามารถกระท าได้ตามอ านาจในการบริหารงานบุคคลทั่วไปภายในหน่วยงาน และค าสั่งย้ายจึงยังถือ
ไม่ได้ว่ามีผลต่อการเปลี่ยนแปลงต าแหน่ง สิทธิและส่วนได้เสียของผู้ฟ้องคดี)174 
 4.2.1.3.3 การแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายก่อนฟ้องคดี 
             เงื่อนไขเกี่ยวกับการด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อนหรือ
เสียหายให้ครบขั้นตอนตามที่กฎหมายก าหนดไว้ตามมาตรา 42 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯได้บัญญัติเกี่ยวกับการด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายให้ครบขั้นตอนตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ก่อนใช้สิทธิฟ้องคดีปกครองไว้ว่า “ในกรณีที่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการ
ส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเรื่องใดไว้โดยเฉพาะการฟ้องคดีปกครองในเรื่องนั้นจะ
กระท าได้ต่อเมื่อมีการด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดังกล่าวและได้มีการสั่งการตามกฎหมายนั้น
หรือมิได้มีการสั่งการภายในเวลาอันสมควรหรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้นก าหนด” 
  บทบัญญัติดังกล่าวมีความหมายว่าในกรณีที่กฎหมาย 
ลายลักษณ์อักษรได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งเกี่ยวกับวิธีการส าหรับแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
ในเรื่องหนึ่งเรื่องใดโดยเฉพาะและบัญญัติไว้ด้วยว่าจะต้องปฏิบัติอย่างไรบ้างจึงจะครบขั้นตอนก็เท่ากับว่า
กฎหมายดังกล่าวต้องการให้ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าทาง
ปกครองนั้นต้องด าเนินการตามวิธีการที่ก าหนดไว้นั้นเสียก่อนหลักในเรื่องเงื่อนไขเกี่ยวกับการด าเนินการ
แก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายให้ครบขั้นตอนตามที่กฎหมายก าหนดไว้ก่อนใช้สิทธิฟ้องคดีปกครอง
นี้ดังนั้นการฟ้องคดีปกครองจึงกระท าต่อเมื่อมีการด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตาม
ขั้นตอนและวิธีการดังกล่าวและได้มีการสั่งการตามกฎหมายนั้นหรือมิได้มีการสั่งการภายในเวลาอัน
สมควรหรือภายในเวลาที่กฎหมายก าหนดซึ่ง “ภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด” นี้หมายถึงการก าหนด
ขั้นตอนและวิธีการการโต้แย้งค าสั่งทางปกครองตามกฎหมายทั่วไปได้แก่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และกฎหมายเฉพาะ ดังนั้นในการด าเนินการเพ่ือแก้ไขความเดือดร้อนหรือ
เสียหายให้ครบขั้นตอนตามท่ีกฎหมายก าหนดจึงต้องพิจารณาดังนี้ 
   ประการแรก พิจารณาว่าการกระท าของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นได้มีกฎหมายที่ให้อ านาจหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการก าหนดขั้นตอนและวิธีการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย
อันเนื่องมาจากการกระท าดังกล่าวหรือไม่เช่นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีถูกสั่งลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดีมีสิทธิ
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อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค.ภายใน 30 วันนับแต่วันทราบค าสั่งทั้งนี้ตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนพ.ศ. 2551 
   ประการที่สอง หากกฎหมายในเรื่องนั้นๆมิได้บัญญัติ
เกี่ยวกับขั้นตอนและวิธีการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าตามกฎหมาย
นั้นๆไว้โดยเฉพาะ เช่นค าสั่งเกี่ยวกับการออกโฉนดที่ดินหรือเอกสารสิทธิในที่ดินหรือค าสั่งเกี่ยวกับการ
จ่ายเงินบ าเหน็จบ านาญหรือค่าเช่าบ้านให้แก่ข้าราชการเป็นต้นผู้ฟ้องคดีก็จะต้องยื่นอุทธรณ์ต่อ
เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งภายในก าหนด 15 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งทั้งนี้ตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ง
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยต้องปรากฏด้วยว่าได้มีการวินิจฉัยอุทธรณ์ใน
เรื่องนั้นแล้วหรือผู้มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์มิได้วินิจฉัยภายในเวลาที่มาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวก าหนดไว้กล่าวคือเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งจะต้องพิจารณาค าอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นภายในก าหนด 
30 วันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์หากไม่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ต้องรายงานให้ผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้น
ไปเป็นผู้พิจารณาซึ่งผู้บังคับบัญชาต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในก าหนด 30 วันนับแต่วันที่ได้รับ
รายงานหากไม่แล้วเสร็จตามก าหนดดังกล่าวต้องแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบและขยายเวลาการพิจารณา
ออกไปได้ไม่เกิน 30 วันนับแต่วันที่ครบก าหนดเวลาข้างต้นหากพ้นก าหนดเวลาดังกล่าวหรือเวลาที่
ขยายออกไปแล้วเจ้าหน้าที่ยังมิได้พิจารณาอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นและไม่แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ให้ผู้
ฟ้องคดีทราบผู้ฟ้องคดีก็จะสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ 
  ประการที่สามกรณีที่เหตุแห่งการฟ้องคดีเป็นค าสั่งของ
รัฐมนตรีหรือมติของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมเป็นต้น ผู้ฟ้องคดีสามารถฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองสูงสุดได้ทันทีโดยไม่ต้องอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งหรือมตินั้นก่อน 
   อย่างไรก็ดีไม่ว่าในกรณีตาม ประการแรกหรือประการที่
สอง หากในค าสั่งมิได้แจ้งให้ทราบว่าผู้ฟ้องคดีมีสิทธิอุทธรณ์และแจ้งระยะเวลาส าหรับการอุทธรณ์
ดังกล่าวกรณีเช่นนี้แทนที่ระยะเวลาการอุทธรณ์ค าสั่งจะเป็น 15 วันหรือระยะเวลาตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้โดยเฉพาะระยะเวลาการอุทธรณ์ก็จะขยายเป็น 1 ปีนับแต่วันที่ได้รับค าสั่งในเรื่องเงื่อนไข
เกี่ยวกับการด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายให้ครบขั้นตอนตามที่กฎหมายก าหนดไว้นี้
ศาลปกครองสูงสุดจะไม่รับวินิจฉัย 
 4.2.1.3.4 การยื่นฟ้อง 
  ค าฟ้องต้องท าเป็นหนังสือและมีรายการตามที่ก าหนดไว้
และยื่นโดยถูกต้อง วิธีการฟ้องคดีปกครองไม่มีแบบของค าฟ้องก าหนดไว้เฉพาะแต่ต้องท าเป็นหนังสือ
ฟ้องด้วยวาจาไม่ได้ใช้ถ้อยค าสุภาพมีรายการตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา45แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองฯ กล่าวคือต้องระบุชื่อที่อยู่ของผู้ฟ้องและผู้ถูกฟ้องคดีข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์เกี่ยวกับการ
กระท าท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีค าขอและลายมือชื่อผู้ฟ้องคดีโดยต้องแนบพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง
ไปพร้อมค าฟ้องโดยผู้ฟ้องคดีต้องจัดท าส าเนาค าฟ้องและส าเนาพยานหลักฐานตามจ านวนผู้ถูกฟ้องคดี
ด้วยส าหรับวิธีการยื่นค าฟ้องนั้นจะยื่นด้วยตนเองหรือมอบอ านาจให้ผู้ อ่ืนยื่นแทนหรือจะส่งทาง
ไปรษณีย์ลงทะเบียนก็ได้อนึ่งในกรณีที่มีผู้ประสงค์จะฟ้องคดีหลายคนในเหตุเดียวกันบุคคลดังกล่าวจะ
ยื่นค าฟ้องร่วมกันเป็นฉบับเดียวโดยมอบให้ผู้ฟ้องคดีคนหนึ่งเป็นตัวแทนของผู้ฟ้องคดีทุกคนก็ได้ในกรณี
นี้ถือว่าการกระท าของตัวแทนผู้ฟ้องคดีในกระบวนพิจารณาผูกพันผู้ฟ้องคดีทุกคนด้วย 
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 4.2.1.3.5 ค าขอ 
   ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติว่าผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือ
อาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องจากการกระท าหรือการงดเว้นการกระท า
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณี
อ่ืนใดที่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือ
ความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งนั้น ต้องมีค าบังคับตามที่ก าหนดในมาตรา 72ตามพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว โดยในมาตรา 72ของพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้ค าขอของผู้ฟ้องคดีต้องเป็นค าขอที่
ศาลปกครองสามารถก าหนดค าบังคับ และค าขอต้องสอดคล้องกับเหตุแห่งการฟ้องคดีด้วย กล่าวคือ 
ในกรณีที่ฟ้องว่าหน่วยงานปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะ
เป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใด ตามมาตรา 9 (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ค าขอของผู้ฟ้องคดีก็ต้องเป็นขอให้ศาลสั่งเพิกถอนกฎหรือ
ค าสั่งหรือสั่งห้ามการกระท าทั้งหมดหรือบางส่วน ซึ่งศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบังคับคดีดังกล่าว
ได้ ตามมาตรา 72 (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
  ตัวอย่างเช่น ถ้าฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร
ตามมาตรา 9 (2) ของพระราชบัญญัติที่กล่าวมาข้างต้น ค าขอของผู้ฟ้องคดีก็ต้องเป็นขอให้ศาลสั่งให้
หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลปกครอง
ก าหนด ซึ่งศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบังคับดั งกล่าวเวลาที่ได้ตามมาตรา 72 (2) ของ
พระราชบัญญัติที่กล่าวมาข้างต้น เป็นต้น  
 ในกรณีที่ขอให้หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ชดใช้ค่าเสียหายนั้นจะต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
มาตรา 8 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย
เพ่ือการละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง และมาตรา 10 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระท าละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ 
การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ให้น าบทบัญญัติมาตรา 8 มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้า
มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และ
มาตรา 12 บัญญัติว่า ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่
ผู้เสียหายตามมาตรา 8 หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้
กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบกับมาตรา 8 ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหาย
มีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นช าระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่ก าหนด 
 ดังนั้น เงื่อนไขเกี่ยวกับค าขอในค าฟ้องให้ศาลมีค าบังคับ
เพ่ือแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายของผู้ฟ้องคดี ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองนั้น ผู้ฟ้องคดีต้องระบุค า
ขอให้ชัดเจนว่า ต้องการให้ศาลสั่งอะไรให้ และค าขอนั้นต้องเป็นเรื่องที่กฎหมายให้อ านาจศาลที่จะสั่งได้
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ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจาณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
เช่น ขอให้ศาลสั่งให้เพิกถอนกฎกระทรวงหรือค าสั่งลงโทษทางวินัยที่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้
รัฐมนตรีพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทนให้เสร็จภายใน 45 วันนับแต่วันที่ศาลพิพากษา เป็นต้น 
 หากผู้ฟ้องคดีไม่ระบุค าขอให้ชัดเจน เช่น ขอให้ศาลให้
ความเป็นธรรม โดยในค าฟ้องไม่ชัดเจนว่าจะขอให้ศาลสั่งอะไรให้ เป็นต้น หรือเป็นค าขอที่ศาลไม่อาจ
บังคับให้ได้ เช่น ขอให้ศาลประสานงานไปยังกรมที่ดิน ขอให้ลงโทษทางอาญาแก่เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบกรณีเหล่านี้ ศาลก็ไม่อาจด าเนินการให้ได้ หรือต้องมีหนังสือให้ผู้ฟ้องคดีแก้ไขค าร้องให้
ชัดเจนก่อน 
 นอกจากนั้น เมื่อศาลพิจารณาค าฟ้องและค าขอของผู้
ฟ้องคดีแล้ว เห็นว่าคดีนั้นผู้ฟ้องคดีไม่มีความจ าเป็นต้องฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลออกค าบังคับให้
ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 72 แล้ว ศาลปกครองก็จะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องนั้นไว้พิจารณาเช่นกัน เช่น 
ศาลปกครองกลางเคยมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องของกรมสรรพากรที่ฟ้องให้เจ้าหน้าที่ที่ท าละเมิดต่อกรมสรรพากร
ให้รับผิดและขอให้ศาลสั่งบังคับให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าวชดใช้เงินคืนแก่กรมสรรพากร เนื่องจากศาลเห็นว่า
กรมสรรพากรมีอ านาจตามกฎหมายที่จะใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของ
เจ้าหน้าที่ดังกล่าวและขายทอดตลาดทรัพย์สินนั้นเพื่อน าเงินมาช าระแก่กรมสรรพากรได้อยู่แล้วโดยไม่
ต้องขอให้ศาลออกค าบังคับให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว 
  ดังนั้น โดยสรุป ค าขอในค าฟ้องนั้นต้องระบุให้ชัดเจน
และเป็นค าขอที่ศาลสั่งให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้ตามกฎหมายด้วยเช่นกัน 
 4.2.1.3.6 ระยะเวลาในการฟ้องคดี  
   หลักเกณฑ์เกี่ยวกับระยะเวลาในการฟ้องคดีปกครองการ
ฟ้องคดีปกครองนั้นจะต้องยื่นฟ้องภายในก าหนดอายุความการยื่นฟ้องคดี เมื่อพ้นก าหนดตามหลักเกณฑ์
เรื่องอายุความการฟ้องคดีปกครองศาลปกครองจะสั่งไม่รับคดีดังกล่าวไว้พิจารณาและสั่งจ าหน่ายออก
จากสารบบความเรื่องอายุความการฟ้องคดีปกครอง โดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯมาตรา 49
มาตรา 51 และมาตรา 52 และระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 30 ข้อ 31 และข้อ 116 ได้ก าหนดเกี่ยวกับอายุความในการฟ้อง
คดีไว้ซึ่งอาจแยกได้ดังนี้ 
  (1) กรณีฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐออกกฎค าสั่งทางปกครองหรือกระท าการอ่ืนใดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
  การฟ้องคดีเกี่ยวกับหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐออกกฎค าสั่งทางปกครองหรือกระท าการอ่ืนใดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นผู้ฟ้องคดี
จะต้องยื่นฟ้องคดีปกครองภายใน 90 วันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี 
  ถ้าเหตุแห่งการฟ้องคดีเกิดจาก “ค าสั่งทางปกครอง” 
ถ้าค าสั่งทางปกครองนั้นเป็นค าสั่งที่อาจฟ้องต่อศาลปกครองได้ผู้ออกค าสั่งทางปกครองจะต้องระบุ
วิธีการยื่นค าฟ้องและระยะเวลาส าหรับยื่นค าฟ้องไว้ในค าสั่งทางปกครองดังกล่าวด้วยอายุความฟ้องคดี
ปกครองจึงจะนับตามหลักเกณฑ์ข้างต้นแต่หากปรากฏต่อผู้ออกค าสั่งในภายหลังว่าตนมิได้ระบุวิธีการ
ยื่นค าฟ้องและระยะเวลาส าหรับยื่นค าฟ้องไว้ในค าสั่งผู้นั้นต้องด าเนินการแจ้งข้อความซึ่งพึงระบุไว้ใน
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ค าสั่งดังกล่าวให้ผู้รับค าสั่งทราบโดยไม่ชักช้าในกรณีนี้ระยะเวลาส าหรับยื่นค าฟ้องให้เริ่มนับใหม่นับแต่
วันที่ผู้รับค าสั่งได้รับแจ้งข้อความดังกล่าวนอกจากนี้หากปรากฏว่าไม่มีการแจ้งข้อความซึ่งพึงระบุไว้ใน
ค าสั่งดังกล่าวให้ผู้รับค าสั่งทราบและระยะเวลาส าหรับยื่นค าฟ้องมีก าหนดน้อยกว่าหนึ่งปีให้ขยาย
ระยะเวลาส าหรับการยื่นค าฟ้องเป็นหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับค าสั่งดังกล่าว 
  (2) กรณีฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐละเลยต่อหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
  การฟ้องคดีเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกิน
สมควรนั้นผู้ฟ้องคดีอาจยื่นฟ้องภายในก าหนดระยะเวลาดังนี้ 
 (2.1) มีกฎหมายเฉพาะก าหนดว่าการยื่นฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองจะต้องยื่นฟ้องภายในก าหนดเวลาเท่าใดผู้ฟ้องคดีก็ต้องยื่นฟ้องตามระยะเวลาที่กฎหมาย
เฉพาะนั้นก าหนด    
 (2.2) ไม่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดว่าการยื่นฟ้องคดี
ปกครองจะต้องยื่นฟ้องภายในก าหนดเวลาเท่าใด ผู้ฟ้องคดีจะต้องยื่นฟ้องคดีปกครองภายใน 90วัน 
นับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือให้ปฏิบัติ
หน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดและไม่ได้รับหนังสือชี้แจงจากหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ หรือได้รับแต่เป็นค าชี้แจงที่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าไม่มีเหตุผล  
 (3) การฟ้องคดีเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับ
ผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายหรือ
จากกฎค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอื่น  
  ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3)แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯผู้ฟ้องคดีจะต้องยื่นฟ้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีแต่ไม่
เกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดีและการฟ้องเกี่ยวกับการบังคับตามสัญญาทางปกครองตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4)แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ นั้นผู้ฟ้องคดีจะต้องยื่นฟ้องภายในห้า
ปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีแต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี  
 4.2.1.3.7 วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษา 
    ตามหลักกฎหมาย “ค าสั่งทางปกครอง” มีผลใช้บังคับกับ
ผู้รับค าสั่งตั้งแต่เมื่อได้รับแจ้งและจะมีผลตราบเท่าที่ยังไม่มีการเพิกถอนหรือสิ้นผลลงโดยเงื่อนเวลา
หรือโดยเหตุอ่ืน175 และการอุทธรณ์หรือการฟ้องคดีต่อศาลปกครองไม่มีผลเป็นการทุเลาการบังคับตาม
ค าสั่ง176จึงเป็นไปได้ว่าในระหว่างนั้นผู้ได้รับค าสั่งอาจได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจนไม่สามารถ
เยียวยาแก้ไขให้กลับคืนสู่สภาพเดิมได้หากต่อมาศาลมีค าพิพากษาว่าค าสั่งนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายการ
ก าหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวใดๆเพ่ือบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีจึงนับเป็นวิธีการหนึ่งที่จะมีผล

                                                           
175มาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติวธิีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539. 
176มาตรา 44 วรรคสามแห่งพระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ. 2539 และข้อ 69 วรรคหนึ่งของระเบียบของที่ประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543. 
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เป็นการชะลอหรือระงับการบังคับตามผลของค าสั่งทางปกครองไว้เป็นการชั่วคราวก่อนศาลปกครอง
จะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดี 
 การที่ศาลปกครองจะมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่ง
ทางปกครองไว้เป็นการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดีต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์ส าคัญ 3 ประการ177

ดังนี้ (1) ค าสั่งทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย(2) การให้ค าสั่งทาง
ปกครองดังกล่าวมีผลใช้บังคับต่อไปจะท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไข
ในภายหลัง และ (3) การทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองนั้นไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงาน
ของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะ 
 ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครองศาลอาจจะ
ก าหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาได้ซึ่งมาตรการดังกล่าวแยกออกเป็น 2 ประเภท คือ 
   (1) การทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองทั้งนี้
โดยศาลเห็นเองว่าควรมีการทุเลาการบังคับ หรือผู้ฟ้องคดีขอมาในค าฟ้องหรือยื่นค าขอเข้ามาในเวลา
ใดๆก่อนที่ศาลจะพิพากษาหรือมีค าสั่งชี้ขาดคดีหากศาลปกครองมีค าสั่งตามค าขอก็จะมีผลเป็นการ
ชะลอหรือระงับการบังคับตามผลของกฎหรือค าสั่งทางปกครองเป็นการชั่วคราว  
  (2) การบรรเทาทุกข์ชั่วคราวเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีอาจยื่น
ค าขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการเพ่ือคุ้มครองหรือเพ่ือบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการ
พิพากษาโดยยื่นค าขอดังกล่าวก่อนที่ศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ ขาดคดีหรือคู่กรณีอาจยื่นค า
ขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนดวิธีการเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอในระหว่างการพิจารณาหรือระหว่าง
บังคับตามค าพิพากษาได้  
   ดังนั้นข้าราชการที่ประสงค์จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองให้
เพิกถอนค าสั่งทางปกครองในคดีบริหารงานบุคคลที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและอยากจะให้ชะลอการ
บังคับและระงับการบังคับตามผลของค าสั่งทางปกครองนั้นไว้เป็นการชั่วคราวก่อนที่ศาลจะมีค า
พิพากษาหรือค าสั่งจะต้องแสดงให้ศาลเห็นอย่างชัดแจ้งว่าถ้าให้ค าสั่งทางปกครองนั้นมีผลบังคับต่อไป
จะท าให้เกิดความเสียหายที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลังอย่างไรซึ่งหากศาลเห็นด้วยกับค าขอก็
จะมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่งไว้ก่อน  
 4.2.1.3.8 การบังคับตามค าพิพากษา  

    ผู้ที่มีสิทธิฟ้องคดีปกครอง คือ ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อน
หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการกระท าหรือการ
งดเว้นการกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทาง
ปกครองหรือกรณีอ่ืนใดที่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแก้ไขหรือบรรเทาความ
เดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งนั้น ต้องมีค าบังคับตามที่ก าหนดในมาตรา 72 (มาตรา 
42วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542)ในการที่
จะพิจารณาว่าผู้ฟ้องคดีมีส่วนได้เสียหรือประโยชน์เกี่ยวข้องที่จะมีสิทธิฟ้องคดีปกครอง ต้องพิจารณา

                                                           
177มาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 2542 และข้อ 72 วรรคสามของระเบียบของที่
ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543. 
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เหตุแห่งการฟ้องคดีและค าขอเยียวยาความเสียหาย โดยค าขอเยียวยาความเสียหายต้องเป็นค าบั งคับ
ที่อยู่ในอ านาจของศาลปกครองที่จะมีค าบังคับได้ 178การท าค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดีปกครอง
ต้องระบุค าบังคับ (ถ้ามี) โดยให้ระบุหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องปฏิบัติตามค าบังคับไว้
ด้วย (มาตรา 69วรรคหนึ่ง (7)) ในบางกรณีอาจไม่มีค า บังคับ เช่น ค า สั่งไม่รับค า ฟ้องไว้พิจารณาของ
ศาลปกครองชั้นต้น (ข้อ 37 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543) ค าสั่งของศาลเกี่ยวกับค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครอง (ข้อ 72) ค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใด ๆเพ่ือบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อน
การพิพากษา (ข้อ 76) เป็นต้น แต่ในการพิพากษาคดีศาลต้องก าหนดค าบังคับเสมอ และต้องระบุไว้ใน
ค าพิพากษาด้วย179 
  ศาลปกครองจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งได้ในกรณีดังต่อไปนี้ คือ 
 (1) สั่งให้เพิกถอนกฎ หรือค าสั่งทางปกครองหรือสั่งห้าม
การกระท าทั้งหมดหรือบางส่วน ในกรณีที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ออกกฎ 
ค าสั่งทางปกครองหรือกระท าการอ่ืนใดโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมายโดยศาลมีอ านาจก าหนดด้วยว่าจะ
ให้มีผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลังหรือให้มีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหนึ่งก็ได้หรือจะก าหนดให้มี
เงื่อนไขอย่างไรก็ได้ทั้งนี้ตามความเป็นธรรมแห่งกรณี  
 (2)สั่งให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ 
ที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองก าหนดในกรณีที่มีการฟ้องว่าหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
 (3) สั่งให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระท าการ
หรืองดเว้นกระท าการโดยจะก าหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอ่ืนๆไว้ด้วยก็ได้ในกรณีที่มีการฟ้องเกี่ยวกับ
การกระท าละเมิดหรือความรับผิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือการฟ้อง
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  
 (4)สั่งให้ถือปฏิบัติต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง
ในกรณีที่มีการฟ้องให้ศาลมีค าพิพากษาแสดงความมีอยู่ของสิทธิหรือหน้าที่นั้น 
 (5)สั่งให้บุคคลกระท าหรือละเว้นกระท าอย่างหนึ่งอย่าง
ใดเพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมาย  
  อย่างไรก็ตามค าขอที่ศาลปกครองไม่อาจมีค าบังคับให้ได้
กรณีที่ผู้ฟ้องคดีมีค าขอมาในค าฟ้องหากเป็นดุลพินิจโดยแท้ของฝ่ายปกครอง และค าขอนั้นมิได้มีผล
เป็นการเยียวยาความเสียหายให้กับผู้ฟ้องคดีแล้วศาลปกครองจะไม่รับคดีไว้พิจารณา เช่น การขอให้
ด าเนินการทางวินัย ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไว้ในค าสั่งที่ 151/2545 (ประชุมใหญ่) ไว้ว่า ผู้ฟ้องคดี
มิใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อัน
เนื่องมาจากการงดเว้นการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดี ทั้งนี้เนื่องจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีจะด าเนินการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนเพ่ือลงโทษทางวินัยหรือไม่ มิได้มีผลเป็นการเยียวยาทุกข์ให้แก่ผู้
ฟ้องคดีโดยตรงและในเรื่องของการด าเนินการทางวินัยก็เป็นเรื่องระหว่างรัฐกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่
                                                           
178(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 58/2545) 
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ผู้บังคับบัญชาจะใช้ดุลพินิจด าเนินการตามที่เห็นสมควร ศาลปกครองไม่อาจก้าวล่วงในการด าเนินงาน
ของฝ่ายบริหารและมีค าพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการในเรื่องดังกล่าวได้ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิฟ้อง
คดีนี้ต่อศาลปกครองและการที่ศาลจะพิพากษาอย่างไรนั้นก็ต้องตกอยู่ภายใต้หลักที่ว่าศาลจะไม่
พิพากษาเกินค าขอด้วย 
  ดังนั้นโดยสรุปแล้วในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองนั้น ผู้
ฟ้องคดีต้องระบุค าขอให้ชัดเจนว่า ต้องการให้ศาลสั่งอะไรให้ และค าขอนั้นต้องเป็นเรื่องที่กฎหมายให้
อ านาจศาลที่จะสั่งได้ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจาณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เช่น ขอให้ศาลสั่งให้เพิกถอนกฎกระทรวงหรือค าสั่งลงโทษทางวินัยที่
ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้รัฐมนตรีพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทนให้เสร็จภายใน 45 วันนับแต่
วันที่ศาลพิพากษา เป็นต้น 
   หากผู้ฟ้องคดีไม่ระบุค าขอให้ชัดเจน เช่น ขอให้ศาลให้
ความเป็นธรรม โดยในค าฟ้องไม่ชัดเจนว่าจะขอให้ศาลสั่งอะไรให้ เป็นต้น หรือเป็นค าขอที่ศาลไม่อาจ
บังคับให้ได้ เช่น ขอให้ศาลประสานงานไปยังกรมที่ดิน ขอให้ลงโทษทางอาญาแก่เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบกรณีเหล่านี้ ศาลก็ไม่อาจด าเนินการให้ได้ หรือต้องมีหนังสือให้ผู้ฟ้องคดีแก้ไขค าร้องให้
ชัดเจนก่อน 
   นอกจากนั้น เมื่อศาลพิจารณาค าฟ้องและค าขอของผู้ฟ้อง
คดีแล้ว เห็นว่าคดีนั้นผู้ฟ้องคดีไม่มีความจ าเป็นต้องฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลออกค าบังคับให้ตามที่
ก าหนดไว้ในมาตรา 72 แล้ว ศาลปกครองก็จะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องนั้นไว้พิจารณาเช่นกัน เช่น ศาล
ปกครองกลางเคยมีค าสั่ งไม่รับค าฟ้องของกรมสรรพากรที่ ฟ้องให้ เจ้าหน้าที่ที่ท าละเมิดต่อ
กรมสรรพากรให้รับผิดและขอให้ศาลสั่งบังคับให้เจ้าหน้าที่ดั งกล่าวชดใช้เงินคืนแก่กรมสรรพากร 
เนื่องจากศาลเห็นว่ากรมสรรพากรมีอ านาจตามกฎหมายที่จะใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึด
หรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวและขายทอดตลาดทรัพย์สินนั้นเพ่ือน าเงินมาช าระแก่
กรมสรรพากรได้อยู่แล้วโดยไม่ต้องขอให้ศาลออกค าบังคับให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่
ดังกล่าว 
 โดยสรุปแล้วข้าราชการจะมีสิทธิฟ้องคดีเพ่ือขอเยียวยาความเป็นธรรมได้
จะต้องพิจารณาจากเกณฑ์ 2 ประการคือประการแรกมีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าที่ต้องกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่กฎหมายบัญญัติและประการที่สอง
กฎหมายที่ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องปฏิบัติดังกล่าวต้องเป็นกฎหมายที่มุ่ง
คุ้มครองสิทธิหรือประโยชน์ของปัจเจกบุคคลด้วยมิใช่เป็นแต่เพียงกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองประโยชน์
ส่วนรวมเท่านั้นและเมื่อศาลปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ละเลยหรือปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติล่าช้าเกินสมควรจริงศาลปกครองก็มี
อ านาจออกค าบังคับให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการดังกล่าวภายในเวลาที่
ศาลปกครองก าหนด 
 4.2.2 กรณีการยื่นฟ้องคดีโดยตรงต่อศาลปกครองสูงสุด 

 ส าหรับกรณีการยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดนั้นตามที่ได้กล่าวมาแล้วใน
ข้างต้นถึงอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐของศาล
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ปกครองชั้นต้นที่เปลี่ยนแปลงไปซึ่งกรณีดังกล่าวส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงในอ านาจการพิจารณา
พิพากษาคดีพิพาทท่ีเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐของศาลปกครองสูงสุดด้วยเช่นกันโดยจะมีวิธี
กากรที่แยกออกไปตามกรณีอุทธรณ์และร้องทุกข์ หลักเกณฑ์และวิธีการยื่นฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด
ดังนี้ 
 4.2.2.1 กรณีอุทธรณ์ 

 มาตรา 116 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551ได้ก าหนดให้ผู้ใดที่ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของก.พ.ค. สามารถที่จะยื่นฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองสูงสุดได้โดยตรงโดยไม่จ าต้องท าการยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้น ดังนั้นศาลปกครองสูงสุดมี
อ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของก.พ.ค.  
 4.2.2.2 กรณีร้องทุกข์ 

 ข้าราชการผู้ร้องทุกข์ที่ไม่พอใจในค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล
ปกครองชั้นต้นอาจอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งดังกล่าวต่อศาลปกครองสูงสุดได้ ภายใน 30 วัน นับ
แต่วันที่ได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น  
 กรณีของการร้องทุกข์นั้นเมื่อผลของค าพิพากษาศาลปกครองชั้นต้นเป็น
ประการใดแล้ว คู่กรณีทั้งสองฝ่ายคือ ผู้ร้องทุกข์และคู่กรณี(ผู้ที่เป็นต้นเหตุแห่งการร้องทุกข์)สามารถ
อุทธรณ์ค าพิพากษาต่อศาลปกครองสูงสุดได้ทั้งสองฝ่าย ซึ่งมีความแตกต่างจากกรณีการน าค าวินิจฉัย
ของ ก.พ.ค. มาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นที่แม้ว่าผลของค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค เป็นประการใดก็ตาม ผู้
ที่เป็นต้นเหตุแห่งการร้องทุกข์ไม่สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นได้ มีเพียงผู้ร้องทุกข์เท่านั้นที่
น าเอาค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค.มาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นได้  
 4.2.2.3 หลักเกณฑ์และวิธีการยื่นฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด 

 เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลได้ตรวจค าอุทธรณ์ในเบื้องต้นแล้ว
หลังจากนั้นตุลาการเจ้าของส านวนจะตรวจค าอุทธรณ์อีกครั้ง ถ้าเห็นว่ามีความสมบูรณ์ครบถ้วนก็จะ
ส่งค าอุทธรณ์นั้นให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาในลักษณะเดียวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล
ปกครองชั้นต้นต่อไป แต่ขั้นตอนในการแสวงหาข้อเท็จจริงจะลดลง กล่าวคือ ไม่จ าต้องด าเนินการจนครบ 
4 ขั้นตอนดังเช่นศาลชั้นต้น เพียง 2 ขั้นตอนคือพิจารณาจากค าอุทธรณ์ และค าแก้อุทธรณ์ก็อาจสรุป
ส านวนได้ ถ้าตุลาการเจ้าของส านวนเห็นว่าคดีมีข้อเท็จจริงเพียงพอที่ศาลจะพิพากษาหรือมีค าสั่ง
อุทธรณ์ได้แล้ว จากนั้นก็จะไปสู่ขั้นตอนของการนั่งพิจารณาและการแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดี
ต่อไป 
 ศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจพิพากษายกอุทธรณ์ ยืน กลับ หรือ แก้ค า
พิพากษาหรือค าสั่งศาลปกครองชั้นต้นได้ รวมทั้งมีอ านาจสั่งยกค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง
ชั้นต้นแล้วส่งส านวนคดีคืนไปให้พิพากษาหรือมีค าสั่งใหม่หรือก าหนดให้พิจารณาคดีนั้นใหม่ทั้งหมด
หรือบางส่วนแล้วพิพากษาหรือมีค าสั่งใหม่ หรือด าเนินการตามค าชี้ขาดของศาลปกครองสูงสุดแล้ว
พิพากษาหรือมีค าสั่งไปตามรูปคดี นอกจากนั้น หากศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าค าอุทธรณ์ใดมีข้อเท็จจริงหรือ
ข้อกฎหมายที่ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยจะสั่งไม่รับอุทธรณ์นั้นไว้พิจารณาก็ได้  
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 ในปัจจุบันมีข้อพิพาทอันเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐเพ่ิมขึ้นเป็นจ านวนมาก
โดยประเด็นโต้แย้งส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องการใช้อ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานต้นสังกัดซึ่งมีหน้าที่
จัดการบริหารงานบุคคลภาครัฐว่าเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ทั้งนี้ข้าราชการอาจอุทธรณ์หรือ
ร้องทุกข์ซึ่งถือเป็นหลักประกันความมั่นคงในการด ารงสถานภาพและความเป็นธรรมแก่ข้าราชการตาม
ระบบคุณธรรมเพ่ือให้ข้าราชการที่ ไม่ได้รับความเป็นธรรมมีช่องทางแสวงหาความยุติธรรมตาม
กระบวนการที่กฎหมายก าหนดซึ่งเป็นการถ่วงดุลอ านาจของผู้บังคับบัญชาและองค์กรการบริหารงาน
บุคคลในการใช้ดุลพินิจลงโทษข้าราชการหรือหากข้าราชการมีความคับข้องใจอันเกิดจากการปฏิบัติ
หรือไม่ปฏิบัติของผู้บังคับบัญชาต่อผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาซึ่งถือเป็นการควบคุมโดยภายในฝ่ายปกครอง
อย่างหนึ่ง และเมื่อข้าราชการผู้นั้นไม่พอใจก็อาจยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองไม่ว่าจะเป็นศาลปกครอง
ชั้นต้นหรือศาลปกครองสูงสุด เพ่ือให้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นการควบคุมภายนอก
องค์กรฝ่ายปกครองอีกครั้งหนึ่ง ทั้งนี้การศึกษาหลักกฎหมายในหัวข้อนี้จะเห็นได้ว่าเมื่อข้าราชการ
ได้รับความไม่เป็นธรรมมีข้อกฎหมายในการเยียวยาความไม่เป็นธรรมที่เกิดข้ึนแต่อย่างไรก็ตามความไม่
เป็นธรรมนั้นจะสิ้นสุดลงเมื่อข้าราชการผู้นั้นได้กลับคืนสู่สภาวะก่อนที่จะไม่เป็นธรรม ซึ่งในปัจจุบันข้อ
กฎหมายยังไม่ชัดเจนต่อการปฏิบัติ ซึ่งจะได้ท าการศึกษาปัญหาที่เกิดข้ึนในหัวข้อถัดไป 



บทที่ 5 
วิเคราะห์สาเหตุและปัญหาเกี่ยวกับมาตรการเยียวยาข้าราชการพลเรือนสามัญที่ไม่ได้ 

รับความเป็นธรรมในการบริหารงานบุคคล 

 
  หลักส าคัญในการบริหารงานบุคคลคือหลักการบริหารงานบุคคลด้วยระบบคุณธรรม 
(merit system) ซึ่งประกอบด้วยหลักความเสมอภาค (equality of opportunity) หลัก
ความสามารถ (competence) หลักความมั่นคงในอาชีพ (security on tenure) และหลักความเป็น
กลางทางการเมือง(political neutrality) โดยระบบคุณธรรมเป็นระบบการสรรหาหรือระบบการ
คัดเลือกที่ดีมีความเป็นธรรมให้โอกาสกับคนทุกคนอย่างเท่าเทียมกันโดยมุ่งเน้นที่ความสามารถของ
บุคคลเป็นส าคัญ  
  ในอดีตที่ผ่านมาแม้ว่าจะมีกรณีที่ข้าราชการพลเรือนไม่ได้รับความเป็นธรรมในการ
บริหารงานบุคคลแต่ไม่ค่อยจะมีกรณีปรากฏต่อสาธารณะว่าจะมีข้าราชการฟ้องร้องหรือร้องขอความ
เป็นธรรมในการพิจารณาแต่อย่างใดด้วยวัฒนธรรมของการรับราชการและกฎหมายที่มีอยู่นั้นยังไม่ได้
ให้ความส าคัญในประเด็นการให้สิทธิที่จะเรียกร้องขอความเป็นธรรมให้กับข้าราชการพลเรือนมากนัก
แต่หลังจากมีการใช้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 และพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 แล้วจึงท าให้เริ่มมีกรณีปรากฏต่อสาธารณะ
เมื่อมีข้าราชการพลเรือนที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการบริหารงานบุคคลภาครัฐได้ใช้สิทธิฟ้องร้อง
หน่วยงานหรือผู้บังคับบัญชาขึ้นมาอย่างต่อเนื่องต่อมาพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
พ.ศ.2551 ซึ่งภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดให้มีองค์กรขึ้นมาท าหน้าที่เกี่ยวกับการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมในราชการการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ร้องทุกข์และการคุ้มครองระบบคุณธรรม
เรียกว่าคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) โดยก.พ.ค. จะท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยเรื่อง
อุทธรณ์ร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือนของฝ่ายบริหารและกรณีที่ผ่านการพิจารณาวินิจฉัยจากก.พ.ค. 
แล้วหากผู้อุทธรณ์ยังติดใจสงสัยสามารถไปฟ้องร้องคดีต่อศาลปกครองได้ 
  นับตั้งแต่ปี พ.ศ.2544 ที่ได้มีการเปิดท าการศาลปกครองขึ้นมาจนกระทั่งมีการจัดตั้ง 
ก.พ.ค. ขึ้นปรากฏมีข้าราชการที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการใช้อ านาจหน้าที่ของหน่วยงานหรือ
ผู้บังคับบัญชาในเรื่องเกี่ยวกับงานบริหารงานบุคคลได้น าเรื่องการฟ้องร้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณา
ของศาลปกครองและ ก.พ.ค.โดยในช่วงที่ผ่านมาพบว่าการบริหารงานบุคคลภาครัฐของข้าราชการ
หลายกระทรวงมีปัญหาเสมอ  ดังดูได้จากสถิติการร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
(ก.พ.ค.) และการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  
  ตาราง สรุปการร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. ตั้งแต่เริ่มต้น จนถึงปัจจุบัน  (วันที่เริ่มวินิจฉัย 
11 ธันวาคม 2551 –ถึง 31 กรกฎาคม 2555 โดยไม่รวมเรื่องที่ไม่รับไว้พิจารณา)180 
 
 
                                                           
180จรวยพร  ธรณินทร์ ,สถิติอุทธรณ์และรอ้งทุกข์ ก.พ.ค., [ออนไลน]์,7 สิงหาคม 2555.  แหล่งที่มา :   
http://www.charuaypontorranin.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=539237266&Ntype=5]. 

http://www.charuaypontorranin.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=539237266&Ntype=5
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ปีที ่ อุทธรณ์ 
(เรื่อง) 

ร้องทุกข ์
(เรื่อง) 

รวม 
(เรื่อง) 

ปีที่ 1 
(11 ธันวาคม 2551 -  30 กันยายน  2552) 

57 163 220 

ปีที่ 2 
(1 ตุลาคม 2552 - 30 กันยายน  2553) 

95 142 237 

ปีที่ 3 
(1 ตุลาคม  2553 – 30 กันยายน 2554 ) 

112 270 382 
 

ปีที่ 4 
(1 ตุลาคม  2554 – 31 กรกฎาคม 2555 ) 

105 152 257 

รวม 369 727 1096 
 
  โดยในส่วนของคดีท่ีฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น นับตั้งแต่ศาลปกครองเปิดท าการเมื่อ
วันที่ 9 มีนาคม 2544 จนถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2555 คดีที่มีการฟ้องสูงสุด คือ คดีเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลจ านวน 14,898 คดี 181 
 

 
  จากตารางจะเห็นได้ว่ามีข้าราชการเป็นจ านวนมากที่ฟ้องคดีต่อศาลปกครองที่มาจาก
การบริหารงานบุคคลภาครัฐ ดังนั้นการศึกษาในบทนี้จะท าการศึกษาและวิเคราะห์สาเหตุของการ
เรียกร้องความเป็นธรรมของข้าราชการพลเรือนสามัญในการบริหารงานบุคคล และปัญหาที่เกิดจาก
การพลเรือนสามัญที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมเยียวยาข้าราชการในการบริหารงานบุคคลโดยแยกตาม
องค์กรที่วินิจฉัยข้อพิพาท คือ ก.พ.ค. และศาลปกครอง และเป็นกรณีต่างๆที่ได้รับความไม่เป็นธรรม
คือ กรณีวินัยและกรณีบริหารงานบุคคลอื่น โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

                                                           
181ศาลปกครองยุคใหม่ เปิดช่องประชาชนตรวจสอบความคืบหน้าคดีได้เอง-สถิติคดีสิ่งแวดล้อมพุ่ง,[ออนไลน]์, 10 มีนาคม 2556 
แหล่งที่มา :http://thaipublica.org/2013/03/12-year-anniversary-of-the-administrative-court/ 

http://thaipublica.org/wp-content/uploads/2013/03/จำนวนคดีทั้งหมดของศาลปกครองแยกตามเรื่องที่ฟ้อง.jpg
http://thaipublica.org/2013/03/12-year-anniversary-of-the-administrative-court/
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5.1 สาเหตุของการเรียกร้องความเป็นธรรมของข้าราชการพลเรือนสามัญในการบริหารงานบุคคล 

  หลักประกันความมั่นคงในอาชีพราชการซึ่งเป็นหลักที่มีความส าคัญอย่างยิ่งหมายถึง
การให้หลักประกันความเป็นธรรมแก่ข้าราชการที่จะไม่ถูกลงโทษหรือกลั่นแกล้งให้ออกจากราชการ
โดยไม่มีความผิดและถ้าเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมในเรื่องใดก็มีสิทธิอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ได้ซึ่ง
เป็นการก าหนดหลักประกันความเป็นธรรมในด้านกฎหมายให้แก่ข้าราชการสอดคล้องกับหลักนิติรัฐ
กล่าวคือในการกระท าของฝ่ายปกครองจะกระท าการใดๆที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพหรือประโยชน์
อันชอบธรรมของเอกชนก็ต่อเมื่อกฎหมายให้อ านาจและต้องกระท าการดังกล่าวภายในขอบเขตที่กฎหมาย
ก าหนดไว้เท่านั้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท าทางปกครองของฝ่ายปกครองอย่างไรก็ตามในด้านการ
บริหารงานบุคคลที่มีการน าดุลยพินิจมาใช้ประกอบการตัดสินใจในการบริหารงานบุคคลอาจจะท าให้
ข้าราชการไม่ได้รับความเป็นธรรม โดยเหตุแห่งการเรียกร้องขอความเป็นธรรมนั้นมี 2 ประการ ประการที่
หนึ่ง คือ ความไม่ชัดเจนในบทบัญญัติของ กฎหมาย กฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง และประการที่สอง คือ 
การใช้ดุลยพินิจที่ไม่เป็นธรรมของผู้มีอ านาจหน้าที่ ซึ่งท าให้เกิดความไม่เป็นธรรม ทั้งนี้เหตุแห่งความไม่
เป็นธรรมที่กระทบสิทธิของข้าราชการนั้น จะท าการศึกษาแยกเป็นกรณีวินัยและกรณีงานบริหารงานบุคคล
อ่ืนๆเพื่อให้เห็นถึงปัญหาที่น าไปสู่การขอความเป็นธรรมในปัจจุบัน 
 5.1.1กรณีวินัย 

 วินัย คือสิ่งที่ข้าราชการพึงยึดถือและปฏิบัติเพ่ือใช้ควบคุมตนเอง และควบคุม
ผู้ใต้บังคับบญัชาให้แสดงพฤติกรรมออกมาในสิ่งที่ถูกที่ควร ซึ่งมีทั้งข้อห้ามและข้อควรปฏิบัติซึ่งเรียกว่า
วินัยข้าราชการโดยข้อห้ามหรือข้อควรปฏิบัติได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
พ.ศ. 2551 เนื่องจากการลงโทษทางวินัยเป็นมาตรการอย่างหนึ่งในการควบคุมความประพฤติของ
ข้าราชการซึ่งเป็นมาตรการในการบังคับแต่มิได้มีจุดมุ่งหมายในทางที่จะตอบโต้หรือแก้แค้นแต่มุ่งหมาย
เพ่ือความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายหรือระเบียบและเพ่ือแก้ไขการหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามระเบียบที่มีอยู่
เพ่ือรักษามาตรฐานความประพฤติและสมรรถภาพของข้าราชการเพ่ือจูงใจให้ข้าราชการได้ปรับปรุง
ตนเองให้มีประสิทธิภาพ โดยที่จุดมุ่งหมายของการด าเนินการทางวินัยเพ่ือให้ได้ความจริงว่าข้าราชการ
ที่ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดในกรณีใดหรือไม่เพ่ือให้ได้ความจริงและยุติธรรมตามกระบวนการทางนิติธรรม
หากมีผู้กระท าผิดจะต้องได้รับการลงโทษเป็นไปโดยเหมาะสมกับกรณีความผิดยุติธรรมและสุจริต โดยสาเหตุ
ที่ข้าราชการมาขอความไม่เป็นธรรมมีรายละเอียดดังนี้ 
 5.1.1.1 ความไม่ชัดเจนในบทบัญญัติของ กฎหมาย กฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง 

 ถึงแม้ว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เป็น
การปรับปรุงพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 แต่ในส่วนของกฎหมายวินัยยังคง
มีความสับสน ยากแก่การเข้าใจ ซ้ าซ้อน และไม่ชัดเจนในทางปฏิบัติ เช่น พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ได้เพ่ิมเติมบทบัญญัติกรณีวินัยอย่างไม่ร้ายแรงไว้ในมาตรา 96 แต่
อย่างไรก็ตามในเรื่องวิธีการนั้นในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ยังไม่ได้
ก าหนดแต่อย่างใด ดังนั้นการด าเนินการทางวินัยในปัจจุบันที่ต้องด าเนินการตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 
(พ.ศ. 2540)ฯ ออกตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนพ.ศ. 2535เนื่องจากมีหลักเกณฑ์
มาตรฐานที่เป็นธรรม และสอดคล้องกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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ประการหนึ่ง และอีกประการ คือ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551มาตรา 94 ที่
ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาที่เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยให้เป็นไปตามที่ก าหนดใน
กฎ ก.พ. ซึ่งในปัจจุบันยังไม่มีการออก กฎ ก.พ.ฉบับใหม่มาบังคับใช้ ดังนั้นจึงยังคงจ าเป็นต้องใช้กฎ 
ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540)ฯ โดยในกฎ ก.พ. ฉบับดังกล่าวได้แบ่งการด าเนินการทางวินัยไว้ 2 
ประเภท คือ  ความผิดวินัยไม่ร้ายแรง และความผิดวินัยอย่างร้ายแรง โดยดูลักษณะของความผิดเป็น
ส าคัญ ซึ่งปัญหาการด าเนินการทางวินัยที่ไม่เป็นธรรมโดยเหตุแห่งความล่าช้านั้น สืบเนื่องมาจากกฎ ก.พ.
ฉบับที่ 18 ก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงไว้ทั้งสิ้น 180 วันและขยายได้เป็น 270 วัน 
และยังสามารถขยายได้อีกตามความจ าเป็น แต่ในกรณีของวินัยไม่ร้ายแรงนั้นกฎหมายไม่ได้ก าหนด
ระยะเวลาไว้ ดังนั้นการพิจารณาความผิดและลงโทษจึงมีความล่าช้า โดยความล่าช้านี้อาจเกิดได้ทุก
ขั้นตอนของการด าเนินการทางวินัยนับตั้งแต่เริ่มต้นการสอบสวนการพิจารณาความผิดและโทษของ
ผู้บังคับบัญชาและองค์กรผู้มีหน้าที่พิจารณาเรื่องวินัยการรายงานการลงโทษการอุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ รวมไปถึงปัจจัยอ่ืนๆเช่นเรื่องที่สอบสวนมีความยุ่งยาก มีปัญหาข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงที่
ซับซ้อน มีรายละเอียดมาก การเรียกพยานมาสอบสวน หรือ คณะกรรมการยังไม่มีความรู้ความสามารถ
และประสบการณ์ในการด าเนินการทางวินัยอย่างแท้จริงอีกทั้งไม่มีเวลาในการสอบสวนเนื่องจากมี
หน้าที่ประจ าที่ต้องปฏิบัติ ซึ่งเหตุแห่งความล่าช้านี้นอกจากจะเกี่ยวข้องกับบทบัญญัติของกฎหมายที่
ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนไว้แล้วนั้นยังมาจากผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการสอบสวน
นั้นไม่ใช่ผู้ที่มีความรู้หรือความเชี่ยวชาญในการสอบสวนหาข้อเท็จจริง เมื่อพิจารณาจากสถิติข้อมูลการ
ใช้เวลาในการสอบสวนและการพิจารณาลงโทษจากส านักเสริมสร้างวินัยและรักษาระบบคุณธรรม
ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนพบว่าการใช้เวลาในขั้นตอนการสอบสวนพิจารณาโทษ
จนถึงการลงโทษของข้าราชการส่วนใหญ่ใช้เวลา 1ปีจนถึง 1 ปี 6 เดือนจ านวน 38 ราย (33.63 %) 
และเกิน 1 ปี 6 เดือนอีก 27 ราย (23.89 %) ซึ่งเป็นระยะเวลาที่นานเกินกว่าที่ควรจะเป็น ทั้งนี้จะได้
ศึกษาตัวอย่างคดีที่ศาลปกครองได้พิพากษาเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยที่ล่าช้า คือ ขณะที่ผู้ฟ้อง
คดีขอลาออกจากราชการเพ่ือเข้าร่วมโครงการเปลี่ยนเส้นทางชีวิต : เกษียนก่อนก าหนด การ
ด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดียังอยู่ระหว่างการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ ท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับสิทธิให้
เข้าร่วมโครงการ เนื่องจากอยู่ระหว่างการพิจารณารายงานการลงโทษทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ซึ่งหากผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองไม่ได้ด าเนินการทางวินัยล่าช้า ผู้ฟ้องคดีย่อมไม่ขาด
คุณสมบัติที่เข้าร่วมโครงการฯ อีกทั้งไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีมีคุณสมบัติที่ไม่เหมาะสมอ่ืนๆ ดังนั้นการ
ด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีล่าช้าเกินสมควรของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง จึงเป็นผลโดยตรงที่ท าให้ ผู้
ฟ้องคดีเสียสิทธิเข้าร่วมโครงการฯ และท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับเงินขวัญถุงจ านวน 228,130 บาท เห็น
ได้ว่าการที่ผู้ฟ้องคดียังคงรับราชการต่อไปอีก 1 ปี จนเกษียณอายุราชการก็เนื่องมาจากไม่ได้รับสิทธิ
เข้าร่วมโครงการฯ อันเกิดจากความล่าช้าในการด าเนินการทางวินัยของผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสอง182 
 จากการวิเคราะห์ค าพิพากษาของศาลปกครอง พบว่าผลจากการ
ด าเนินการทางวินัยล่าช้านั้นมาจากการที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดระยะเวลาในการสอบสวน การส่งส านวน
มายัง อ.ก.พ กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ท าให้เจ้าหน้าที่ไม่มีก าหนดระยะเวลาที่แน่นอนในการปฏิบัติงาน
และไมไ่ด้ก าหนดโทษแก่เจ้าหน้าที่ท่ีด าเนินการล่าช้า  ทั้งนี้การด าเนินการทางวินัยที่ล่าช้าส่งผลกระทบ
                                                           
182ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 298/2550. 
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ก่อให้เกิดปัญหาการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกสอบสวนก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมข้าราชการผู้ถูกสอบสวน
ย่อมจะสูญเสียขวัญก าลังใจท าให้ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานลดน้อยลงรวมทั้งไม่ เป็นไปตาม
หลักการลงโทษข้าราชการที่ต้องกระท าโดยฉับพลันเพ่ือให้ผู้นั้นส านึกความผิดและให้ผู้อ่ืนตระหนักถึง
โทษทัณฑ์ของการกระท าความผิด 
   อย่างไรก็ตามส านักงาน ก.พ. ได้มีหนังสือที่ นร 1011/ว1 ลงวันที่  13 
มกราคม 2557 เรื่อง กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ซึ่ง ก.พ. ได้ประกาศในราช
กิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม 130 ตอนที่ 126 ก วันที่ 27 ธันวาคม 2556 ซึ่งมีผลบังคับใช้ ทุก
กระทรวง กรม และจังหวัด เมื่อพ้นก าหนดหกสิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา183ทั้งนี้ใน
ปัญหาเรื่องของการไม่ได้ก าหนดขั้นตอน ระยะเวลา และวิธีการในการสอบสวนการกระท าผิดวินัย
อย่างไม่ร้ายแรง กฎก.พ. ฉบับดังกล่าวได้ก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนวินัยอย่างไม่ร้ายแรงไว้ว่า
ต้องไม่เกิน 45 วัน 184 นับตั้งแต่วันที่พิจารณาเห็นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่า กระท าผิดวินัยอย่างไม่
ร้ายแรง และสามารถขยายระยะเวลาได้ตามความจ าเป็น อย่าไรก็ตามมีข้อน่าสังเกตว่าไม่ได้มีกฎหมาย
ไม่ได้มีการก าหนดกรอบระยะเวลาในการขยายและการตรวจสอบการด าเนินการสอบสวนภายหลังการขยาย
ระยะเวลาแล้ว อย่างไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบกับการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงที่ก าหนดให้คณะกรรมการ
สอบสวนด าเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายใน 120 วันนับแต่วันที่มีการประชุมคณะกรรมการ
สอบสวนครั้งแรก และหากมีความจ าเป็นไม่อาจด าเนินการให้แล้วเสร็จได้ภายในก าหนดเวลาได้ให้
ประธานกรรมการรายงานต่อผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือขอขยายเวลาสอบสวนตามความ
จ าเป็นและให้ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาขยายเวลาได้ครั้งละไม่เกิน 60 วัน และใน
กรณีที่ได้มีการขยายเวลาจนท าให้การสอบสวนด าเนินการเกิน 180 วันนับแต่วันที่มีการประชุม
คณะกรรมการสอบสวนครั้งแรก ให้ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนรายงาน อ.ก.พ. กระทรวงที่ผู้
ถูกกล่าวหาสังกัดอยู่ทราบ เพ่ือติดตามเร่งรัดให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จโดยเร็วต่อไป185 ทั้งนี้ผู้ศึกษาจึง
เห็นควรให้ก าหนดการขยายระยะเวลาในกรณีความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงให้ได้ครั้งละไม่เกิน 30 วันและ
ถ้าได้มีการขยายเวลาจนท าให้การสอบสวนด าเนินการเกิน120 วันนับแต่วันที่มีการขอขยาย ให้เพ่ือเร่งรัด
การสอบสวน ทัง้นี้เพ่ือให้เป็นไปในลักษณะเดียวกับการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงด้วยเช่นกัน 
 การที่กฎหมายไม่ได้ก าหนด หรือนิยามถ้อยค าต่างๆไว้อย่างชัดเจน
ย่อมท าให้เจ้าหน้าที่ไม่มีแนวทางท่ีชัดเจนในการด าเนินการสอบสวน ท าให้ไม่เป็นมาตรฐานและวิธีการ
เดียวกัน ซึ่งย่อมท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้ถูกกล่าวหาและการที่ไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดวิธีการ 
กระบวนการอย่างชัดเจนนั้น ส่งผลต่อข้าราชการเป็นอย่างมากเพราะท าให้เกิดความไม่เป็นมาตรฐาน
ในกระบวนการเดียวกัน ผู้ศึกษาจึงมีข้อคิดเห็นว่าควรจะต้องมีการบัญญัติกฎหมาย กฎ ระเบียบและ
วิธีการสอบสวนในการด าเนินการวินัยอย่างไม่ร้ายแรงให้ชัดเจนเพื่อที่เจ้าหน้าที่ไม่ต้องอาศัยการตีความ 
หรือเทียบเคียงกฎหมายอ่ืนๆประกอบ ย่อมเป็นหลักประกันความเป็นธรรมต่อผู้ถูกกล่าวหาได้ใน
เบื้องต้นว่าจะได้รับการสอบสวนที่เป็นธรรมและไม่ถูกกลั่นแกล้งจากความอคติจากผู้บังคับบัญชา 
                                                           
183ข้อ 1แห่ง กฎ ก.พ.วา่ด้วยการด าเนินการทางวินัยพ.ศ. 2556 ก าหนดว่า “กฎ ก.พ. นี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนดหกสิบวนันับแต่วัน
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป” 
184ข้อ 9แห่ง กฎ ก.พ.วา่ด้วยการด าเนินการทางวินัยพ.ศ. 2556 
185ข้อ 54 แห่ง กฎ ก.พ.ว่าด้วยการด าเนินการทางวินยัพ.ศ. 2556 
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 5.1.1.2 การใช้ดุลยพินิจที่ไม่เป็นธรรมของผู้มีอ านาจหน้าที่ 

 ตามที่ได้กล่าวในข้างต้นว่า การด าเนินการทางวินัยในปัจจุบันจะต้อง
ด าเนินการตามวิธีการและขั้นตอนการสอบสวนตามกฎ ก.พ.ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณาแต่อย่างไรก็ตาม
ส านักงาน ก.พ. ได้มีหนังสือที่ นร 1011/ว1 ลงวันที่  13 มกราคม 2557 เรื่อง กฎ ก.พ. ว่าด้วยการ
ด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ซึ่ง ก.พ. ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม 130 
ตอนที่ 126 ก วันที่ 27 ธันวาคม 2556 ซึ่งมีผลบังคับใช้ ทุกกระทรวง กรม และจังหวัด เมื่อพ้นก าหนด
หกสิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาซึ่งเป็นกฎที่ก าหนดกระบวนการสอบสวนอันเป็น
ขั้นตอนที่จะน าไปสู่การลงโทษทางวินัย ทั้งนี้ค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นค าสั่งที่มีผลกระทบต่อสิทธิหรือ
ประโยชน์อันพึงมีพึงได้ของข้าราชการผู้ถูกลงโทษดังนั้นการลงโทษทางวินัยจะต้องด าเนินการตาม
วิธีการและขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดและหากมีค าสั่งลงโทษตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการสอบสวนที่ไม่
ชอบย่อมท าให้ค าสั่งลงโทษนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วย 
 อย่างไรก็ตามกระบวนการสอบสวนวินัยเป็นเรื่องที่มีขั้นตอนในการ
ด าเนินการค่อนข้างมาก บางครั้งผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นกรรมการสอบสวนมักจะไม่ใช่ผู้ที่มีความรู้
ความเชี่ยวชาญในการสอบสวนหาข้อเท็จจริง ซึ่งอาจจะท าให้เกิดข้อผิดพลาด นอกจากนี้ใน
กระบวนการสอบสวนอาจจะมีการชี้น าของผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้ง่าย ซึ่งท าให้ผลการ
สอบสวนวินัยนั้นไม่มีความเป็นธรรมอย่างท่ีควรจะเป็นและส่งผลกระทบต่อความถูกต้องและความเป็น
ธรรมในการท างานของบุคลากรภาครัฐทั้งหมด จากประเด็นที่ท าให้เกิดข้อพิพาทเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลภาครัฐในกรณีของการด าเนินการทางวินัยที่มีสาเหตุมาจากผู้บังคับบัญชานั้น 
สามารถจ าแนกรายละเอียดให้เกิดความชัดเจนได้ดียิ่งข้ึนดังนี้ 
 5.1.1.2.1 การก าหนดฐานความผิดโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
 การใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาในการก าหนดฐาน
ความผิดถือได้ว่าเป็นปัญหาที่เกิดขึ้น เนื่องจากการที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดเกณฑ์มาตรฐานที่ใช้
พิจารณาเอาไว้อย่างชัดเจน ผู้บังคับบัญชาจึงสามารถใช้ดุลพินิจที่แตกต่างกันไปในการลงโทษทั้ง
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงและความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง กรณีจึงส่งผลให้เกิดการใช้ดุลพินิจที่
เบี่ยงเบนจากความเหมาะสมและความชอบด้วยกฎหมายได้ 
    5.1.1.2.2 การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
   ในกระบวนการสอบสวนถือได้ว่า อาจจะมีการชี้น าทิศทางการ
สอบสวนจากผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้ง่าย เพราะผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนคือผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานนั้นเอง และหากผู้ถูกด าเนินการทางวินัยมีปัญหาโกรธเคืองกับ
ผู้บังคับบัญชาแล้ว เมื่อมีเหตุต้องด าเนินการทางวินัย ผู้บังคับบัญชามักจะอาศัยเหตุดังกล่าวแต่งตั้งผู้เป็น
กรรมการสอบสวนที่ตนสามารถชี้น าได้ หรือในขณะเดียวกัน หากผู้บังคับบัญชาจะด าเนินการอย่างเดียวกัน
เพ่ือช่วยเหลือข้าราชการที่ถูกด าเนินการทางวินัยก็สามารถท าได้นั่นเอง กรณีจึงเป็นการแต่งตั้งสอบสวน
บนพ้ืนฐานของวัฒนธรรมในระบบอุปถัมภ์ที่มีการเลือกปฏิบัติและไม่เป็นธรรมอย่างยิ่งและมักจะเกิดขึ้น
เป็นประจ า โดยในกรณีดังกล่าวนี้ หากพยานหลักฐานสามารถรับฟังได้ว่าผู้บังคับบัญชาท าการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือปรากฏถึงความเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
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ระหว่างคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยกับผู้ถูกกล่าวหาแล้ว ศาลปกครองสามารถยกเหตุดังกล่าวขึ้น
อ้าง เพ่ือท าการเพิกถอนค าสั่งหรือการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวได้  
 5.1.2 กรณีงานบริหารงานบุคคลอ่ืนๆ 

 ในกรณีการบริหารงานบุคคลด้านอ่ืนๆนั้น คือ การแต่งตั้ง การเลื่อนต าแหน่ง 
การย้าย การเลื่อนเงินเดือน ซึ่งถือเป็นแรงจูงใจ (motivation) ส าคัญประการหนึ่งส าหรับข้าราชการ
คือความคาดหวังที่จะได้รับความก้าวหน้าในการเลื่อนชั้นเลื่อนต าแหน่งให้ไปด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้น  
(promotion) หรือได้ปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งที่ตนเองด ารงอยู่ได้อย่างมั่นคงไม่ถูกกลั่นแกล้งและได้รับ
การพิจารณาเลื่อนเงินเดือนตามการท างานที่แท้จริง หากส่วนราชการใดมีข้าราชการภายในส่วน
ราชการที่มีความรู้สึกว่าองค์กรไม่ได้ให้ความเป็นธรรมในการพิจารณาเลื่อนต าแหน่งหรือเลื่อนเงินเดือน
ย่อมส่งผลต่อประสิทธิภาพในการท างานของข้าราชการในส่วนราชการนั้นลดลงตามไปด้วย โดยสาเหตุ
ที่ข้าราชการมาขอความไม่เป็นธรรมมีรายละเอียดดังนี้ 
 5.1.2.1 ความไม่ชัดเจนในบทบัญญัติของ กฎหมาย กฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง 

 ความไม่ชัดเจนในบทบัญญัติของ กฎหมาย กฎระเบียบที่เกี่ยวข้องใน
กรณีของการบริหารงานบุคคลด้านอ่ืนๆ การแต่งตั้งโอน ย้ายนั้น ในหัวข้อนี้ท าการศึกษาวิเคราะห์จาก
ค าพิพากษาศาลปกครองในกรณีการแต่งตั้งข้าราชการที่ไม่เป็นธรรมจากกรณีของปลัดกระทรวง
มหาดไทยที่ถูกโอนย้ายไปปฏิบัติราชการที่ส านักนายกรัฐมนตรี ในต าแหน่งที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี อันเนื่องมาจาก
บทบัญญัติของกฎหมายที่ไม่ชัดเจน ไม่มีรายละเอียดเพียงพอให้ปฏิบัติ ดังต่อไปนี้ 
 ศาลปกครองกลางพิพากษาว่าการด าเนินการของนายกรัฐมนตรีและ
รองนายกรัฐมนตรี ในการโอนผู้ฟ้องคดีไปด ารงต าแหน่งที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีแม้จะเป็นไปตามขั้นตอน
และวิธีการที่ก.พ.ก าหนดแล้วเป็นการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมาย แต่ในการสรรหาหรือกลั่นกรองบุคคล
ใดรวมไปถึงการแต่งตั้งโยกย้ายหรือกรณีอ่ืนใดที่มีผลกระทบกระเทือนต่อสถานภาพแห่งสิทธิของ
ข้าราชการผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาต้องเป็นไปตามระบบคุณธรรมในการบริหารราชการแผ่นดิน การใช้อ านาจ
ต้องเป็นไปตามกฎหมาย การใช้ดุลยพินิจต้องเป็นไปด้วยความระมัดระวังอย่างสมเหตุสมผลและเพ่ือ
ประโยชน์ของประเทศชาติเป็นส าคัญ แต่จากค าสั่งนายกรัฐมนตรีที่ 17/2552  ลงวันที่ 20 มกราคม 2552ที่
สั่งให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติราชการที่ส านักนายกรัฐมนตรีตามมติคณะรัฐมนตรี วันที่ 20 มกราคม2552 ที่
ได้กระท าภายในวันเดียวแสดงให้เห็นถึงพฤติการณ์ของการกระท าที่เร่งรีบและแฝงด้วยวัตถุประสงค์อ่ืนอีก
ทั้งบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบระหว่างต าแหน่งปลัดกระทรวงมหาดไทยและต าแหน่งที่ปรึกษา
นายกรัฐมนตรี ฝ่ายข้าราชการประจ านั้นมีบทบาท หน้าที่และความรับผิดชอบที่แตกต่างกันอย่าง
ชัดเจนเมื่อพิจารณาทั้งจากภาพรวมของการใช้อ านาจทั้งในด้านการบริหารและบังคับบัญชาจึงเห็นได้
ว่าเป็นการลดบทบาทและความส าคัญของผู้ถูกฟ้องคดีลงจากที่เคยได้รับอยู่ให้ลดน้อยลง จึงเป็นการ
กระท าที่มิชอบ เนื่องจากไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอนและวิธีการอันเป็นสาระส าคัญตามที่กฎหมาย
และระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการพลเรือนสามัญได้ก าหนดไว้186 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลจากค าพิพากษาดังกล่าว เห็นว่าปัญหาของ
การแต่งตั้งข้าราชการพลเรือนสามัญในกรณีนี้เกิดจากความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การโอนย้าย
                                                           
186ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 2143/2555. 
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แต่งตั้งข้าราชการ ทั้งนี้ตามมาตรา 63 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551โดย
ในขณะนั้นยังไม่มีระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการแต่งตั้งโอนย้ายตามพระราชบัญญัติฉบับใหม่มาใช้บังคับ 
จึงจ าเป็นต้องใช้กฎ ก.พ. ตามพระราชบัญญัติเดิมนั่นคือ ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือนสามัญ พ.ศ. 2535 ในกรณีนี้ การด าเนินการโอนย้ายข้าราชการตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรีนั้น
เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 11 ที่ก าหนด
อ านาจหน้าที่ของนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลมีอ านาจหน้าที่ดังนี้ “แต่งตั้งข้าราชการซึ่งสังกัด
กระทรวงทบวงกรมหนึ่งไปด ารงต าแหน่งของอีกกระทรวงทบวงกรมหนึ่งโดยให้ได้รับเงินเดือนจาก
กระทรวงทบวงกรมเดิมในกรณีเช่นว่านี้ให้ข้าราชการซึ่งได้รับแต่งตั้งมีฐานะเสมือนเป็นข้าราชการสังกัด
กระทรวงทบวงกรมซึ่งตนมาด ารงต าแหน่งนั้นทุกประการแต่ถ้าเป็นการแต่งตั้งข้าราชการตั้งแต่
ต าแหน่งอธิบดีหรือเทียบเท่าขึ้นไปต้องได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรี” เห็นได้ว่าการโอนย้ายผู้ฟ้องคดี
ในกรณีนี้นั้นเป็นการโอนย้ายโดยอ านาจทางการบริหารของนายกรัฐมนตรีที่มีอ านาจในการแต่งตั้ง
ข้าราชการเพ่ือไปปฏิบัติหน้าที่ที่นายกรัฐมนตรีพิจารณาว่าเหมาะสมกว่าอันเป็นอ านาจในทางบริหาร
ของนายกรัฐมนตรีที่สามารถกระท าได้ทันทีโดยที่กระบวนการในทางการบริหารงานบุคคลนั้นอาจจะ
ด าเนินการภายหลัง แต่ในทางกระบวนการในการบริหารงานบุคคลนั้นต้องด าเนินการตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนสามัญฯ ซึ่งก าหนดกระบวนการในการแต่งตั้ง โอน ย้ายไว้ 
ซึ่งเป็นความไม่สอดคล้องว่าเรื่องใดหรือเมื่อใดควรใช้มาตรการในทางบริหารหรือทางปกครอง 
(administrative remedy) เรื่องใดเป็นเรื่องที่ควรใช้มาตรการในทางวิชาชีพ (professional 
remedy) เป็นสิ่งที่ส่งผลถึงการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ผิดพลาดหรือผิดหลงไปนั่นเอง ดังนั้นจึงควร
ก าหนดกฎหมาย กฎ ระเบียบ ให้ชัดเจนว่ามีกระบวนการในการปฏิบัติอย่างไรเพ่ือเป็นการก าหนด
ทิศทางและแนวทางการปฏิบัติที่ถูกต้อง มิฉะนั้นแล้วในบางครั้งมาตรการทางการบริหารทางปกครอง
ซึ่งเป็นอ านาจของนายกรัฐมนตรีอันเป็นอ านาจในการบริหารประเทศซึ่งต้องการความรวดเร็วในการ
ปฏิบัติงานอาจไม่เกิดผลในทางปฏิบัติได้อย่างแท้จริง  
 5.1.2.2 การใช้ดุลยพินิจที่ไม่เป็นธรรมของผู้มีอ านาจหน้าที่ 

 ค าว่าดุลยพินิจ ตามความหมายของกฎหมายปกครองหมายความถึง 
อ านาจตัดสินใจอย่างอิสระที่จะเลือกกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่กฎหมาย
ก าหนด จากความหมายดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าอ านาจดุลยพินิจเป็นอ านาจที่กฎหมายก าหนดให้ผู้ใช้
อ านาจสามารถเลือกตัดสินใจกระท าการอย่างใดหรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างอิสระ ดังนั้นดุลยพินิจ
ของฝ่ายปกครองก็คืออ านาจที่กฎหมายบัญญัติให้ฝ่ายปกครองสามารถเลือกตัดสินใจที่จะกระท าการ
ได้หลายอย่างเพ่ือให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีและบรรลุวัตถุประสงค์ตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย187 การแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการไม่ว่าจะเป็นในฤดูกาลหรือนอกฤดูกาลและไม่ว่าจะเป็นการ
ใช้อ านาจของผู้มีอ านาจในระดับใดก็ตาม ประการส าคัญที่ผู้บังคับบัญชาต้องตระหนักอยู่เสมอคือ 
ขอบเขตการใช้อ านาจภายใต้วัตถุประสงค์ของกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนโดยหลักการ
ของกฎหมายดังกล่าวมีเจตนารมณ์ชัดเจนว่า การบริหารงานบุคคลในระบบคุณธรรมราชการต้อง

                                                           
187อ าพน  เจริญชีวินทร,์ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกบัการฟอ้งและการด าเนินคดีในศาลปกครอง, (ส านักพิมพ์นิตธิรรม : กรุงเทพมหานคร, 
2545),หน้า 57-58. 
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ปฏิบัติต่อข้าราชการด้วยระบบบริหารทรัพยากรบุคคลที่ค านึงถึงความรู้ความสามารถความเสมอภาค 
ความเป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ ปราศจากอคติ และมีความเป็นกลางทางการเมืองและประการส าคัญ
อีกอย่างหนึ่งคือ ในการใช้อ านาจโอนย้ายข้าราชการนั้น ต้องมีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติรองรับ
อ านาจและหน้าที่ไว้อย่างชัดเจนด้วย  อย่างไรก็ตามแม้จะมีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติไว้ แต่ก็มี
ปัญหาความโปร่งใสเกี่ยวกับการด าเนินการโอนย้ายในระบบราชการว่าผู้มีอ านาจในฐานะที่เป็นผู้บังคับบัญชา
นั้นได้ใช้อ านาจในการโอนย้ายข้าราชการแต่ละครั้งเป็นไปอย่างบริสุทธิ์ยุติธรรมและมีความชอบธรรม
หรือไม่รวมไปถึงการก าหนดหลักเกณฑ์ในการเลื่อนเงินเดือนซึ่งเป็นอ านาจดุลยพินิจของผู้บังคับบัญชา
ว่ามีความเป็นธรรมหรือไม่ โดยในหัวข้อนี้จะศึกษากรณีการแต่งตั้งโอนย้าย และการก าหนดหลักเกณฑ์
การเลื่อนเงินเดือนว่ามีความไม่เป็นธรรมอย่างไร โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 5.1.2.2.1 การแต่งตั้ง โอน ย้าย 
  การคัดเลือกข้าราชการเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งใน
ส่วนราชการต่างๆ ต้องถือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่องค์กรกลางในการบริหารงานบุคคล
ก าหนดไว้โดยเคร่งครัด การด าเนินการคัดเลือกโดยไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการอันเป็น
สาระส าคัญที่ก าหนดไว้ย่อมมีผลท าให้ค าสั่งแต่งตั้งผู้ได้รับการคัดเลือกให้ด ารงต าแหน่งนั้นไม่ชอบด้วย
กฎหมายโดยในหัวข้อนี้จะท าการศึกษาค าพิพากษาศาลปกครองที่พิพากษาให้การเพิกถอนค าสั่งที่มา
จากการใช้ดุลยพินิจที่ไม่เป็นธรรมของผู้มีอ านาจหน้าที่ ดังนี้ 
  ศาลปกครองวินิจฉัยว่า การด าเนินการของนายกรัฐมนตรี
และรองนายกรัฐมนตรี ในการโอนผู้ฟ้องคดีไปด ารงต าแหน่งที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีจึงเป็นไปตาม
ขั้นตอนและวิธีการที่ก.พ.ก าหนดแล้วเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายแต่ในการสรรหาหรือกลั่นกรอง
บุคคลใดรวมไปถึงการแต่งตั้งโอนย้ายหรือกรณีอ่ืนใดที่มีผลกระทบกระเทือนต่อสถานภาพแห่งสิทธิของ
ข้าราชการผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาต้องเป็นไปตามระบบคุณธรรมในการบริหารราชการแผ่นดิน การใช้อ านาจ
ต้องเป็นไปตามกฎหมาย การใช้ดุลยพินิจต้องเป็นไปด้วยความระมัดระวังอย่างสมเหตุสมผลและเพ่ือ
ประโยชน์ของประเทศชาติเป็นส าคัญ ดังนั้นการย้ายผู้ฟ้องคดีไปด ารงอีกต าแหน่งซึ่งเห็นได้อย่างชัดเจน
ว่าบทบาท หน้าที่และความรับผิดชอบที่แตกต่างกันอย่างชัดเจนเมื่อพิจารณาทั้งจากภาพรวมของการ
ใช้อ านาจทั้งในด้านการบริหารและบังคับบัญชา จึงเห็นได้ว่าเป็นการลดบทบาทและความส าคัญของผู้
ถูกฟ้องคดีลงที่เคยได้รับอยู่ให้ลดน้อยลง จึงเป็นการกระท าที่มิชอบกฎหมาย เนื่องจากไม่ถูกต้องตาม
รูปแบบ ขั้นตอนและวิธีการอันเป็นสาระส าคัญตามที่กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการแต่งตั้ง
โอนย้ายข้าราชการพลเรือนสามัญได้ก าหนดไว้188 
  ในการแต่งตั้งมักจะมีการอ้างความเหมาะสมตามดุลยพินิจ
ของผู้บังคับบัญชามาเป็นเหตุผลหลักในการแต่งตั้งอย่างไรก็ตามการก าหนดหลักเกณฑ์ และ
ความหมายของความเหมาะสมนั้นก็แตกต่างกันไปตามแต่ผู้บังคับบัญชาเพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ที่สอดคล้อง
กับความต้องการของตนเองมากที่สุดทั้งนี้การแต่งตั้งข้าราชการหลายครั้งอาจจะมีลักษณะ“เหตุผลเพ่ือ
ความเหมาะสม” ซึ่งมาจากการใช้ดุลยพินิจของผู้บังคับบัญชาในการพิจารณาความเหมาะสมในการ
แต่งตั้ง ผลจากการที่ระบบบริหารงานบุคคลไม่เป็นไปตามหลักคุณธรรมจะส่งผลเสียหายต่อองค์กรใน

                                                           
188ค าพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 2143/2555. 
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ระยะยาว โดยเฉพาะบุคลากรในองค์กรที่จะรู้สึกขาดความเชื่อมั่น ขาดขวัญและก าลังใจในการ
ปฏิบัติงาน และสุดท้ายอาจจะส่งผลกระทบต่อประชาชนผู้รับบริการจากหน่วยงานของรัฐ 
 5.1.2.2.2 การก าหนดหลักเกณฑ์การเลื่อนเงินเดือน  
     การเลื่อนเงินเดือนเป็นเป็นสิ่งจูงใจให้ข้าราชการเกิด
ความกระตือรือร้นที่จะปฏิบัติหน้าที่ของตนอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลดียิ่งขึ้นรวมทั้ง
ด าเนินการเพื่อให้ผู้ที่ไม่ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือมีความประพฤติที่ไม่เหมาะสมได้เกิดความส านึก
โดยได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างจากผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่ราชการอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลรักษา
วินัยและปฏิบัติตนเหมาะสมกับการเป็นข้าราชการ ดังนั้นการวางหลักเกณฑ์ที่เป็นธรรมนั้นจะส่งผลให้
ผู้บังคับบัญชาน าไปใช้ประกอบการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนให้เกิดความเป็นธรรมและได้มาตรฐาน
   ทั้งนี้จะได้ศึกษาและวิเคราะห์ ค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค.ที่
วินิจฉัยว่าการเลื่อนเงินเดือนไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการก าหนดหลักเกณฑ์ที่ไม่เป็นธรรมนั้นมี
ลักษณะดังนี้ 
   ก.พ.ค ได้มีค าวินิจฉัยถึงการก าหนดหลักเกณฑ์ที่ไม่เป็น
ธรรม ในกรณีที่หัวหน้าส านักงานจังหวัดจังหวัดหนึ่ง  สังกัดส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทยได้ร้อง
ทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรณีได้คะแนนผลการประเมินผลการปฏิบัติราชการว่าเป็นการเลื่อนเงินเดือนที่มิได้น า
ผลการประเมินผลการปฏิบัติราชการมาประกอบการพิจารณา จึงไม่ถูกต้องตามกฎหมายและ
หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติราชการของข้าราชการส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย 
โดย ก.พ.ค. วินิจฉัยว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม อีกทั้งเมื่อค านวณเป็นจ านวนเงินที่ได้เลื่อน
แล้วเห็นได้ว่าไม่มีความแตกต่างกันแต่อย่างใด ดังนั้นการพิจารณาเลื่อนเงินเดือนดังกล่าวจึงไม่เป็นไป
ตามหลักการจ่ายค่าตอบแทนตามค่างานและผลงาน อันเป็นเจตนารมณ์ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อน
เงินเดือน พ.ศ. 2551 จึงเป็นการใช้ดุลยพินิจโดยมิชอบ189 
  ทั้งนี้ ระเบียบในการเลื่อนเงินเดือนถือเป็นบรรทัดฐาน
การปฏิบัติราชการที่ดีส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอ านาจในการประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือเลื่อน
เงินเดือนให้กับผู้ใต้บังคับบัญชาว่าในการพิจารณาเพ่ือเลื่อนเงินเดือน โดยต้องค านึงถึงกฎหมาย
ตลอดจนหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติงานตามแนวทางปฏิบัติต่างๆที่เกี่ยวข้องอย่าง
เคร่งครัดและถูกต้องครบถ้วนทุกขั้นตอนและน าผลการปฏิบัติงานเฉพาะที่เกิดขึ้นในแต่ละรอบมาใช้
ประกอบการพิจารณาเลื่อนเงินเดือนในครั้งนั้นๆโดยค านึงถึงคุณภาพและปริมาณงานประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลของงานที่ได้ปฏิบัติแล้ว การใช้ดุลยพินิจของผู้บังคับบัญชาในการพิจารณาผลการ
ปฏิบัติงานหรือการพิจารณาในด้านพฤติกรรมหรือความประพฤติก็จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพิจารณา
ด้วย ซึ่งถือเป็นการส่งเสริมให้ข้าราชการได้พัฒนาตนเอง 
 การแต่งตั้ง โอนย้ายข้าราชการนั้นเป็นการใช้อ านาจตาม
กฎหมายของผู้บังคับบัญชาในการคัดสรรหรือจัดบุคลากรเพ่ือให้ปฏิบัติงานในต าแหน่งหน้าที่ตามความ
เหมาะสมโดยค านึงถึงเหตุผลความจ าเป็นและประโยชน์ของหน่วยงานเป็นส าคัญแม้กฎหมายจะให้
อ านาจดุลยพินิจกับผู้มีอ านาจในการออกค าสั่งแต่งตั้งข้าราชการผู้ใดไปแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งอ่ืนก็
                                                           
189จรวยพร ธรณินทร์, ร้องทุกข์ฟังขึ้น ยกเลิกค าสั่งเลื่อนเงินเดือนหัวหน้าส านักงานจังหวัด 69 ราย [ออนไลน]์ ,12 มิถุนายน 2553 .
แหล่งที่มา : http://www.charuaypontorranin.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=539234371&Ntype=3 
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ตามแต่ก็มิได้หมายความว่าผู้มีอ านาจจะสามารถใช้อ านาจได้ตามอ าเภอใจผู้บังคับบัญชาจึงจะต้องใช้
อ านาจโดยสุจริตในการใช้ดุลยพินิจด้วยเช่นกัน รวมไปถึงการเลื่อนเงินเดือนให้กับข้าราชการจะเป็น
ดุลยพินิจของผู้บังคับบัญชาที่จะพิจารณาโดยผู้บังคับบัญชาต้องก าหนดหลักเกณฑ์ในการเลื่อน
เงินเดือนให้ เป็นไปตามระเบียบที่ก าหนดไว้ ดังนั้นความเหมาะสมของการใช้ดุลยพินิจของ
ผู้บังคับบัญชาย่อมส่งผลกระทบต่อการบริหารงานขององค์กรเป็นอย่างมากการใช้อ านาจของ
ผู้บังคับบัญชาในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติกลั่นแกล้งหรือมีอคติล าเอียงย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ดังค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ที่ได้กล่าวมาข้างต้น 
  ปัญหาการเรียกร้องขอความเป็นธรรมของข้าราชการจากการบริหารงาน
บุคคลนั้นเมื่อได้ศึกษาจากค าพิพากษาศาลปกครอง และค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมแล้ว สามารถสรุปได้ว่า ความไม่เป็นธรรมของการบริหารงานบุคคลนั้นมาจาก 2 กรณีคือ 
กรณีวินัย และกรณีการบริหารงานบุคคลอ่ืนๆ ซึ่งทั้ง 2กรณีมีสาเหตุแห่งความไม่เป็นธรรม 2 ประการ
ด้วยกัน คือ ประการแรก คือ ความไม่ชัดเจนในบทบัญญัติของ กฎหมาย กฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง และ 
ประการที่สอง คือการใช้ดุลยพินิจที่ไม่เป็นธรรมของผู้ที่มีอ านาจหน้าที่ ซึ่งท าให้เกิดปัญหาการเรียกร้อง
ความเป็นธรรม ทั้งนี้การที่ข้าราชการมีความรู้สึกว่าตนเองไม่ได้รับความเป็นธรรมและด าเนินการเพ่ือ
เรียกร้องสิทธิของตนย่อมมุ่งหมายที่จะได้รับความเป็นธรรมและได้รับการเยียวยา แต่ทั้งนี้บางครั้งการ
เยียวยาก็ไม่อาจท าได้อย่างสมบูรณ์ตามความมุ่งหมายของข้าราชการผู้นั้นในส่วนต่อไปจึงจะ
ท าการศึกษาปัญหาของการเยียวยาข้าราชการที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการบริหารงานบุคคลที่เกิด
จากองค์กรที่ท าหน้าที่ในวินิจฉัยข้อพิพาทและปัญหาที่เกิดจากกรณีต่างๆ โดยมีรายละเอียดดังนี้  
 
5.2 ปัญหาของการเยียวยาข้าราชการที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมในการบริหารงานบุคคลที่เกิดจาก
องค์กรที่ท าหน้าที่ในวินิจฉัยข้อพิพาท 

 จากการศึกษาในหัวข้อที่แล้วถึงสาเหตุในการที่ข้าราชการจะขอความเป็นธรรมของ
ข้าราชการนั้นมีทั้งสิ้น 2 ประการคือ ประการแรก บัญญัติของกฎหมาย กฎ ระเบียบไม่ชัดเจนและ 
ประการที่สอง การใช้ดุลยพินิจที่ไม่เป็นธรรมของผู้บังคับบัญชา ด้วยเหตุแห่งความไม่เป็นธรรมทั้งสอง
ประการดังกล่าว ข้าราชการก็จะด าเนินการสู่กระบวนการร้องขอความเป็นธรรม โดยเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ที่ได้ก าหนดกระบวนการขั้นตอนในการเยียวยาไว้ทั้ง
กรณีร้องทุกข์จากเหตุคับข้องใจจากผู้บังคับบัญชาและการอุทธรณ์ในกรณีการด าเนินการทางวินัย และ
การน าคดีไปฟ้องต่อ ก.พ.ค. และศาลปกครองเพ่ือเยียวยาข้าราชการ โดยในหัวข้อนี้จะศึกษาถึงปัญหา
ที่เกิดจากองค์กรที่ท าหน้าที่ในวินิจฉัยข้อพิพาทว่ามีปัญหาอะไรบ้าง ซึ่งจะศึกษาใน 2 องค์กรคือ ก.พ.ค 
และศาลปกครอง โดยมีรายละเอียดดังนี้  
 
 5.2.1 คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)  

 แม้ว่า ก.พ.ค. จะก าหนดกระบวนการวินิจฉัยไว้อย่างชัดเจนแต่ยังมีมีบางกรณี
ที่ยังมีปัญหาในบางกรณีกล่าวคือการเยียวยาแก่ข้าราชการยังไม่ครอบคลุม โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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 5.2.1.1 การไม่มีกฎหมาย ระเบียบและหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน 

 ในหัวข้อนี้จะศึกษาเหตุปัญหาของการร้องทุกข์และการเยียวยาที่มา
จากบทกฎหมาย ระเบียบและหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  
 5.2.1.1.1 เหตุแห่งการร้องทุกข์การร้องทุกข์ที่มีเหตุมาจากการ
แต่งตั้งคณะกรรมการ 

     โดยที่มาตรา 122 แห่ง พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ.2551 ได้บัญญัติยกเว้นไว้ว่า ข้าราชการพลเรือนสามัญจะร้องทุกข์ได้นั้น ต้องมิใช่กรณีที่มีสิทธิ
อุทธรณ์ตามหมวด 9 ซึ่งหมายถึงผู้ด าเนินการทางวินัยทุกกรณีย่อมมีสิทธิอุทธรณ์ตามที่ก าหนดใน
หมวดนี้ แต่เมื่อข้าราชการผู้ใดถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง หรือคณะกรรมการสอบสวน
วินัยไม่ว่าจะร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรง ถือเป็นกรณีที่เพ่ิงเริ่มต้นของกระบวนการทางวินัยประกอบกับ
มาตรา 5 แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 บัญญัติว่า “วิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง” หมายความว่า การเตรียมการและการด าเนินการของเจ้าหน้าที่เพ่ือจัดให้มีค าสั่งทางปกครองหรือ
กฎ และรวมถึงการด าเนินการใดๆ ในทางปกครองตามพระราชบัญญัตินี้ซึ่งการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยถือเป็นการเตรียมการและด าเนินการเพ่ือจัดให้มีค าสั่งทางปกครองจึงไม่ถือว่าค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเป็นค าสั่งทางปกครองดังนั้นผู้ที่ถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยจึงไม่
สามารถอุทธรณ์ตามหมวด 9 ได้ ต้องรอให้ผลการสอบสวนทางวินัยเป็นประการใดจึงใช้สิทธิอุทธรณ์ได้ 
ดังนั้นเมื่อข้าราชการไม่สามารถอุทธรณ์ตามหมวด 9 ได้ ผู้ที่ถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยจึงถือ
เป็นผู้มีสิทธิ์ร้องทุกข์ตามข้อ7 ของกฎ ก.พ.ค.ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2552 
 อย่างไรก็ตามหากร้องทุกข์ในขณะที่กระบวนการวินัยยัง
ไม่แล้วเสร็จอาจท าให้กระบวนการวินัยไม่สามารถด าเนินการต่อไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่มีข้อน่า
สังเกตว่าหากการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยมีสาเหตุมาจากความไม่เป็นธรรมจากการกระท าของ
ผู้บังคับบัญชา เนื่องมาจากว่า การจะแต่งตั้งคณะกรรมการวินัยจะกระท าได้ต่อเมื่อเรื่องที่กล่าวหานั้นเป็น
การกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยและผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่งบรรจุพิจารณาแล้วเห็นว่ากรณีมีมูลที่ควร
สอบสวน กรณี ใดจะมีมู ลควรสอบสวนหรื อไม่นั้ น เป็ นเรื่ องที่ อยู่ ในดุ ลพินิ จของผู้ มี อ านาจ
ดังกล่าว ดังนั้น หากผู้บังคับบัญชาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย โดยที่พฤติการณ์ของผู้ร้องทุกข์
ไม่มีลักษณะเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือไม่มีมูลถึงขนาดเป็นความผิดวินัยหรือมีลักษณะที่เป็นการ
สร้างพยานเท็จ ซึ่งถือว่ามีเหตุแห่งความคับข้องใจอันเกิดจากผู้บังคับบัญชาแล้ว การที่ไม่ให้ผู้ที่ถูก
สอบสวนวินัยร้องทุกข์ในกรณีถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยโดยที่ไม่มีมูล และผู้นั้นจะต้องถูกตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยย่อมถือว่าข้าราชการผู้นั้นได้รับความไม่เป็นธรรมด้วยเช่นกัน ซึ่งในปัจจุบัน
ยังไม่มีข้อกฎหมายที่ออกมารองรับในเรื่องนี้ ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่าหากข้าราชการมีพยานหลักฐานปรากฏ
อย่างชัดเจนว่าการแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบวินัยนั้นมาจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติตนของ
ผู้บังคับบัญชาข้าราชการผู้นั้นก็สามารถที่จะร้องทุกข์ต่อก.พ.ได้ 
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  5.2.1.1.2 การเยียวยาที่ไม่ครอบคลุมผู้ได้รับความเสียหาย 
   กระบวนการการวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ในบางกรณีที่มีลักษณะ
เป็นการเพิกถอนค าสั่งซึ่งมีผลท าให้บุคคลที่อยู่ภายในค าสั่งต้องกลับคืนสู่สถานเดิมทุกคน ซึ่งบางครั้ง
อาจจะมีข้าราชการหลายรายได้รับผลกระทบ ดังเช่นกรณี ข้าราชการของส่วนราชการแห่งหนึ่ง จ านวน 10 กว่าราย
ถูกเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งในระดับที่สูงขึ้น ต่อมาก็ได้เข้ารับการคัดเลือกเพ่ือเลื่อนขึ้นให้
ด ารงต าแหน่งระดับสูงขึ้นอีกโดยย้อนหลัง แต่ไม่ได้ย้อนหลังไปถึงวันที่ข้าราชการร้องขอ จนกระทั่งมี
ข้าราชการหนึ่งรายด าเนินกระบวนการเรียกร้องสิทธิจนถึงขั้นฟ้องศาลปกครองและศาลปกครองพิพากษา
ให้เพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งเดิมโดยให้ย้อนหลังไปถึงวันที่ข้าราชการร้องขอ (ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง
หมายเลขแดงที่ 2132/2555)ต่อมาข้าราชการที่มิได้ฟ้องเป็นคดีเช่นนั้น แต่มาร้องขอให้ส่วนราชการ
พิจารณาปรับปรุงการเลื่อนต าแหน่งย้อนหลังเช่นเดียวกันกับข้าราชการที่ฟ้องคดี 
  กรณีค าวินิจฉัยข้างต้น การยกเลิกค าสั่งดังกล่าวนั้นมีผล
ต่อข้าราชการทุกคนภายในค าสั่งนั้นทุกคน แต่มีเพียงข้าราชการเพียงผู้ เดียวในค าสั่งเท่านั้นที่
ด าเนินการร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. ซึ่งท าให้มีเพียงข้าราชการผู้นี้เพียงผู้เดียวเท่านั้นที่ได้รับแต่งตั้งเป็น
ระดับ 8ว แต่ข้าราชการผู้อื่นที่มีลักษณะเดียวกันเข้ารับการสอบเลื่อนต าแหน่งและสอบได้เช่นเดียวกัน 
แต่ไม่ได้ด าเนินการร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. จะไม่ได้รับการแต่งตั้ง เนื่องจากไม่ได้ยื่นร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. 
และหน่วยงานของรัฐไม่ได้ด าเนินการ อีกทั้งผลของค าวินิจฉัยที่จะผูกพันเฉพาะผู้ร้องเท่านั้น ท าให้
ข้าราชการผู้อ่ืนๆที่มีลักษณะเดียวกันในค าสั่งจ าเป็นต้องมาด าเนินการร้องทุกข์อีกครั้ง ซึ่งก็ต้อง
ด าเนินการในรูปแบบเดียวกันทั้งที่เป็นข้อเท็จจริงเดียวกันซึ่งถือว่ามีความซ้ าซ้อนในการด าเนินการ 
และท าให้การเยียวยาต้องท าเป็นกรณีๆไป ทั้งที่ข้อเท็จจริงของคดีนั้นมีลักษณะเดียวกัน และอาจจะมี
ความแตกต่างกันในค าวินิจฉัยในแต่ละคดี ทั้งที่ความเป็นจริงแล้วสามารถที่จะพิจารณาและวินิจฉัยไป
ในคราวเดียวกันได้ ผู้ศึกษาจึงเห็นควรว่าถ้าเป็นการพิจารณาในลักษณะที่มาจากการเพิกถอนค าสั่งและ
เป็นค าสั่งในทางบวก คือ ค าสั่งที่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค าสั่ง เช่น ค าสั่งแต่งตั้งหรือค าสั่งเลื่อนขั้น
เลื่อนต าแหน่ง แต่มีข้าราชการที่ถูกกระทบสิทธิหลายคน ผู้ศึกษาเห็นควรให้เมื่อมีการร้องทุกข์โดยผู้เสียหาย
เพียงแค่ผู้เดียว หากมีการร้องทุกข์ในประเด็นควรมีข้อก าหนดที่จะช่วยให้พิจารณาในการลดขั้นตอน
ต่างๆเพ่ือความรวดเร็วแก่ข้าราชการที่มาด าเนินการร้องทุกข์ในภายหลังหากเป็นข้อเท็จจริงเดียวกัน 
ทั้งนี้เพ่ือความเป็นธรรมแก่ผู้ร้องทุกข์ทีหลังในคดีเดียวกัน 
 5.2.1.2 ปัญหาที่เกิดจากหลักเกณฑ์ วิธีการและกระบวนการในการบังคับ
ตามค าวินิจฉัยเพื่อเยียวยา 

   ในกรณีของการอุทธรณ์ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
ได้ก าหนด อ านาจ หน้าที่ ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม ในเรื่องของการวินิจฉัยอุทธรณ์ ใน
กรณีที่มีการแก้ไข หรือ ยกเลิกค าสั่งลงโทษ หรือ มีค าวินิจฉัยให้แก้ไขหรือยกเลิกค าสั่งต่างๆและให้
เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้อุทธรณ์ และผู้ร้องทุกข์ หรือด าเนินการอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรม ตามระเบียบที่ ก.พ.ค. ก าหนด ซึ่งในเรื่องดังกล่าวยังมิได้วางหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน
เพ่ือที่จะเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการแก้ไข หรือยกเลิกค าสั่งต่างๆ ดังกล่าวข้างต้น 
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 ส่ วนในกรณีของการร้ องทุกข์นั้ น  หลัก เกณฑ์  วิ ธี กา รและ
กระบวนการในการบังคับตามค าวินิจฉัย จะต้องไปเป็นไปตามข้อ 25 ของกฎ ก.พ.ค.ว่าด้วยการร้อง
ทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2551ที่ได้ก าหนดว่าเมื่อผู้มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ได้
พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ประการใดแล้วให้ผู้บังคับบัญชาที่เป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ด าเนินการให้
เป็นไปตามค าวินิจฉัยนั้นในโอกาสแรกท่ีท าได้ และเมื่อได้ด าเนินการตามค าวินิจฉัยดังกล่าวแล้ว ให้แจ้ง
ให้ผู้ร้องทุกข์ทราบเป็นหนังสือโดยเร็วข้อ และในข้อ 26  ในกรณีที่ยังไม่มีระเบียบ ก.พ.ค. เรื่องการ
เยียวยาความเสียหายให้ผู้ร้องทุกข์หรือให้ด าเนินการอื่นใดเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมใช้บังคับ ให้
ผู้มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์สั่งการในเรื่องการเยียวยาและด าเนินการอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรมไปพลางก่อนตามที่เห็นสมควรได้โดยให้น าประโยชน์ของทางราชการมาประกอบการพิจารณาด้วย 
  ซึ่งในปัจจุบันมีเพียงแนวทางการด าเนินการเยียวยาและแก้ไขกรณี
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) มีค าวินิจฉัย หรือ ก.พ.มีมติให้ยกเลิกค าสั่งตั้งแต่ง
ข้าราชการพลเรือนสามัญ หลังมีข้าราชการอุทธรณ์ร้องทุกข์ไปยัง ก.พ.ค. หรือมีกรณีที่ ก.พ.ตรวจสอบ
พบว่าการแต่งตั้งไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนด ส่งผลให้ส่วนราชการต้องเพิกถอนค าสั่ง
แต่งตั้งข้าราชการดังกล่าวทั้งนี้ เพ่ือท าให้การเยียวยาและแก้ไขเป็นมาตรฐานเดียวกัน ก.พ.จึงก าหนด
แนวทางในการปฏิบัติดังนี้  
  (1) การแต่งตั้งข้าราชการ ให้ผู้บังคับบัญชาแต่งตั้งข้าราชการผู้นั้น
กลับไปด ารงต าแหน่งเดิมก่อนถูกสั่งย้าย หรือต าแหน่งอ่ืนในระดับเดียวกัน จะไม่กระทบถึงการท างาน
ช่วงที่ผ่านมา รวมถึงเงินเดือนและสิทธิที่จะได้รับในระหว่างที่เข้าด ารงต าแหน่งดังกล่าว 
  (2) การก าหนดต าแหน่ง ในกรณีที่ไม่สามารถแต่งตั้งข้าราชการผู้
นั้นกลับไปปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งเดิมได้ อ.ก.พ. กระทรวง จะต้องก าหนดต าแหน่งให้ในระดับเดิมของ
ผู้นั้นเป็นการเฉพาะราย ทั้งนี้หากมีต าแหน่งในระเดียวกันว่างก็ให้ย้ายไปด ารงต าแหน่งทันที 
 อย่างไรก็ตาม การที่ส่วนราชการต้องด าเนินการตามค าวินิจฉัยของ 
ก.พ.ค. ทั้งในกรณีของการอุทธรณ์และการร้องทุกข์เนื่องจาก ก.พ.ค. ยังไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ที่
ชัดเจนเพื่อที่จะเยียวยาความเสียหาย ท าให้ในบางกรณีเกิดปัญหากับหน่วยงานของรัฐว่าจะกระท าการ
อย่างไรตามค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. เช่นในกรณีอุทธรณ์นั้น มีประเด็นในเรื่องของ การกลับเข้ารับ
ราชการ ความเสียหายที่เป็นตัวเงิน และความเสียหายที่ไม่ใช่ตัวเงิน ในบางกรณีหน่วยงานของรัฐที่ต้อง
ด าเนินการอาจจะไม่เข้าใจในค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค.ว่าควรจะด าเนินการอย่างไรและท าให้ไม่สามารถ
เยียวยาความเสียหายได้อย่างถูกต้อง ส่วนในกรณีร้องทุกข์ เนื่องจากเป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาที่
เป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ในการด าเนินการเยียวยาข้าราชการ ซึ่งถ้าหากผู้บังคับบัญชาผู้นั้นไม่กระท า
ตาม ข้าราชการก็ท าได้เพียงมาฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นต่อไป ซึ่งเป็นการเพ่ิมปริมาณคดีแก่ศาล และ
ท าให้ข้าราชการผู้นั้นต้องเสียเวลาในการขอความเป็นธรรมเพ่ิมขึ้นไปอีกซึ่งแม้กฎหมายจะได้ระบุแล้ว
เป็นหน้าที่ของหน่วยงานราชการและผู้บังคับบัญชาที่จะด าเนินการให้ข้าราชการผู้นั้นกลับไปด ารง
ต าแหน่ง ดังนั้นผู้ศึกษาเห็นว่า ก.พ.ค. ควรที่จะเพ่ิมบทบาทการให้ค าแนะน าและเร่งรัดแก่หน่วยของรัฐ
ในการด าเนินการตามค าวินิจฉัย ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐมีปัญหาหรือไม่สามารถปฏิบัติตามค า
วินิจฉัยของ ก.พ.ค. ได้ 
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 5.2.2. ศาลปกครอง 

 การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ด้วยการด าเนินงานด้านกระบวนการยุติธรรมทาง
ปกครองโดยผู้ฟ้องคดีมุ่งหวังให้เกิดความรวดเร็ว ถูกต้อง ยุติธรรม แก่ผู้มาฟ้องคดีอย่างเต็มที่แต่ยังมี
ปัญหาในบางกรณี กล่าวคือยังไม่สามารถเยียวยาแก่ข้าราชการได ้โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 5.2.2.1 การไม่มีก าหนดระยะเวลาในกระบวนการพิจารณา 

 การมาฟ้องคดีต่อศาลปกครองนั้น ศาลจะต้องมีหลักประกันในการท า
หน้าที่ให้สามารถด าเนินการไปได้อย่างเป็นอิสระและเป็นกลางในขณะที่ความถูกต้องและยุติธรรมอัน
เป็นสาระส าคัญที่จะบรรลุผลสมดังเจตนารมณ์ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของข้าราชการ อย่างไรก็
ตามหากการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีล่าช้า ไม่ทันการณ์ก็ย่อมไม่บรรลุดังเจตนารมณ์ที่จะเกิด
ความยุติธรรมที่แท้จริงเกิดขึ้น 
 ทั้งนี้เมื่อพิจารณาสถิติคดีปกครองนับตั้งแต่เปิดท าการศาลปกครอง
ในปีพ.ศ. 2544 - 30 มิถุนายน2555 พบว่ามีปริมาณคดีปกครองเข้าสู่การพิจารณาของศาลปกครอง 
จ านวน 74,257 คดีโดยจ าแนกเป็นคดีรับเข้าในศาลปกครองชั้นต้น จ านวน 54,590 คดีและคดีรับเข้า
ในศาลปกครองสูงสุดจ านวน 19,667 คดี ทั้งนี้เป็นคดีที่ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาแล้วเสร็จ
จ านวน 58,644 คดี คิดเป็นกว่าร้อยละ 78.97 ของปริมาณคดีที่รับเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาล
ปกครองทั้งหมดอย่างไรก็ตาม หากพิจารณาประสิทธิภาพการบริหารจัดการคดีของศาลปกครองจะ
พบว่าแนวโน้มสถิติคดีคงค้างเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยข้อมูล ณ วันที่ 30 มิถุนายน 2555ปรากฏคดี
ที่อยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครองในภาพรวมจ านวน 15,613 คดี ในขณะที่ความสามารถ
ของตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดีอยู่ในช่วงระหว่าง 4,000-7,000 คดีต่อปี เท่านั้น190 
 เมื่อพิจารณา จากการวินิจฉัยของ ก.พ.ค.ที่ก าหนดระยะเวลา 
ในการวินิจฉัยไว้ที่ 90 วัน และขยายเพ่ิมเติมได้อีก 30 วัน (รวม 120วัน) แต่เมื่อข้าราชการน าเอาคดี
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลมาฟ้องศาลแต่ศาลปกครองนั้นไม่มีการก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาไว้ 
โดยพิจารณาจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 2542 ประกอบ 
ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543มีการ
ก าหนดแต่เพียงเรื่องการจ่ายส านวนเท่านั้นโดยก าหนดให้อธิบดีศาลปกครองชั้นต้นจ่ายส านวนคดี
ให้แก่องค์คณะพิจารณาพิพากษาโดยเร็ว 191ตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติ ไว้ ในมาตรา 56 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.  2542192ทั้งนี้จะศึกษาวิเคราะห์
จากคดีที่ศาลปกครองพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งข้าราชการพลเรือนสามัญจ านวน 3 คดี ดังนี้  

                                                           
190ศาลปกครองยุคใหม่ เปิดช่องประชาชนตรวจสอบความคืบหน้าคดีได้เอง-สถิติคดีสิ่งแวดล้อมพุ่ง,[ออนไลน]์, 10 มีนาคม 2556 
แหล่งที่มา :http://thaipublica.org/2013/03/12-year-anniversary-of-the-administrative-court/ 
191ข้อ 37 แห่งระเบยีบของที่ประชุมใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวธิีพจิารณาคดีปกครองพ.ศ. 2543. 
192มาตรา56 เมื่อมีการฟอ้งคดีต่อศาลปกครองใดการจ่ายส านวนคดีในศาลปกครองนั้นให้ประธานศาลปกครองสูงสุดหรืออธิบดีศาล
ปกครองชั้นต้นปฏิบัติตามหลกัเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 
 (1) ในกรณีที่มีการจัดองค์คณะที่มีความเช่ียวชาญในประเภทคดีด้านใดด้านหนึ่งเป็นการเฉพาะตอ้งจ่ายส านวนคดีให้ตรงกับ
ความเชี่ยวชาญขององค์คณะที่จัดไว้ 
 (2) ในกรณีที่มีการแบ่งพื้นที่รับผิดชอบคดีขององค์คณะต้องจ่ายส านวนคดีที่มีมูลคดีเกิดขึ้นในพื้นที่ให้แก่องค์คณะที่จัดไว้ 

http://thaipublica.org/2013/03/12-year-anniversary-of-the-administrative-court/
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ล าดับ ผู้ฟ้องคดี ต าแหน่ง ระยะเวลา ชั้นศาล การอุทธรณ์ 
1 นายจาดุร 

อภิชาตบุตร 
รองปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรีเป็นผู้ตรวจ
ราชการกระทรวงมหาดไทย 

2 ปี 10 เดือน ศาลปกครอง
สูงสุด 

มี 

2 นายพีรพล 
ไตรทศาวิทย์ 

ปลัดกระทรวงมหาดไทย 
เป็นที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี 

3 ปี 10 เดือน ศาลปกครอง
กลาง 

ไม่มี 

3. นายถวิล  
เปลี่ยนสี  

เลขาธิการ สมช.เป็นที่
ปรึกษานายกรัฐมนตรี 

1 ปี 8 เดือน ศาลปกครอง
กลาง(คดีอยู่
ระหว่าง
อุทธรณ์) 

มี 

 
 คดีนายจาดุร อภิชาตบุตร จากรองปลัดส านักนายกรัฐมนตรีเป็น
ผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย ศาลปกครองกลาง และศาลปกครองสูงสุด ใช้เวลาพิจารณาคดี 2 ป ี    
10 เดือนและรัฐบาลเป็นผู้อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด โดยนายจาดุรฯได้กลับไปด ารงต าแหน่ง 
รองปลัดส านักนายกฯ 2 เดือนก่อนเกษียณอายุราชการ 
 คดีนายพีรพล ไตรทศาวิทย์ จากปลัดกระทรวงมหาดไทย เป็น 
ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี ศาลปกครองกลางใช้เวลาพิจารณาคดี 3 ปี 10 เดือนโดยรัฐบาลไม่อุทธรณ์ 
ต่อศาลปกครองสูงสุด (ปลัดกระทรวงมหาดไทย เปลี่ยนจาก นายวิชัย ศรีขวัญ เป็น นายมานิต วัฒนเสน 
นายวิเชียร ชวลิต และนายพระนาย สุวรรณรัฐ ซึ่งได้รับการแต่งตั้งมาโดยชอบธรรม) และนายพีรพลฯ 
เกษียณอายุราชการในต าแหน่งที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี  
 คดีนายถวิล เปลี่ยนสี จากเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ 
(เลขาธิการ สมช.) เป็นที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี ศาลปกครองกลางใช้เวลาพิจารณาคดี  1 ปี 8 เดือน 
โดยรัฐบาลเป็นผู้อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด (เลขาธิการ สมช.เปลี่ยนจาก พล.ต.อ.วิเชียร พจน์โพธิ์ศรี 
เป็น พล.ท.ภราดร รัตนถาบุตรซึ่งได้รับการแต่งตั้งมาโดยชอบธรรม)คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์
ของศาลปกครองสูงสุด 
  การพิจารณาทางการบริหารงานบุคคลนั้นเป็นการพิจารณาจาก
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามเอกสารที่คู่กรณียกมาประกอบ ไม่มีการสืบพยานเหมือนกรณีคดีอาญาหรือคดีแพ่ง 
ดังนั้นการพิจารณาควรที่จะมีกรอบก าหนดไว้เพ่ือให้ความเป็นธรรมมีผลในทางปฏิบัติ เนื่องจากระยะเวลา
การด าเนินกระบวนพิจารณาที่ยาวนานของศาลปกครองย่อมเป็นปรปักษ์ต่อข้าราชการผู้ชนะคดี เสมือนการ
ฟ้องคดีเป็นเพียงเรื่องทางทฤษฎีเท่านั้นแต่ไม่สามารถเยียวยาในทางปฏิบัติได้ ดังนั้นแม้ศาลจะ
พิพากษาให้มีการกลับคืนสู่ต าแหน่งเดิมแต่ในกรณีของนายพีรพลฯ จึงเป็นเพียงการกลับสู่ต าแหน่งเดิม
แค่ในใบทะเบียนประวัติเท่านั้น แต่ไม่สามารถท าได้ในข้อเท็จจริง  

                                                                                                                                                                      
 (3) ในกรณีที่ไม่มีการจัดองค์คณะตาม (1) หรือ (2) หรือมีการจัดไว้ลักษณะเดียวกันหลายองค์คณะหรือองค์คณะที่รับผิดชอบคดี
ดังกล่าวมีคดีค้างการพิจารณาอยู่เป็นจ านวนมากซ่ึงหากจ่ายส านวนคดีให้แก่องค์คณะนั้นจะท าให้คดีล่าช้าหรือกระทบกระเทือนต่อ
ความยุติธรรมให้จา่ยส านวนคดีโดยใชว้ธิีการใดที่ไม่อาจคาดหมายได้ล่วงหน้าวา่จะจ่ายส านวนคดีให้แก่องค์คณะใด 
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 เมื่อวิเคราะห์จากค าพิพากษาศาลปกครองที่ผลการพิจารณาออกมา
ล่าช้า ท าให้เกิดปัญหา 2 ประการ คือประการแรกข้าราชการไม่ได้รับความเป็นธรรมและค าสั่งศาลก็ไม่
สามารถเยียวยาได้และประการที่สองผลการพิจารณาไปกระทบข้าราชการรายอ่ืนๆที่ได้รับการแต่งตั้ง
หรือถูกโยกยา้ยเข้าไปในต าแหน่งนั้นแล้ว  
  เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศฝรั่งเศสและประเทศสหรัฐอเมริกาในเรื่อง
ระยะเวลาในการพิจารณานั้น ศาลปกครองฝรั่งเศสไม่ได้มีการก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาคดีเอาไว้ 
อย่างไรก็ตาม สภาแห่งรัฐของประเทศฝรั่งเศสมีกระบวนการวินิจฉัยคดีโดยเร่งด่วนกล่า วคือในคดีที่
ต้องพิจารณาโดยเร่งด่วนกฎหมายก าหนดให้พิจารณาภายใน 1-2 วันและยกเว้นไม่ต้องมีขั้นตอนการ
แถลงคดีโดยตุลาการผู้แถลงคดี ซึ่งถือเป็นมาตรการทดแทนการทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองหรือ
กฎไว้เป็นการชั่วคราวโดยปกติสิทธิของโจทก์ที่จะยื่นค าขอทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองหรือ
กฎยังคงมีอยู่และใช้ตามหลักเกณฑ์เดิมกล่าวคือโจทก์ยังคงต้องแถลงว่าค าสั่งทางปกครองหรือกฎนั้น
ไม่ชอบด้วยกฎหมายศาลจะต้องพิสูจน์ข้ออ้างนั้นให้ได้ความว่าค าสั่งทางปกครองหรือกฎนั้น“น่าจะ”ไม่
ชอบด้วยกฎหมายผลของการบังคับตามค าสั่งทางปกครองหรือกฎนั้นจะเกิดผลเสียหายแก่โจทก์และ
ยากที่จะเยียวยาได้ในภายหลังดังนั้นมาตรการนี้จึงเป็นมาตรการที่เปลี่ยนแปลงระบบวิธีพิจารณาของ
ศาลปกครองจากการพิจารณาโดยรอบคอบไม่ผิดพลาดมาเป็นการพิจารณาโดยรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น193 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดให้กระบวนการและระยะเวลาใน
การพิจารณาการร้องทุกข์หรืออุทธรณ์ไว้ดังนี้ว่าส านักงานคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมภูมิภาค
หรือส านักงานสาขานั้นจะท าค าวินิจฉัยเบื้องต้นภายใน 15 วัน    
 อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตเพ่ิมเติมในกรณีของความล่าช้าในการ
พิจารณาอีกประการ คือการยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด โดยทั้ง 3 กรณีดังกล่าวข้างต้น ในคดี
ของนายจาดุรฯ และนายถวิลฯ สามารถเทียบเคียงกับคดีของนายพีรพลฯเพราะเป็นการออกค าสั่งย้าย 
(โอน) ในลักษณะรีบเร่ง และมีการลดหน้าที่ความรับผิดชอบในต าแหน่งอย่างชัดเจน แต่ในคดีของนาย
พีรพลฯ นายกรัฐมนตรีไม่ได้ยื่นอุทธรณ์แต่อย่างใด ขณะที่คดีของนายถวิลฯ ปลัดส านักนายกรัฐมนตรี
ได้ตัดสินใจยื่นอุทธรณ์โดยให้เหตุผลว่ากระทบกับการบริหารราชการแผ่นดิน และเพ่ือเป็นการสร้าง
บรรทัดฐานในการบริหารราชการในอนาคต เห็นได้ว่าย่อมท าให้กระบวนการเยียวยานั้นไม่มีมาตรฐาน
เดียวกัน เพราะฝ่ายบริหารเลือกที่จะอุทธรณ์ในคดีหนึ่ง และไม่อุทธรณ์ในอีกคดีหนึ่ง ย่อมส่งผลต่อผู้
ฟ้องคดีที่ยังต้องฟ้องร้องคดี และยิ่งท าให้คดีใช้ระยะเวลาพิจารณาที่ยาวนานขึ้น ดังนั้นผู้ศึกษาจึงมี
ข้อคิดเห็นเพ่ิมเติมว่าผู้ฟ้องคดีต้องมีค าขอให้ศาลชั้นต้นทุเลาการบังคับคดีภายหลังที่ศาลปกครองชั้นต้น
ได้พิพากษาแล้วเพราะการทุเลาการบังคับตามค าสั่ง หมายถึงการท าให้ค าสั่งไม่มีผลบังคับใช้เป็นการชั่วคราว
ผลที่ตามมาก็คือคู่กรณีย่อมกลับคืนสู่ฐานะเดิมก่อนที่จะมีการออกค าสั่งแต่การที่ศาลปกครองจะมีค าสั่ง
ทุเลาการบังคับในคดีใดๆต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามข้อ 72 วรรคสามแห่งระเบียบของ
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ.2543กล่าวคือประการ
แรกค าสั่งทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมายประการที่สองการให้
                                                           
193ประสาท พงษ์สุวรรณ์ และบุญอนันต ์วรรณพาณิชย์ , “ระบบวิธพีิจารณาคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศส,” วารสารวชิาการศาล
ปกครอง 1 3 (ก.ย. – ธ.ค. 2544): 97. 
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ค าสั่งทางปกครองมีผลใช้บังคับต่อไปจะท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงที่ยากแก่การเยียวยาใน
ภายหลังและประการสุดท้ายการทุเลาการบังคับตามค าสั่งจะต้องไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงาน
ของรัฐหรือการจัดท าบริการสาธารณะและหากให้ค าสั่งมีผลใช้บังคับต่อไปจะท าให้ตนได้รับความ
เสียหายจนยากที่จะแก้ไขเยียวยาได้ซึ่งจะมีผลท าให้ข้าราชการผู้นั้นกลับคืนสู่ฐานะเดิม ถึงแม้ว่าจะมี
การอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด ซึ่งจะท าให้คดียังไม่ถึงที่สุดและท าให้ค าพิพากษาของศาลปกครอง
ชั้นต้นยังไม่สามารถบังคับได้ เนื่องจากต้องรอให้ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาเสียก่อน ซึ่งก็จะท าให้
ข้าราชการผู้นั้นยังคงอยู่ในต าแหน่งเดิมก่อนและท าให้การเยียวยาข้าราชการผู้นั้นเป็นไปตามความเป็น
จริงได ้
 ส่วนในกรณีของการอุทธรณ์นั้นหากข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายใน
คดีสามารถเทียบเคียงกันได้ในหลายคดีและมีความเป็นมาตรฐานในการพิพากษาแล้วกล่าวคือ           
มีลักษณะของค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองสูงสุดได้เคยวินิจฉัยข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง
ดังกล่าวมาแล้วและยังไม่มีเหตุที่จะเปลี่ยนแปลงแนวค าพิพากษาเดิมหรือค าวินิจฉัยของศาลล่าง ศาล
ปกครองสูงสุดสามารถใช้มาตรา 73 วรรคสามแห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ ที่ได้
ก าหนดว่า ในกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าค าอุทธรณ์ใดมีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ไม่เป็นสาระ
อันควรได้รับการวินิจฉัย ศาลปกครองสูงสุดจะสั่งไม่รับอุทธรณ์นั้นไว้พิจารณาก็ได้ ทั้งนี้ก็จะเป็นการลด
ปริมาณคดีที่เข้าสู่ศาลปกครองสูงสุด และท าให้กระบวนพิจารณาของคดีนั้นสิ้นสุดเร็วขึ้นด้วยเช่นกัน 
 ในกรณีของข้าราชการที่ฟ้องคดีในการบริหารงานบุคคล ผู้ศึกษามี
ข้อคิดเห็นเสนอแนะเพ่ิมเติมอีกประเด็นว่า นอกจากที่ข้าราชการผู้นั้นจะฟ้องต่อศาลปกครองให้เพิกถอน
ค าสั่งทางปกครองและเรียกค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากค าสั่งทางปกครองที่ขอให้เพิกถอนนั้น 
กรณีเช่นนี้ถือว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) และ (3) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งศาลก็จะพิพากษาค่าสินไหมทดแทน
ตามที่ขอในค าฟ้อง แต่ถ้าคดีนั้นใช้ระยะเวลายาวนานและมีค าพิพากษาให้กลับคืนสู่ ต าแหน่งเดิมแต่
ข้าราชการผู้นั้นเกษียณอายุราชการไปแล้ว ซึ่งท าให้เสียโอกาสในต าแหน่งหน้าที่การงาน ผู้ศึกษาเห็นควรให้
ข้าราชการผู้นั้นฟ้องหน่วยงานของรัฐและผู้บังคับบัญชาให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจาก
ข้าราชการผู้นั้นอาจได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดของผู้บังคับบัญชาโดยถือว่าเป็นการ
ละเมิดทีเ่กิดจากการปฏิบัติหน้าที่อันถือเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542ซึ่งศาลปกครองก็จะสามารถวินิจฉัยสั่งการในเรื่องค่า
สินไหมทดแทน ค่าทดแทนหรือความรับผิดอ่ืนๆได้  อย่างไรก็ตามหลักกฎหมายในเรื่องการชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดนั้นต้องเป็นการเยียวยาให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่สถานะเดิม (status 
quo) ผู้เสียหายจึงไม่ควรได้รับการเยียวยาเกินกว่าความเสียหายที่ตนได้รับ และบุคคลไม่อาจแสวงหา
ก าไรจากความเสียหายที่บุคคลอ่ืนก่อให้เกิดขึ้นแก่ตน เพราะค่าเสียหายฐานละเมิดไม่ใช่เรื่องการ
ลงโทษ ศาลจึงไม่ควรก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้เกินกว่าความเสียหายที่คู่กรณีได้รับ ส าหรับจ านวน
ค่าเสียหายนั้น ศาลจะต้องก าหนดโดยค านึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดตามมาตรา 438
วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ประกอบด้วย โดยพิจารณาถึงผลการกระท าละเมิดว่า 
ก่อให้เกิดความเสียหายที่แท้จริงมากน้อยเพียงใด แต่ทั้งนี้ข้าราชการผู้นั้นต้องพิสูจน์ความเสียหายที่
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เกิดข้ึนว่าตนได้รับความเสียหายเพียงใด 194เนื่องจากเป็นหน้าที่ของคู่กรณีฝ่ายที่กล่าวอ้างข้อเท็จจริงที่
จะต้องเสนอพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่กล่าวอ้าง ถ้าข้อเท็จจริงที่ผู้เสียหายน าสืบไม่อาจรับฟัง
เป็นที่ยุติ ศาลก็ต้องแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ยุติแล้วจึงพิพากษาคดี แต่มิใช่เป็น
ภาระหน้าที่ของศาลที่จะต้องแสวงหาข้อเท็จจริงตั้งแต่ต้น ดังนั้นหากเป็นที่แน่ชัดว่าข้าราชการผู้นั้นไม่
สามารถกลับคืนสู่ต าแหน่งตามค าพิพากษาได้เพราะการเกษียณอายุราชการ การฟ้องคดีละเมิดต่อศาล
ปกครองและขอให้ศาลปกครองวินิจฉัยถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นอย่างแท้จริงและก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนให้ก็จะเป็นการเยียวยาความเสียหายในอีกหนึ่งรูปแบบที่ศาลปกครองจะสามารถพิพากษาได้ 
 ดังนั้นแม้ ก.พ.ค. จะได้ก าหนดระยะเวลาการพิจารณาเรื่องอุทธรณ์
และร้องทุกข์ไว้แต่เมื่อข้าราชการผู้นั้นมาฟ้องศาลปกครองเพ่ือขอให้เยียวยาความเสียหาย แต่การที่ศาล
ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาคดีไว้ กลับท าให้การเยียวยาข้าราชการผู้ไม่ได้รับความเป็นธรรมไม่
เกิดผลอันใด ผู้ศึกษาจึงมีความเห็นเสนอให้จัดตั้งศาลเฉพาะด้านการบริหารงานบุคคลขึ้น เนื่องจากการ
ด าเนินการโดยศาลที่มีรูปแบบเฉพาะอาจจะมีความเหมาะสมในการพิจารณาคดีมากขึ้นและสร้างความ
เป็นธรรมแก่ข้าราชการที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมได้ 
 ปัญหาเกี่ยวกับความล่าช้าของการด าเนินคดีจึงเป็นปัญหาส าคัญ
และหากคดีก็มีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้นท าให้ตุลาการมีปริมาณคดีที่ต้องนั่งพิจารณาในแต่ละวัน
เป็นจ านวนมากวันละหลายเรื่องหลายคดี ก่อให้เกิดปัญหาการจัดล าดับความส าคัญของคดีก่อนหลัง
ส่งผลให้การรอคอยการพิจารณาคดีของคู่กรณีมีมากขึ้นแต่เวลาที่ตุลาการมีให้แก่การพิจารณา
พิพากษาคดีกลับน้อยลงท าให้ข้าราชการผู้ที่มีความทุกข์ร้อนอยู่แล้วเกิดทุกข์ร้อนหนักยิ่งขึ้นการรอคอย
ความยุติธรรมเปรียบได้กับการให้ยาพิษวันละน้อยกับผู้รอคอย อีกทั้งยังก่อให้เกิดผลกระทบกับ
หลักประกันความเป็นธรรมในอาชีพของข้าราชการที่จะลดความเชื่อถือในกระบวนวิธีพิจารณาที่ล่าช้า
ได้ในที่สุด 
 5.2.2.2 ปัญหาที่เกิดจากหลักเกณฑ์ วิธีการและกระบวนการในการบังคับคดี
เพื่อเยียวยา 

  อ านาจหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเป็นภารกิจหลัก
ของศาลปกครองแต่เมื่อศาลปกครองมีค าสั่งระหว่างพิจารณาหรือมีค าพิพากษาโดยสั่งการอย่างหนึ่ง
อย่างใดตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) – (5) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ไม่ว่า ค าสั่งหรือค าพิพากษานั้นจะได้มีการวางหลักกฎหมายหรือแนวบรรทัดฐาน
ในการปฏิบัติราชการที่มีคุณภาพเพียงใดก็ตามหากคู่กรณีไม่ปฏิบัติตามค าสั่งหรือค าพิพากษาก็เท่ากับ
ว่าสิ่งที่ศาลปกครองได้ตัดสินนั้นไม่บรรลุผล แต่หากมีการติดตามและบังคับให้มีการปฏิบัติตามค าบังคับของ
ศาลอย่างถูกต้องครบถ้วนก็จะท าให้การมีศาลปกครองบรรลุเจตนารมณ์ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนพร้อมกับปกป้องประโยชน์ส่วนรวมให้ได้ดุลยภาพกันอีกทั้งยังเป็นการวางบรรทัดฐานใน
การปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ให้บังเกิดผลในทางปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมได้ 
 ส าหรับการบังคับคดีปกครองซึ่งเป็นการเยียวยาความเดือนร้อน
เสียหายแก่คู่กรณีและอาจส่งผลต่อสาธารณชนในวงกว้าง พบว่า สถิติการบังคับคดีที่ถึงที่สุด ณ วันที่ 
                                                           
194ตามข้อ 64 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
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30 มิถุนายน พ.ศ. 2555 มีปริมาณคดีที่สามารถยุติการบังคับได้คิดเป็นร้อยละ 75.38 ของปริมาณคดี
ที่เข้าสู่การบังคับทั้งหมด อย่างไรก็ตามหากพิจารณาสัดส่วนของการบังคับคดีที่ถึงที่สุดเปรียบเทียบกับ
จ านวนคดีที่เข้าสู่การบังคับทั้งหมดจะปรากฏแนวโน้มที่ลดลงอย่างต่อเนื่อง(พ.ศ.2551 – พ.ศ. 2554 
เท่ากับ ร้อยละ 90.81 และลดลงเหลือร้อยละ 85.44)195 
 เมื่อข้าราชการผู้ ไม่ ได้รับความเป็นธรรมได้ด าเนินการตามที่
กฎหมายบัญญัติโดยจะต้องด าเนินการอุทธรณ์ในกรณีอุทธรณ์และร้องทุกข์ตามล าดับชั้นผู้บังคับบัญชา
ไปยัง ก.พ.ค. ข้าราชการผู้นั้นมีสิทธิน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองได้ เมื่อศาลปกครองได้มีค าพิพากษา
และถึงที่สุดแล้ว ค าพิพากษานั้นย่อมมีผลบังคับให้คู่กรณีปฏิบัติตามค าพิพากษา ในกรณีที่ศาล
พิพากษาให้ฝ่ายปกครองเป็นฝ่ายชนะคดี ฝ่ายปกครองปฏิบัติตามค าพิพากษาโดยไม่ยาก แต่ในทาง
ตรงกันข้ามถ้าฝ่ายปกครองเป็นฝ่ายแพ้คดีแล้ว ข้าราชการฝ่ายที่ชนะคดีก็ไม่มีอ านาจใดที่จะไปบังคับให้
ฝ่ายปกครองที่แพ้คดีให้ปฏิบัติตามค าพิพากษาที่เป็นผลเสียกับฝ่ายปกครองได้โดยที่ฝ่ายปกครองนั้น
จะต้องยอมรับและปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลโดยสุจริตอันเป็นการยอมรับกฎเกณฑ์ของกฎหมาย
ไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา ถ้าฝ่ายปกครองไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาและค าพิพากษาจะกลายเป็นเพียง
เศษกระดาษเท่านั้นเพราะหลักการพ้ืนฐานของฝ่ายนิติรัฐถือว่าฝ่ายปกครองจะต้องปฏิบัติตนเป็น
ตัวอย่างในการยอมรับหลักความชอบด้วยกฎหมาย การที่ฝ่ายปกครองปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามค า
พิพากษาเป็นการตัดทอนการควบคุมฝ่ายปกครองโดยศาลไม่ให้เกิดขึ้นอย่างแท้จริงจึงอาจกล่าวได้ว่า
จะไม่มีค าพิพากษาเลยถ้าไม่มีการบังคับตามค าพิพากษา  
 อย่างไรก็ตามการฟ้องคดีขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองไม่เป็น
เหตุให้ทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองนั้นๆ เว้นแต่ศาลปกครองจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน 196ดังนั้น
กรณีท่ีข้าราชการถูกค าสั่งให้พ้นสภาพจากการเป็นข้าราชการแล้ว หากศาลปกครองมีค าสั่งไม่ทุเลาการ
บังคับตามค าสั่งทางปกครองท าให้ค าสั่งของฝ่ายปกครองที่ให้ข้าราชการพ้นสภาพจากการเป็น
ข้าราชการมีผลต่อไปจนกว่าศาลปกครองจะมีค าพิพากษาให้เพิกถอนนั้น ค าสั่งไม่รับทุเลาการบังคับคดี
ดังกล่าวเป็นที่สุดตาม ข้อ 70 ของระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 แต่ต่อมาศาลพิพากษาให้ข้าราชการผู้นั้นชนะคดี แต่ค าพิพากษานั้น
อาจไม่ทันการณ์เพราะระยะเวลาจนถึงศาลพิพากษาอาจล่วงเลยจนกระทั่งผู้ชนะคดีมีอายุครบเกษียณ 
ขาดคุณสมบัติเข้ารับราชการแล้ว ซึ่งระยะเวลาตั้งแต่มีค าสั่งให้พ้นสภาพการเป็นข้าราชการจนกระทั่ง
ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุด ผู้ชนะคดีต้องสูญเสียโอกาสในการเลื่อนระดับให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นจาก
การได้บ าเหน็จความชอบ การได้เพ่ิมพูนทักษะและประสิทธิภาพจากการศึกษาอบรมเพ่ิมเติมซึ่งกรณี
ดังกล่าวเห็นได้ชัดว่าจะท าให้เกิดความเสียหายยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลังแก่ผู้ชนะคดี 
 ส าหรับศาลปกครองนั้นไม่มีข้อยกเว้นตามกฎหมาย หรือการทุเลา
โดยอัตโนมัติการทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองเป็นเรื่องของการให้อ านาจศาลพิจารณา 
มีค าสั่งเท่านั้น ซึ่งบางครั้งการปล่อยให้ค าสั่งทางปกครองบางประเภทมีผลบังคับต่อไปแม้จะมีการฟ้อง

                                                           
195

ดิเรกฤทธิ์ เจนครองธรรม ,มิติใหม่ของการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางปกครองไทยโดยประชาชน,[ออนไลน]์ ,11 กันยายน 
2555. แหล่งที่มา :https://www.facebook.com/permalink.php?id=458345554177634&story_fbid=48716245129594 
196ซ่ึงเป็นไปตามข้อ 69 ของระเบียบของทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
ประกอบมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2544 
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คดีก็อาจจะท าให้การฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์แก่ผู้ฟ้องคดีเลย การฟ้องคดีจึงอาจเป็นเพียงเรื่องทาง
ทฤษฎีเท่านั้น  เช่น ค าสั่งให้พ้นจากราชการนั้นส่งผลไปแล้วจนข้าราชการผู้นั้นครบอายุเกษียณราชการ
แต่ศาลเพ่ิงมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่ง แม้บางกรณีอาจมีความพยายามจะท าให้การกลับ 
สู่สภาพเดิมใกล้เคียงที่สุดด้วยการชดใช้ค่าเสียหายก็ตาม  แต่ไม่สามารถชดเชยหรือเข้าถึงความ
ต้องการสุดท้ายที่ผู้ฟ้องคดีประสงค์จะฟ้องคดีว่าค าสั่งทางปกครองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือให้ศาล
เพิกถอนค าสั่งอันจะส่งผลให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นคู่กรณีที่ต้องผูกพันตามค าพิพากษาไม่ต้องรับผลใดๆจาก
ค าสั่งเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลนั้นๆ 
 เมื่อพิจารณาผลของค าพิพากษาตามเนื้อหาของค าพิพากษา เนื้อหา
ของค าพิพากษาของศาลปกครองจะมี 2 รูปแบบคือการเพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครองและสั่งให้
กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งการสั่งนั้นจะชัดเจนในตัวเอง เช่น สั่งให้ช าระเงิน กฎหรือค าสั่งทาง
ปกครองที่ถูกเพิกถอนในคดีซึ่งฟ้องว่าเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถือว่าไม่เคยมีอยู่เลยหรือ
การเพิกถอนค าพิพากษาซึ่งมีผลย้อนหลัง โดยการเพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครองอาจก่อให้เกิดผล
ในลักษณะที่แตกต่างกันไปคือประการแรกการแทนที่กฎหรือค าสั่งที่ถูกเพิกถอนประการที่สอง การท า
ให้ทุกอย่างกลับคือสู่สภาพเดิม และประการสุดท้ายการส่งผลกระทบต่อกฎหรือค าสั่งทางปกครองอ่ืน
กรณีที่ศาลมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐแล้ว จะไม่มีปัญหาเกี่ยวกับค า
พิพากษาที่ให้เพิกถอนนั้นโดยตรงเพราะเท่ากับค าสั่งที่ถูกศาลเพิกถอนไม่มีอยู่อีกต่อไปแล้ว แต่ปัญหาที่
เกิดข้ึนคือ ขอบเขตของผลค าพิพากษาหรือสภาพบังคับของกรณีที่ศาลเพิกถอนค าสั่งมีขอบเขตแค่ไหน 
คลอบคลุมเพียงใด ซึ่งตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ไม่ได้บัญญัติไว้ชัดเจนนัก และหากมีกรณีที่ฝ่ายปกครองยังคงนิ่งเฉยไม่ด าเนินการออกมาตรการใดๆ
เพ่ือให้สถานะทางกฎหมายของผู้ชนะคดีกลับคืนสู่สถานะเดิมก่อนมีค าสั่งดังกล่าว หรือกรณีที่มีเงื่อนไข
เกี่ยวกับข้อเท็จจริงหลังศาลพิพากษาแล้วท าให้หน่วยงานราชการไม่อาจออกมาตรการเยียวยาใดๆมา
เพ่ือให้สถานะทางกฎหมายของผู้ชนะคดีกลับมาดังเดิมโดยในกรณีนี้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 2542 มิได้กล่าวถึงไว้ทั้งนี้จะท าการศึกษาจากค าพิพากษาของศาล
ปกครอง ดังนี้ 
 ตัวอย่างคดีเช่น การด าเนินการตามค าพิพากษาของศาลปกครองกลาง 
กรณีท่ีศาลพิพากษาเพิกถอนการโอนของนายพีรพล ไตรทศาวิทย์ที่ได้รับค าสั่งให้ไปด ารงต าแหน่งที่ปรึกษา
นายกรัฐมนตรี ฝ่ายข้าราชการประจ า ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี รวมทั้งคืนสิทธิประโยชน์ที่พึง
ได้รับในต าแหน่งปลัดกระทรวงมหาดไทย ซึ่งหากมีการแต่งตั้งนายพีรพลฯให้ด ารงต าแหน่งปลัดกระทรวง
มหาดไทยจนครบเกษียณอายุราชการในปี พ.ศ. 2553 ย่อมส่งผลกระทบต่อนายวิชัย ศรีขวัญ และนายมานิต 
วัฒนเสน อดีตปลัดกระทรวงมหาดไทย ที่ได้เกษียณอายุราชการในปี พ.ศ. 2552 และ พ.ศ. 2553 ตามล าดับ 
ทั้งนี้แนวทางในการด าเนินการของกระทรวงมหาดไทยนั้น ส านักงาน ก.พ. ได้ให้แนวทางในการ
ด าเนินการว่า โดยหลักการของการแต่งตั้งข้าราชการให้ด ารงต าแหน่งใด ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุจะ
ด าเนินการออกค าสั่งได้ต่อเมื่อมีตัวบุคคลและมอบหมายหน้าที่และความรับผิดชอบให้ปฏิบัติ ซึ่งกรณี
ของนายพีรพลฯได้พ้นจากราชการเพราะเกษียณอายุราชการตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญ
ข้าราชการแล้ว  กระทรวงมหาดไทยจึงไม่ต้องออกค าสั่งแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งปลัดกระทรวง
มหาดไทยอีก อย่างไรก็ตาม กระทรวงมหาดไทยจะต้องด าเนินเพิกถอนค าสั่งที่เกี่ยวข้องกับการโอน 
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นายพีรพลฯ ที่ไปด ารงต าแหน่งที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี ฝ่ายข้าราชการประจ าทั้งหมดเพ่ือให้เป็นไป
ตามค าพิพากษาดังกล่าว และแก้ไขทะเบียนประวัติของนายพีรพลฯ เป็นพ้นจากราชการเพราะการ
เกษียณอายุราชการในต าแหน่งปลัดกระทรวงมหาดไทย รวมทั้งคืนสิทธิประโยชน์ที่พึงได้รับในต าแหน่ง
ปลัดกระทรวงมหาดไทย ซึ่งเห็นได้ว่าการด าเนินการตามค าพิพากษาของศาลปกครองกลางนั้น เป็น
การคืนความเป็นธรรมให้แก่ นายพีรพลฯ อย่างไม่เกิดประโยชน์ใดๆทั้งสิ้น เพราะนายพีรพลฯ ได้
เกษียณอายุราชการไปแล้ว จึงเป็นการคืนต าแหน่งปลัดกระทรวงได้เพียงเฉพาะทะเบียนประวัติเท่านั้น 
ทั้งนี้เป็นผลสืบเนื่องมาจากการพิพากษาที่ล่าช้า ท าให้ค าพิพากษานั้นไม่เกิดผลในทางข้อเท็จจริง 
 ดังนั้น เมื่อศาลมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลแล้ว อ านาจบังคับเด็ดขาดของศาลย่อมเกิดขึ้นทันทีและค าพิพากษาย่อมมีผลย้อนหลัง 
การปฏิบัติตามค าพิพากษาจึงต้องมีขั้นตอนต่อไปอีกในส่วนของฝ่ายปกครอง กล่าวคือแม้ศาลปกครอง
เพิกถอนค าสั่งใดๆ อาทิเช่น ค าสั่งโยกย้าย ค าสั่งไล่ออก เพ่ือให้ผู้ชนะคดีกลับเข้าสู่ระบบราชการโดย
การบรรจุแต่งตั้ง ทั้งจากกรณีที่ศาลปกครองเพิกถอนค าสั่งให้พ้นราชการ หรือศาลปกครองเพิกถอน
ค าสั่งไม่บรรจุบุคคลให้เข้ารับราชการ รวมทั้งการด าเนินการต่อไปเพ่ือให้มีผลเป็นการปฏิบัติตามค า
พิพากษาถึงแม้ว่าค าพิพากษาจะสมบูรณ์ในตัวเองก็ตามแต่ในส่วนของฝ่ายปกครองจะต้องมีการปฏิบัติ
ตามขั้นตอนของฝ่ายปกครอง เพ่ือท าให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้าสู่หรือเข้าสู่ระบบราชการต่อไป อันเป็น
กระบวนการเยียวยาข้าราชการ แต่เนื่องจากการปฏิบัติตามในส่วนของฝ่ายปกครองจะต้องริเริ่มเอง
โดยการออกค าสั่งทางปกครองอีกครั้งหลังจากที่ศาลปกครองพิพากษา โดยคู่กรณี (ผู้ชนะคดี) ไม่มี
กระบวนการด าเนินการต่อเนื่องเพ่ือบังคับให้ฝ่ายปกครองต้องออกค าสั่งมาเพ่ือบังคับการให้เป็นไปตาม
ค าพิพากษาดังเช่นในคดีแพ่ง ที่หากผู้แพ้คดี (ลูกหนี้ตามค าพิพากษา)ไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ ผู้ชนะคดี 
(เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) ก็มีกระบวนการทางกฎหมายที่จะสามารถใช้วิธีการ ยึด อายัด ทรัพย์สินเพ่ือ
ขายทอดตลาดบังคับช าระหนี้ให้แก่ผู้ชนะคดีซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้ ดังนั้น การปฏิบัติตามค า
พิพากษาของศาลปกครองจึงขึ้นอยู่กับฝ่ายปกครองที่จะเคารพในสิ่งที่ศาลปกครองมีค าพิพากษาตัดสิน
ไปแล้วเพียงใดภายใต้หลักนิติรัฐ ค าพิพากษาของศาลปกครองในกรณีที่ศาลปกครองมีค าพิพากษาให้
เพิกถอนค าสั่งยังไม่มีตัวบทกฎหมาย หรือระเบียบกฎเกณฑ์ซึ่งเป็นกฎหมายกลางที่ใช้บังคับเป็นการ
ทั่วไปเหมือนเช่นกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองซึ่งมีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองพ.ศ. 2539 ก าหนดไว้กล่าวคือ กรณีที่กฎหมายใดก าหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่อง
ใดไว้เป็นการเฉพาะก็ให้ใช้กฎหมายเฉพาะนั้นๆ 
 ปัญหาในการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลปกครอง ในเรื่อง
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐนั้น แม้ว่าฝ่ายปกครองจะเคารพในค าตัดสินและประสงค์จะ
ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลปกครองก็ตาม แต่บางกรณีสภาพเงื่อนไขและเงื่อนเวลาหลังศาลปกครอง
พิพากษาท าให้ไม่สามารถปฏิบัติตามค าพิพากษาได้ การต่อสู้คดีที่ใช้ระยะเวลาเนิ่นนานนับแต่เวลายื่น
ค าฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น แม้ว่าศาลปกครองชั้นต้นจะมีค าพิพากษาแล้วก็จะต้องรอการปฏิบัติตาม
ค าบังคับไว้จนกว่าจะพ้นระยะเวลาการอุทธรณ์ หรือในกรณีที่มีการอุทธรณ์จะต้องรอการบังคับคดีไว้
จนกว่าคดีจะถึงที่สุด197 ทั้งนี้ในการปฏิบัติหน้าที่และการใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของผู้บังคับบัญชา
ในทางบริหารงานบุคคลนั้น อาจจะเกิดความเสียหายได้หลายประการอันมาจากสาเหตุทั้งข้อกฎหมาย 
                                                           
197มาตรา 70 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 . 
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เจ้าหน้าที่ เมื่อเกิดความเสียหายข้าราชการผู้ได้รับความเสียหายนั้นก็จ าต้องขอคุ้มครองสิทธิของตน 
ต่อ ก.พ.ค. หรือต่อศาลปกครอง ตามกระบวนการที่กฎหมายบัญญัติไว้ เมื่อใดก็ตามที่ ก.พ.ค. มีค า
วินิจฉัยหรือศาลปกครองมีค าพิพากษา องค์กรฝ่ายปกครองย่อมต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์การ
เยียวยา  อย่างไรก็ดี ปรากฏว่าการเยียวยาแก่ข้าราชการนั้นยังล่าช้าด้วยเพราะบางครั้งค าพิพากษา
ไม่ได้ก าหนดวิธีการเยียวยาอย่างชัดเจน 
 ปัญหาเกี่ยวกับการบังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของ
ศาลปกครองจากการที่ได้ท าการศึกษาถึงกระบวนการบังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ของศาลปกครอง โดยมีปัญหา 3 ประการที่เกิดข้ึนในกระบวนการบังคับคดีคือ  
 (1) กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
และระเบียบที่เกี่ยวข้องไม่มีบทบัญญัติให้รอการบังคับคดีให้เป็นไปตามค าสั่งก าหนดวิธีการชั่วคราว
ก่อนการพิพากษาคดีในระหว่างการอุทธรณ์ โดยที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบที่เกี่ยวข้องไม่ได้บัญญัติให้การบังคับคดีให้เป็นไปตามค าสั่งก าหนด
วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดี (หมายรวมทั้งค าสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง
และค าสั่งก าหนดมาตรการบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดี) มีผลในทันทีที่ศาลมีค าสั่ง ซึ่ง
หากไม่มีการอุทธรณ์ค าสั่งก าหนดวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดี ก็จะไม่เกิดปัญหาใด แต่หากมี
การอุทธรณ์และปรากฏว่าศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งกลับหรือแก้ค าสั่งก าหนดวิธีการชั่วคราวก่อนการ
พิพากษาคดีของศาลปกครองชั้นต้น และถ้าการบังคับให้เป็นไปตามค าสั่งก าหนดวิธีการชั่วคราวก่อน
การพิพากษาคดีของศาลปกครองชั้นต้นดังกล่าวก่อความเสียหายให้แก่คู่กรณีหรือบุคคลภายนอกผู้ได้รับ
ผลกระทบจากการปฏิบัติตามค าสั่ง ก็จะมีปัญหาว่าผู้ใดจะเป็นผู้รับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น 
 (2) ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ได้บัญญัติถึงวิธีการบังคับคดีปกครองที่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองไว้ว่า 
 ในกรณีที่ศาลปกครองมีค าพิพากษาและก าหนดบังคับให้บุคคล
กระท าการหรือละเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือในกรณีที่ศาลปกครองมีค าบังคับให้ผู้ใดช าระ
เงินหรือส่งมอบทรัพย์สินตามค าพิพากษาการบังคับคดีให้น าบทบัญญัติว่าด้ วยการบังคับคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม198 
 จะเห็นได้ว่าการที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้บัญญัติให้น าบทบัญญัติว่าด้วยการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
คดีแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลมในคดีปกครองนั้น ย่อมจะก่อให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้ เพราะวิธีการ
บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไม่อาจน ามาใช้กับคดีปกครองได้อย่างสัมฤทธิ์ผล 
เพราะศาลปกครองจะมีอ านาจบังคับให้ฝ่ายปกครองกระท าการหรืองดเว้นกระท าการได้เพียงใดนั้น ใน
กรณีท่ีฝ่ายปกครองไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาที่ศาลปกครองได้พิพากษาให้ฝ่ายปกครองกระท าการหรืองด
เว้นกระท าการ ฝ่ายปกครองจึงมีหน้าที่และความรับผิดชอบทางกฎหมายของตนอยู่แล้วศาลปกครอง

                                                           
198มาตรา 72 วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า  ในกรณีที่ศาลปกครอง 
มีคาบังคับตามวรรคหนึ่ง (5) หรือตามวรรคสี่ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดย
อนุโลม. 
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จะสั่งให้ฝ่ายปกครองปฏิบัติตามที่ศาลเห็นว่าเหมาะสมไม่ได้ ถ้าศาลปกครองสามารถสั่งให้ฝ่ายปกครอง
กระท าการใด ๆ ได้ทุกเรื่องก็จะไม่ต่างกับการที่ศาลกลายเป็นผู้บังคับบัญชาของฝ่ายปกครองเสียเอง199 
 (3)ค าพิพากษาศาลปกครองมีลักษณะย้อนไปหาอดีตนั่นคือการเพิก
ถอนค าสั่งและให้กลับคืนสู่ฐานะเดิม อันท าให้ยากแก่การปฏิบัติตามหรือไม่สามารถปฏิบัติตามได้ 
โดยเฉพาะผลของค าพิพากษาศาลปกครองเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลมักจะมีลักษณะย้อนไปหาอดีต
ตัวอย่างเช่นกรณีเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งข้าราชการพลเรือนสามัญให้ด ารงต าแหน่งรองอธิบดีกรมสรรพากร (นัก
บริหาร 9) จ านวน 4 ราย คือ นายบุญศักดิ์ เจียมปรีชา นาย ช. นันท์เพ็ชญไพศิษฏ์ นายวิชัย จึงรัก
เกียรติ และนางจันทิมา สิริแสงทักษิณ ตามค าสั่งกระทรวงการคลังที่ 226/2544 ลงวันที่ 26 กันยายน 
2544 และที่ 108/2545 ลงวันที่ 2 พฤษภาคม 2545 โดยให้มีผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่ระบุในค าสั่ง
แต่งตั้ง โดยก่อนที่ศาลปกครองสูงสุดจะมีค าพิพากษาคดีนี้ กระทรวงการคลังได้มีค าสั่งแต่งตั้งและ
โยกย้ายข้าราชการทั้งสี่รายดังกล่าวไปด ารงต าแหน่งต่างๆแล้ว ดังนั้นการที่ค าพิพากษาของศาลที่
พิพากษาให้คืนต าแหน่ง หรือให้กลับคืนสู่สภาพเดิม โดยไม่ได้บอกวิธีการด าเนินการไว้และให้เป็น
หน้าที่ขององค์กรฝ่ายปกครองที่จะท าหน้าที่เองซึ่งบางครั้งค าพิพากษาเหล่านี้ไม่สามารถท าได้จริง
ในทางปฏิบัติ รวมทั้งไม่ได้มีการอธิบายวิธีการที่จะปฏิบัติตามค าพิพากษานั้น จึงกลายเป็นหน้ าที่ของ
ฝ่ายปกครองที่จะต้องท าหนังสือหารือไปยังหน่วยงานต่างๆ เช่น ส านักงาน ก.พ. หรือส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ตัวอย่างเช่นกรณีการเรียกคืนเงินเดือนหรือผลประโยชน์อ่ืนใดของข้าราชการ
พลเรือนกรณีศาลปกครองสูงสุดพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งข้าราชการพลเรือนที่ไม่ ชอบด้วย
กฎหมายโดยให้มีผลย้อนหลัง(คดีเพิกถอนรองอธิบดีกรมสรรพากร) 200ทั้งนี้เมื่อเป็นค าพิพากษาของ
ศาลปกครองแล้ว ควรจะเป็นหน้าที่ของศาลปกครองที่จะต้องอธิบายถึงรูปแบบ วิธีการ หลักเกณฑ์ที่
จะด าเนินการตามค าพิพากษาไม่ใช่องค์กรอ่ืนๆที่จะอธิบายว่าควรด าเนินการอย่างไรดังก รณีของ
ตัวอย่างข้างต้นที่กรมบัญชีกลางท าหนังสือหารือการด าเนินการตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดต่อ
คณะกรรมการกฤษฎีกาเพ่ือหาแนวทางปฏิบัติในการเยียวยาตามค าพิพากษาของศาลดังนั้นการย้อนไป
หาอดีตตามค าพิพากษาศาลปกครองเป็นสิ่งที่ไม่น่าจะเป็นไปได้ในการปฏิบัติตาม  ดังนั้นศาลจึงต้องมี
หน้าที่ตัดสินชี้ขาดคดีข้อพิพาทแต่กลับมีลักษณะเป็นการสั่งการให้ฝ่ายบริหารกระท าการหรือไม่กระท า
การตามที่ศาลมีความเห็นอันมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารเสียเอง ซึ่งอาจสร้างความ
ขัดแย้งระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายตุลาการได้หากเรื่องเกิดขึ้นบ่อยความขัดแย้งมีมากขึ้นก็จะไปกระทบ
ต่อความน่าเชื่อถือของศาลปกครองได้ในที่สุด 
 อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่า ถ้าเหตุแห่งความเดือดร้อนหรือ
เสียหายเกิดขึ้นจากการที่หน่วยงานทางปกครองออกค าสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ค าบังคับที่ศาล
ปกครองมีอ านาจก าหนด ก็คือการสั่งเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น การที่ผู้ฟ้องคดีมี
ค าขอในสิ่งที่ศาลปกครองออกค าบังคับให้มิได้ แต่ศาลก็ไม่สามารถที่จะออกค าบังคับอย่างอ่ืนได้ การที่
ศาลจะพิพากษานั้นก็ต้องตกอยู่ภายใต้ข้อบังคับที่ว่าศาลจะต้องไม่พิพากษาเกินค าขอด้วย ดังนั้น

                                                           
199บวรศักดิ์ อวุรรณโณ, ข้อพิจารณาเร่ืองเขตอ านาจศาลปกครองที่จะจัดตั้งขึ้นในประเทศไทย,กฎหมายกับทางเลือกของสังคมไทย,
(กรุงเทพฯ:นิติธรรม,2537) หน้า 288. 
200บันทึก เร่ือง การเรียกคืนเงินเดือนหรือผลประโยชน์อื่นใดของขา้ราชการพลเรือนกรณีศาลปกครองสูงสุดเพิกถอนคาสั่งแต่งต้ัง
ข้าราชการพลเรือนไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยให้มีผลย้อนหลัง - คณะกรรมการวธิปีฏิบัติราชการทางปกครอง - เร่ืองเสร็จที่ 685/2551. 
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อ านาจในการพิพากษาของศาลจึงอยู่ภายใต้ข้อบังคับของกฎหมายด้วยเช่นกัน ดังนั้นหากศาลปกครอง
ถือตามท่ีผู้ฟ้องคดีมีค าขอโดยเคร่งครัดไม่พิจารณาเป็นกรณี ๆ ไปแล้ว ย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม
และท าให้จ ากัดอ านาจในการออกค าบังคับของศาลปกครองไว้เฉพาะที่ผู้ฟ้องคดีมีค าขอเท่านั้น จึงมี
ข้อพิจารณาว่าศาลปกครองควรจะก าหนดค าบังคับได้เองโดยไม่ติดยึดกับค าขอของผู้ฟ้องคดีจนเกินไป
หรือไม่ เพราะผู้ฟ้องคดีอาจไม่ทราบหรือไม่เข้าใจว่าการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น
จะขอให้ศาลออกค าบังคับอย่างไร หากเป็นค าบังคับที่ศาลปกครองก าหนดให้ไม่ได้ ทั้งที่ข้อเท็จจริงรับ
ฟังได้ตามค าฟ้องแต่ศาลปกครองไม่ก าหนดค าบังคับให้ ย่อมจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้ฟ้องคดี
ความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือข้อโต้แย้งดังกล่าวก็ยังคงมีอยู่ต่อไป ซึ่งศาลปกครองคงต้องวาง
หลักต่อไปว่า ในกรณีที่รับฟังข้อเท็จจริงได้ตามค าฟ้อง แต่ผู้ฟ้องคดีมีค าขอที่ศาลไม่อาจก าหนดค า
บังคับให้ได้ ศาลปกครองมีอ านาจจะหยิบยกเรื่องการก าหนดค าบังคับที่อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง
เพ่ือแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งได้เองหรือไม่ หรือควรให้เป็น
ดุลพินิจของศาลปกครองว่าจะก าหนดค าบังคับเพ่ือแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหาย
หรือยุติข้อโต้แย้งนั้นอย่างไร201  
  เมื่อศึกษาจากปัญหาดังกล่าวข้างต้นพบว่าประเทศไทยยังคงมีปัญหาใน
การบังคับคดีอยู่มาก เมื่อศึกษากฎหมายฝรั่งเศสที่ได้บัญญัติถึงวิธีการที่ช่วยให้การปฏิบัติตามค าพิพากษา
เป็นไปอย่างถูกต้องโดยก าหนดให้คณะกรรมการแผนกรายงาน (Commission durapport)ซึ่งปัจจุบัน คือ 
แผนกรายงานและการศึกษาของสภาที่ปรึกษาแห่งรัฐ (Section du rapport et des etudes)เป็นผู้มีอ านาจ
ดังกล่าว โดยมีสาระส าคัญ คือในกรณีที่ค าพิพากษามีความคลุมเครือ ซึ่งอาจเกิดจากศาลท าค าพิพากษา
ไม่ละเอียด ไม่ว่าจะเป็นค าพิพากษาที่ศาลเพิกถอนการกระท าที่เกินอ านาจ หรือค าพิพากษาที่ศาลใช้อ านาจเต็ม
ท าให้ฝ่ายปกครองไม่รู้ว่าตนควรปฏิบัติอย่างไรจึงจะชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งกฎหมายได้บัญญัติให้รัฐมนตรีต้น
สังกัดของหน่วยงานทางปกครองมีอ านาจยื่นค าร้องขอให้ศาลอธิบาย ถึงวิธีการที่จะปฏิบัติตามค าพิพากษา 
และหากพ้นก าหนด 3 เดือน นับแต่ศาลปกครองมีค าพิพากษา โจทก์อาจยื่นค าร้องต่อแผนกรายงานและ
การศึกษาเพ่ือให้ท าการไต่สวนในเรื่องที่ฝ่ายปกครองไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาได้ ซึ่งมีการใช้วิธีการนี้
ค่อนข้างจะดีมากในกรณีที่ปรากฏว่าฝ่ายปกครองจงใจที่จะไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาแผนกรายงาน
และการศึกษามีอ านาจตีพิมพ์รายงานเกี่ยวกับเรื่องนี้ในรายงานประจ าปีของสภาที่ปรึกษาแห่งรัฐ 
(Etudes et Document du conseild’Etat) รวมไปถึงให้อ านาจผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งสาธารณรัฐสั่งให้ฝ่ายปกครอง
กระท าการตามหน้าที่โดยแท้จริง ในการบังคับให้ฝ่ายปกครองปฏิบัติตามค าพิพากษา ถ้าหากฝ่ายปกครองไม่
ต้องการและไม่เต็มใจที่จะปฏิบัติตามค าพิพากษาแล้ว อ านาจขององค์กรทั้งสองก็จะน้อยลงจนแทบจะไม่มีเลย 
  ในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจากการศึกษาพบว่ากฎหมาย
และกฎของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกาวางหลักไว้ว่าในค าวินิจฉัย
อุทธรณ์ร้องทุกข์โดยตุลาการเจา้ของส านวนประจ าส านักงานภาคต้องก าหนดให้มีวิธีการเยียวยาชัว่คราว
ให้แก่ผู้ร้องที่ชนะคดีในระหว่างที่ค าวินิจฉัยดังกล่าวยังไม่เป็นที่สุดหากว่าเป็นกรณีท่ีสามารถอุทธรณ์ได้
กฎหมายก าหนดให้วิธีการชั่วคราวที่ตุลาการเจ้าของส านวนสั่งมีผลตั้งแต่วันที่มีค าวินิจฉัยจนกระทั่ง
คณะกรรมการ MSPB ณส านักงานใหญ่มีค าวินิจฉัยเป็นที่สุด ในชั้นขอให้พิจารณาอุทธรณ์ใหม่(วิธีการ

                                                           
201โภคิน พลกุล “การบังคับคดีทางปกครอง,” วารสารวิชาการศาลปกครอง 4 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2547) 23. 
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ชั่วคราวดังกล่าวนี้ใช้ได้กับประเด็นอุทธรณ์บ าเหน็จบ านาญเฉพาะในบางกรณีเท่านั้น)หากตุลาการเจ้าของ
ส านวนประจ าส านักงานภาคมคีวามเห็นไม่สั่งวิธีการเยียวยาชัว่คราวต้องแสดงเหตุให้ชดัแจ้งด้วย 
  จากแนวทางของต่างประเทศ พบว่าทั้ง 2 ประเทศมีความพยายาม
ในการด าเนินการตามค าพิพากษาให้เป็นไปได้ในทางปฏิบัติ จึงเป็นที่น่าสนใจหากประเทศไทยจะน า
แนวทางดังกล่าวมาปรับใช้ กล่าวคือหากฝ่ายปกครองมีข้อสงสัยในการปฏิบัติตามเห็นควร 
ให้ศาลปกครองอธิบายถึงวิธีปฏิบัติตามค าพิพากษา และหากฝ่ายปกครองไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา
เห็นควรก าหนดค่าปรับรายวันต่อหน่วยงานทางปกครองนั้น 
  เมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้ว ค าพิพากษาของศาลนอกจากจะมีผลบังคับ
ที่ว่าด้วยอ านาจเด็ดขาดของค าพิพากษาแล้ว ยังมีผลแตกต่างกันเนื่องจากเนื้อหาของค าพิพากษาด้วย 
ผลของค าพิพากษาตามหลักอ านาจบังคับของค าพิพากษา คือ ห้ามมิให้ฝ่าฝืนหรือโต้แย้งค าพิพากษา
โดยค าพิพากษาจะต้องมีอ านาจบังคับเพราะมิฉะนั้นแล้วการพิพากษาคดีจะไม่เกิดประโยชน์อย่างใดเลย 202 
 5.2.2.3 การไม่มีบทลงโทษกรณีการเยียวยาล่าช้า 

  หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องพิจารณาและ
ด าเนินการตามค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. และค าพิพากษาของศาลปกครองให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา
อันสมควร ไม่เช่นนั้นย่อมถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร การที่ไม่มีกฎหมายก าหนดโทษใน
การด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้โดยเฉพาะย่อมท า
ให้ค าพิพากษาไม่มีอ านาจบังคับต่อเจ้าหน้าที่รัฐ 
  ในกรณีของศาลปกครองนั้น เมื่อค าพิพากษาศาลปกครองมีผล
บังคับให้ฝ่ายปกครองต้องท าตาม แต่ศาลจะไม่สั่งให้เจ้าหน้าที่บังคับคดีตามค าพิพากษาบังคับให้ฝ่าย
ปกครองต้องท าตาม ถ้าฝ่ายปกครองไม่ยอมปฏิบัติตามค าพิพากษาแล้วไม่มีใครอาจบังคับตามค า
พิพากษานั้นได้ เพราะแม้เจ้าหน้าที่ที่จะบังคับคดีตามค าพิพากษาเองก็เป็นเจ้าหน้าที่ของฝ่ายปกครอง 
ด้วยเหตุนี้การบังคับคดีตามค าพิพากษาจึงเป็นเรื่องที่ฝ่ายปกครองต้องสมัครใจเคารพค าพิพากษาเอง 
นั่นคือการปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลปกครองส่วนใหญ่ขึ้นอยู่กับฝ่ายปกครอง ดังนั้นหากปรากฏ
ว่ามีกรณีที่ฝ่ายปกครองไม่ยอมปฏิบัติตามค าพิพากษา ซึ่งในกรณีเช่นนี้ข้าราชการท าได้อย่างมากคือ
ฟ้องคดีละเมิดให้ศาลปกครองสั่งให้ฝ่ายปกครองช าระค่าเสียหายเท่านั้น 
 หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่จะต้องด าเนินการเยียวยาข้าราชการผู้ได้รับ
ผลกระทบจากค าสั่งที่ไม่ชอบธรรม หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งในบางครั้งการด าเนินการก็อาจจะ
ล่าช้า อันอาจจะเกิดจากไม่มีข้อบัญญัติของกฎหมาย การไม่มีแนวทางในการปฏิบัติซึ่งท าให้การปฏิบัติ
ตามค าวินิจฉัยและค าพิพากษาเป็นไปอย่างล่าช้า อย่างไรก็ตามก็มีอีกปัญหาคือ การที่ไม่มีบทลงโทษ
แก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานหากไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลปกครอง 
 ในกรณีของการอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. นั้นเมื่อ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจบรรจุตามมาตรา 57 ด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยนั้น

                                                           
202สถาบันวิจยัและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ ,”วิธพีิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ” (รายงานวิจยัเสนอต่อ ส านกังาน
ศาลปกครอง, 2545) หน้า 216. 
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ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัย หากผู้บังคับบัญชาผู้ใดไม่ปฏิบัติตาม ให้ถือว่าเป็นการ
จงใจละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน203 
 แต่ปรากฏว่าในกรณีของการร้องทุกข์นั้น พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไม่ได้ก าหนดไว้ว่าหากผู้บังคับบัญชาไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยแล้วนั้นจะ
มีบทลงโทษอย่างไรบ้าง 
 หน่วยงานของรัฐจะต้องด าเนินการให้เป็นไปตามบทบัญญัติของ
กฎหมายอาจกล่าวได้ว่าเป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐต้องเคารพและปฏิบัติตามค าวินิจฉัยถ้าในขณะเดียวกัน  
ผู้ฟ้องคดีไม่พอใจในค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค.แล้วน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง แต่ถ้าหากผู้บังคับบัญชา
ไม่ปฏิบัติตามค าบังคับหรือค าพิพากษาของศาลปกครองนั้นพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องบทลงโทษกรณีไม่ปฏิบัติตามค าบังคับ  
เนื่องจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบที่
เกี่ยวข้อง มิได้บัญญัติถึงบทลงโทษกรณีไม่ปฏิบัติตามค าบังคับไว้ท าให้ในทางปฏิบัติลูกหนี้ตามค าพิพากษา
หรือคู่กรณีฝ่ายที่ต้องปฏิบัติตามค าสั่งก าหนดมาตรการบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดีเพิกเฉยไม่
ยินยอมปฏิบัติตามค าบังคับของศาล เพราะแม้จะไม่ปฏิบัติตามค าบังคับดังกล่าว ก็มิได้ก่อผลในทาง
กฎหมายที่จะท าให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือคู่กรณีฝ่ายที่ต้องปฏิบัติตามค าสั่งก าหนดมาตรการ
บรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดีต้องได้รับผลกระทบแต่อย่างใด อันมีผลให้ค าบังคับของศาล
ขาดความศักดิ์สิทธิ์และไม่บรรลุผลตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่มุ่งประสงค์ให้
ศาลปกครองท าหน้าที่พิจารณาคดีปกครองเพ่ือเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายที่เกิดจากการกระท าที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมายของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือให้สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
ของประชาชนได้รับความคุ้มครองและเพ่ือวางแนวปฏิบัติที่ถูกต้องให้แก่หน่วยงานทางปกครองหรื อ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
  อย่างไรก็ตามถ้าหากเป็นที่ชัดเจนว่า เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชา 
ไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาของศาลปกครองแม้จะไม่มีกฎหมายบัญญัติโทษไว้อย่างชัดเจน 
จึงจะท าการศึกษาเทียบเคียงความรับผิดทางอาญา ความรับผิดทางวินัย และความรับผิดทางละเมิด
และปัญหาที่เกิดขึ้น ดังนี้ 
 5.2.2.3.1ความรับผิดทางอาญา 
  การที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองผู้มีหน้าที่ปฏิบัติตามค าพิพากษา
มีเจตนาที่จะฝ่าฝืนค าพิพากษาโดยการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด
อาจเข้าข่ายความผิดในหมวดความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 157204 แห่งประมวล

                                                           
203มาตรา 116 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า เมื่อก .พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้วให้
ผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา57ด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยนั้นภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัย ใน
กรณีที่ผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของก.พ.ค. ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ทราบหรือถือว่า
ทราบค าวินิจฉัยของก.พ.ค. ผู้บังคับบัญชาผู้ใดไม่ปฏิบัติตามวรรคหนึ่งให้ถือว่าเป็นการจงใจละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิด
ความเสียหายแก่บุคคลอื่น. 
204มาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัตวิ่า ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัตหิรือละเว้นการปฏิบัติหนา้ที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปีหรือปรับตั้งแต่สอง
พันบาทถึงสองหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรบั 
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กฎหมายอาญาได้ หากการปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. และค าพิพากษาของศาลปกครองถูก
ก าหนดให้เป็นหน้าที่ตามกฎหมายที่ต้องปฏิบัติหรือในจะเข้ากรณีมาตรา 203205การไม่ปฏิบัติตามค า
พิพากษาศาลปกครองจะถือเป็นการป้องกันหรือขัดขวางมิให้การเป็นไปตามค าพิพากษาหรือไม่ และ
ถือเป็นความผิดในหมวดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรือไม่ เนื่องจากความรับผิดในทางอาญา
ตามประมวลกฎหมายอาญานั้น บุคคลจักต้องรับโทษต่อเมื่อกระท าการอันกฎหมายที่ใช้ขณะกระท า
นั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ อย่างไรก็ตามการกระท าผิดทางอาญาต้องอยู่บนพ้ืนฐาน
ของเจตนาตามมาตรา 59แห่งประมวลกฎหมายอาญาด้วย ดังนั้นการค้นหาเจตนาของเจ้าหน้าที่
ผู้ฝ่าฝืนการปฏิบัติตามค าพิพากษาเป็นเรื่องยากในทางปฏิบัติ206 
 5.2.2.3.2 ความรับผิดทางวินัย 
  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนพ.ศ. 2551 
มาตรา 82(2)บัญญัติว่าข้าราชการต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมายกฎระเบียบของทาง
ราชการมติของคณะรัฐมนตรีนโยบายของรัฐบาลและปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการทั้งนี้
ถ้าหากไม่ปฏิบัติตามจะมีความผิดวินัยอย่างร้ายแรงก็ต่อเมื่อท าให้ราชการเสียหายอย่างร้ายแรง207 
  ในกรณีความรับผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงนั้น ผู้กระท า
ความผิดมีโทษปลดออกหรือไล่ออก อย่างไรก็ตามค าพิพากษาของศาลปกครองไม่ใช่กฎหมาย ระเบียบ
ของทางราชการหรือมติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของทางรัฐบาล ดังนั้นการจงใจฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามค าพิพากษาของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่เข้าข่ายความผิดทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนพ.ศ. 2551 อีกทั้งไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติตาม 
ค าพิพากษาของศาลเช่นกัน เนื่องจากค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. และค าพิพากษาของศาลปกครอง ไม่ใช่
กฎหมายและกฎระเบียบของทางราชการแต่อย่างใด 
 5.2.2.3.3 ความรับผิดทางละเมิด 
  ในกรณีความรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ความรับผิดนี้ต้องเป็นกรณีที่อยู่ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ มาตรา 420208เสียก่อน หากเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจงใจหรือประมาทเลินเล่อไม่ปฏิบัติตามค า
วินิจฉัยของ ก.พ.ค. หรือและค าพิพากษาของศาลปกครองด้วยการละเลยต่อหน้าที่ หรือปฏิบัติหน้าที่
ล่าช้าเกินความสมควร ข้าราชการผู้เสียหายนั้นย่อมใช้สิทธิฟ้องคดีได้ตามมาตรา 9(2),(3) 209แห่ง

                                                           
205มาตรา 203 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัตวิ่า ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มหีนา้ที่ปฏิบัตกิารให้เป็นไป ตามค าพิพากษาหรือคาสั่งของ
ศาลป้องกันหรือขัดขวางมิให้การเป็นไปตามค าพิพากษาหรือคาสั่งนั้นต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามป ีหรือปรับไม่เกิน 
หกพันบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 
206สายรุ้ง มารมย์, “การปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลปกครองในคดีเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ”.,(วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550) หน้า 150. 
207มาตรา 85 (7) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่าการกระท าดังนี้เป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง 
ละเว้นการกระท าหรือกระท าการใดๆอนัเป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 82 หรือฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา 83 อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่
ราชการอย่างร้ายแรง 
208มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า ผู้ใดจงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขา
เสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดีแก่ร่างกายก็ดีอนามัยก็ดีเสรีภาพก็ดีทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใ ก็ดีท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ ค่า
สินไหมทดแทนเพื่อการนั้น 
209มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติวา่ 

http://www.tamanoon.com/criminal/section/section59.htm
http://www.tamanoon.com/civil/section/section138.htm
http://www.tamanoon.com/civil/section/section438.htm
http://www.tamanoon.com/civil/section/section438.htm
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และหากกรณีที่เจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองไมป่ฏิบัติตามเป็นการละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ ข้าราชการผู้เสียหายนั้นสามารถฟ้องฝ่าย
ปกครองที่เป็นหน่วยงานต้นสังกัดได้ตามมาตรา 5แห่งตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และเมื่อเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ชนะคดีแล้ ว 
หน่วยงานของเจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
หน่วยงานของรัฐได้ อย่างไรก็ตามแม้ข้าราชการผู้ไม่ได้รับความเป็นธรรมที่เป็นผู้ชนะคดีมีสิทธิที่จะฟ้อง
หน่วยงานให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ก็ตาม แต่ก็จะต้องตั้งต้นคดีใหม่ซึ่งท าให้สิ้นเปลือง
ระยะเวลา งบประมาณ ทั้งฝ่ายผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดี อันเป็นผลมาจากการที่ไม่มีบทบังคับใดตาม
กฎหมายต่อเนื่องจากคดีเดิมเพ่ือเร่งรัดและก ากับหน่วยงานรัฐให้ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษา
และไม่มีบทก าหนดโทษอันเป็นมาตรการบังคับนั่นเองดังนั้น การที่ผู้บังคับบัญชาไม่ปฏิบัติตามค า
วินิจฉัยของ ก.พ.ค. หรือศาลปกครองหรือปฏิบัติล่าช้าเกินกว่าที่ควรจะเป็นนั้น จึงเป็นปัญหาที่เกิดจาก
มาตรการการเยียวยาข้าราชการ ที่ไม่สามารถเยียวยาข้าราชการได้อย่างแท้จริงและการไม่ปฏิบัติตาม
และค าพิพากษาของศาลปกครองท าให้การบังคับคดีของศาลปกครองไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 
   เมื่อศึกษาจากประเทศฝรั่งเศสแล้ว หากฝ่ายปกครองไม่
ยอมปฏิบัติตามค าพิพากษา จะต้องด าเนินการตามรัฐบัญญัติที่ให้อ านาจศาลปกครองชั้นต้น(Tribunaux 
administratifs)และศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ (Course administrative d’appel) มีอ านาจในการใช้มาตรการ
สั่งปรับด้วย ซ่ึงแต่เดิมศาลปกครองสูงสดุเท่านัน้ท่ีมีอ านาจในการใชม้าตรการสั่งปรับกับฝ่ายปกครองใน
กรณีที่เจ้าหน้าที่ฝายปกครองผู้มีหน้าที่ปฏิบัติตามค าพิพากษามีเจตนาที่จะฝ่าฝืนค าพิพากษาท าให้ฝ่าย
ปกครองต้องถูกศาลสั่งให้ช าระค่าปรับดังกล่าวนั้น รัฐบัญญัติฉบับนี้ ได้บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นมีความ
รับผิดทางวินัยและความรับผิดทางแพ่งเป็นการส่วนตัวเพราะเป็นผู้กระท าการก่อหนี้ผูกพันงบประมาณ 
โดยศาลวินัยงบประมาณและการคลัง (Cour de discipline bugetai refinanciere) จะเป็นผู้พิจารณา
ความรับผิดโดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองผู้นั้น อาจมีความรับผิดทางวินัยและความรับผิดทางแพ่งเป็นการส่วนตัว 
  ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น The Civil Service Reform 
Act of 1978 ที่ได้ให้อ านาจคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB)ในการบังคับส่วนราชการผู้ถูกร้อง
โดยวิธีการระงับการจ่ายเงินเดือนและเงินประเภทอ่ืนให้แก่เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบสั่งให้เป็นไปตามค า
วินิจฉัยหรือค าสั่งประจ าส่วนราชการนั้นได้โดย MSPB จะแจ้งกรมบัญชีกลาง (Comptroller 
General) ให้ระงับการจ่ายเงินเดือนและเงินประเภทอ่ืนๆจากกระทรวงการคลังอันเนื่องมาจากต าแหน่งในส่วน
ราชการผู้ถูกร้องนั้น 
  ดังนั้นผู้ศึกษาเห็นควรให้ใช้มาตรการสั่งปรับแก่ฝ่าย
ปกครองถ้าฝ่ายปกครองไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา และควรก าหนดโทษแก่เจ้าหน้าที่ผู้ที่ต้องปฏิบัติตาม
ค าพิพากษานั้น เพ่ือให้เกิดผลบังคับเด็ดขาดในการปฏิบัติตามค าพิพากษา  

                                                                                                                                                                      
(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนว่ยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าทีข่องรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามทีก่ฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หน้าที่ดังกล่าวลา่ช้าเกินสมควร 
(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหนว่ยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าทีข่องรัฐอันเกิดจากการใช้
อ านาจตามกฎหมายหรือจากกฎค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอื่นหรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามทีก่ฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหน้าที่ดังกลา่วล่าชา้เกินสมควร 
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   การด าเนินงานของข้าราชการจะต้องเป็นไปตามกฎหมาย กฎ 
ระเบียบทั้งหมดไม่ว่าจะเป็นการบริหารจัดการ กระบวนการท างาน การเลื่อนลดปลดย้าย เงินเดือน
ความก้าวหน้า วินัยและความรับผิดต่างๆทุกอย่างที่เกี่ยวข้องกับการท างานของหน่วยงานทางปกครอง
จะต้องปฏิบัติตามตัวบทกฎหมายต่างๆ อย่างเคร่งครัดหากมีปัญหาเกิดขึ้นก็จะมีมาตรการภายในของ
ฝ่ายปกครองที่สามารถน ามาใช้ในการเยียวยารวมไปถึงการให้ศาลปกครองเข้ามาตรวจสอบความชอบ
ด้วยกฎหมายของการด าเนินงานต่างๆของหน่วยงานทางปกครองจึงอาจเรียกได้ว่าทุกอย่างที่เกี่ยวข้อง
กับข้าราชการต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติอย่างเคร่งครัดอย่างไรก็ตามแม้กฎหมายจัดให้มีการ
เยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหาย แต่การเยียวยานั้นมาไม่ทันกาลหรือล่าช้าก็ไม่ต่างอะไรกับว่าไม่ได้
เยียวยานั่นเอง หลักการนี้ตั้งอยู่บนสิทธิในอันที่จะเข้าถึงการพิจารณาคดีอย่างรวดเร็วและสิทธิอ่ืน ๆ 
ท านองเดียวกันที่มีความมุ่งประสงค์เพ่ือขับเคลื่อนให้กระบวนการยุติธรรมเร็วขึ้น เพราะถือว่าไม่
ยุติธรรมส าหรับผู้เสียหายที่จะต้องทุกข์ทนกับความเสียหายต่อไปพร้อมกับความหวังอันน้อยนิดว่าจะ
ได้รับการเยียวยา   
    
5.3 ปัญหาของการเยียวยาข้าราชการทีไ่ม่ได้รับความเป็นธรรมในการบริหารงานบุคคลในกรณีวินัยและ
กรณีการบริหารงานบุคคลอ่ืนๆ 

 ปัจจุบันพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551ได้ก าหนดแนวทางการ
เยียวยาความเสียหายให้แก่ข้าราชการผู้ไม่ได้รับความเป็นธรรมไว้ในหลายมาตรา เช่นการเยียวยาตาม
มาตรา 71 กรณีศาลมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งโดยต้องน าเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือสั่งการ 
และการเยียวยาความเสียหายให้ผู้อุทธรณ์ตามมาตรา 120 หรือผู้ร้องทุกข์ตามมาตรา124ซึ่งก าหนดให้ 
ก.พ.ค. มีอ านาจเยียวยาเฉพาะกรณีที่ ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัยให้แก้ไขยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งและ
หาก ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัยให้ยกเลิกแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งในภายหลังแล้วผู้อุทธรณ์หรือผู้ร้องทุกข์
นั้นก็ควรจะได้รับการเยียวยาเมื่อผู้นั้นเป็นผู้ที่สุจริตหรืออาจมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดแต่ไม่
ถึงกับเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงได้ ซึ่งจะท าการศึกษาปัญหาที่เกิดจากการเยียวยาในกรณีวินัย
และกรณีการบริหารงานบุคคลอื่นๆโดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 5.3.1 การเยียวยากรณีวินัย  

  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 120 และ 
124 ได้ก าหนด อ านาจ หน้าที่ ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม ในเรื่องของการวินิจฉัยอุทธรณ์ โดย
ในกรณีที่มีการแก้ไข หรือ ยกเลิกค าสั่งลงโทษ ให้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้อุทธรณ์ หรือ
ด าเนินการอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ตามระเบียบที่ ก.พ.ค. ก าหนด ซึ่งผลการพิจารณา
อุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ในความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงและความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ก.พ.ค. อาจมีมติ
ให้ลดโทษ ยกโทษ และงดโทษ หรือยกอุทธรณ์ ในกรณีอุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น แต่ในความผิดวินัยอย่างร้ายแรง
ซึ่งข้าราชการถูกลงโทษปลดออก หรือไล่ออกจากราชการหากอุทธรณ์ของข้าราชการฟังขึ้น กล่าวคือ
การพิจารณาของ ก.พ.ค. เห็นว่าข้าราชการผู้นี้ไม่มีความผิด มีมติให้ยกโทษ หรือมีความผิดแต่เป็น
ความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ซึ่งทั้งสองกรณีผู้บังคับบัญชาก็ต้องออกค าสั่งยกโทษและสั่งให้ผู้นั้นกลับ
เข้ารับราชการ แต่ถ้าหากในขณะที่ข้าราชการผู้นี้ถูกลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจากราชการในขณะนั้นผู้นี้

http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%94%E0%B8%B5%E0%B8%AD%E0%B8%A2%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%94%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B9%87%E0%B8%A7&action=edit&redlink=1
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สอบแข่งขันหรือสอบคัดเลือกหรือได้รับการคัดเลือกให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นแล้วแต่ถูกออกจาก
ราชการเสียก่อนอาจจะไม่ได้เลื่อนต าแหน่งหรือหากผู้นี้ยังรับราชการต่อไปผู้นี้ต้องได้รับการเลื่อน
ต าแหน่งที่สูงขึ้นหรือกรณีที่ผู้ถูกสอบสวนหรือผู้ถูกลงโทษได้รับผลกระทบ หากปรากฏในภายหลังว่าผู้
นั้นไม่ได้กระท าความผิด กฎหมายก็ไม่ได้บัญญัติว่ามีวิธีการเยียวยาอย่างไรซึ่งท าให้การเยียวยาแก่
ข้าราชการนั้นไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนและก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมอีกครั้ง ดังนั้นในกระบวนการ
ของการสั่งให้ข้าราชการกลับเข้ารับราชการ ในเรื่องของการเยียวยาความเสียหายให้แก่ข้าราชการซึ่ง
ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว ส่วนราชการจะต้องด าเนินการอย่างไร เพราะเมื่อ
ถูกลงโทษบุคคลผู้นั้นย่อมได้รับความเดือดร้อนเสียหาย ขาดรายได้ สิทธิประโยชน์ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น
เรื่องที่ความเสียหายที่เป็นตัวเงิน อันได้แก่ เงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง เงินเพ่ิมค่าครองชีพชั่วคราว 
เงินบ าเหน็จหรือบ านาญ เครื่องราชอิสริยาภรณ์ เงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพค่าเช่าบ้าน ค่ารักษาพยาบาล 
และค่าเสียหายที่ไม่ใช่ตัวเงิน เช่น อายุราชการควรจะนับต่ออย่างไร ความก้าวหน้าในหน้าที่ราชการ 
เมื่อได้กลับเข้ารับราชการเพราะไม่มีความผิด หรือเป็นความผิดแต่ไม่ถึงกับเป็นความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง ทางราชการจะเยียวยาความเสียหายให้อย่างไร เพ่ือให้ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายกลับคืนสู่สถานะเดิม หรือใกล้เคียงสถานะเดิม ดังนั้นเมื่อมีการยกเลิก หรือเพิกถอนค าสั่ง
ลงโทษที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ถูกลงโทษตามค าสั่งลงโทษดังกล่าวย่อมมีสิทธิได้รับการเยียวยาที่
เหมาะสม เป็นธรรม และกลับสู่สถานะเดิมหรือใกล้เคียงกับสถานะเดิมได้มากที่สุด ซึ่งในเรื่องดังกล่าว
ยังมิได้วางหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนเพ่ือที่จะเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการแก้ไข หรือ
ยกเลิกค าสั่งต่างๆ ดังกล่าวท าให้ข้าราชการต้องกลับมาร้องขอเป็นกรณีๆไป อย่างไรก็ตาม  ก .พ.ค. มี
อ านาจการเยียวยาเฉพาะกรณีที่ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยให้แก้ไขหรือยกเลิกค าสั่งลงโทษเท่านั้นมิใช่
กรณีท่ีศาลปกครองมีค าวินิจฉัย 
 ส าหรับแนวทางการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีของศาลปกครอง
สูงสุดในกรณีที่อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีฟังขึ้น กรณีหน่วยงานทางปกครองออกค าสั่งทางปกครองโดยไม่
ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอนของกฎหมายและระเบียบของทางราชการ หรือใช้ดุลพินิจไม่เหมาะสม ไม่
เป็นธรรม โดยศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งของหัวหน้าหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือค าสั่งที่เกี่ยวข้อง และก าหนดค าบังคับให้ปฏิบัติตามหน้าที่ภายในเวลาที่ศาล
ก าหนดตามนัยมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ศาลปกครองสูงสุดมีแนวทางการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามสิทธิที่พึงได้รับแต่อย่างไรก็
ตามศาลก็จะต้องพิพากษาตามค าขอของโจทก์อันเนื่องมาจากกว่าศาลไม่สามารถพิพากษาเกินค าขอได้ 
ท าให้ในการเยียวยาในแต่ละคดีมีความแตกต่างกันอันเนื่องมาจากค าฟ้องของข้าราชการผู้นั้นนั่นเอง 
ซึ่งเป็นการก าหนดแนวทางในการเยียวยาที่ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นเรื่องๆไปเพ่ือให้เป็น
มาตรฐานเดียวกันจึงควรก าหนดแนวทางเยียวยาความเสียหายให้กับผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่มิชอบให้
เป็นมาตรฐานเดียวกันโดยได้ท าการศึกษาแยกเป็นประเด็นการกลับเข้ารับราชการใหม่ สิทธิที่พึงได้รับ
และสิทธิที่ต้องเรียกร้อง ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 5.3.1.1 การกลับเข้ารับราชการใหม่   

 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนพ.ศ. 2551 กฎหมายฉบับ
นี้ได้บัญญัติให้มีคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมขึ้นมาพิจารณาเรื่องการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษวินัย
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ของข้าราชการพลเรือนสามัญทั้งในกรณีความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงและความผิดวินัยอย่างร้ายแรงซึ่งถ้า
หาก ก.พ.ค.วินิจฉัยอุทธรณ์ว่าข้าราชการผู้นั้นมีความผิดแต่เป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรงซึ่งไม่สมควรให้ออก
จากราชการหรือเห็นว่าไม่เป็นความผิดเลยซึ่งในการเยียวยานั้นควรจะให้ข้าราชการได้กลับคืนสู่สถานะ
เดิมหรือใกล้เคียงกับฐานะเดิมมากที่สุดแต่จากการศึกษาพบว่าในปัจจุบันพระราชบัญญัติ ระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนพ.ศ. 2551 หมวด 9 เรื่องการอุทธรณ์ไม่ได้บัญญัติในเรื่องเกี่ยวกับการกลับเข้ารับ
ราชการว่าจะให้มีการด าเนินการอย่างไรเพียงแต่บัญญัติไว้ในมาตรา 120 ว่าให้ ก.พ.ค.ออกระเบียบ
เพ่ือเยียวยาความเสียหายหรือด าเนินการอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมได้ผู้ศึกษาจึงต้อง
ท าการศึกษาต่อไปว่าจะสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการอย่างไรเนื่องจากเป็นมาตรการเยียวยาให้แก่ผู้ถูก
ลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยเป็นมาตรการอันดับแรกที่ผู้บังคับบัญชาต้องกระท าก่อนที่
จะด าเนินการเยียวยาในเรื่องอ่ืนๆ โดยผู้ศึกเห็นว่าควรด าเนินการ ดังนี้ 210 
 (1) การก าหนดต าแหน่งข้าราชการพลเรือนสามัญเพ่ือรองรับผู้ไม่มี
ความผิดทางวินัยจะมีในส่วนราชการใด จ านวนเท่าใด และเป็นต าแหน่งประเภทใด สายงานใด ระดับใด ให้
เป็นไปตามที่ อ.ก.พ. กระทรวงแต่ละกระทรวงก าหนด โดยต้องค านึงถึงประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 
ความไม่ซ้ าซ้อนและประหยัดเป็นหลัก 211 
 (2) กรณีที่ส่วนราชการบรรจุแต่งตั้งไปแล้ว หากภายหลังปรากฏว่า
เป็นผู้มีคุณสมบัติไม่ตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่ง ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ 
แต่งตั้งผู้นั้นให้กลับไปด ารงต าแหน่งเดิมหรือต าแหน่งอ่ืนในประเภทเดียวกันโดยพลัน แต่ทั้งนี้ ไม่
กระทบกระเทือนถึงการใดที่ผู้นั้นได้ปฏิบัติไปตามอ านาจและหน้าที่ และการรับเงินเดือนหรือ
ผลประโยชน์อ่ืนใดที่ได้รับหรือมีสิทธิจะได้รับอยู่ก่อนได้รับค าสั่งให้กลับไปด ารงต าแหน่งตามเดิมหรือ
ต าแหน่งอ่ืนในประเภทเดียวกันและระดับเดียวกัน ส่วนการรับเงินเดือน สิทธิและประโยชน์ของผู้ที่
ได้รับแต่งตั้งให้กลับไปด ารงต าแหน่งตามเดิม หรือต าแหน่งอ่ืนในประเภทเดียวกัน และระดับเดียวกัน 
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ. ก าหนด (ตามหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 1008.1/ว 13 
ลงวันที่ 30 มีนาคม 2553)212 
 ในกรณีที่ไม่สามารถแต่งตั้งให้กลับไปด ารงต าแหน่งตามเดิมหรือ
ต าแหน่งอ่ืน ในประเภทเดียวกัน และระดับเดียวกัน ไม่ว่าด้วยเหตุใดให้ ก.พ. พิจารณาเป็นการเฉพาะราย 
ตามมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
 (3) เรื่องการสั่งให้ข้าราชการที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง
พักราชการหรือออกจากราชการไว้ก่อนเพ่ือรอผลการสอบสวนพิจารณา พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 101 ว่าข้าราชการผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย
อย่างร้ายแรงจนถูกตั้งกรรมการสอบสวน หรือถูกฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาว่ากระท าผิดอาญา เว้นแต่
ความผิดที่กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่งบรรจุ มีอ านาจสั่งพัก
ราชการข้าราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนเพ่ือรอฟังผลการสอบสวนพิจารณา หรือผลแห่ง

                                                           
210 รุ่งนภา ธรรมา , “การเยียวยาความเสียหายแกข่้าราชการพลเรือนสามัญผู้ถกูลงโทษ ทางวินัยโดยค าสัง่ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย,” 
(วิทยานพินธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตร์, 255ถ) ,หน้า 134. 
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คดี ถ้าผลการสอบสวนผู้นั้นไม่ได้กระท าผิดหรือกระท าผิดไม่ถึงขั้นปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ ก็
ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้าปฏิบัติราชการหรือกลับเข้ารับราชการในต าแหน่งเดิมหรือใน
ต าแหน่งอ่ืนในประเภทเดียวกันและระดับเดียวกันหรือต าแหน่งประเภทและระดับที่ ก.พ. ก าหนด 
ทั้งนี้ ผู้นั้นต้องมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งนั้น และในกรณีที่สั่งให้ผู้ถูกสั่งให้
ออกจากราชการไว้ก่อนกลับเข้ารับราชการ ก็ให้ผู้นั้นมีสถานภาพเป็นข้าราชการตลอดระยะเวลาที่ถูก
สั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน เงินเดือน เงินอ่ืนที่จ่ายเป็นรายเดือน เงินช่วยเหลืออย่างอ่ืน และการ
จ่ายเงินดังกล่าวของผู้ถูกสั่งพักราชการหรือผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนให้เป็นไปตามกฎหมาย
หรือระเบียบว่าด้วยการนั้น213 
 จากบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับการสั่งให้กลับเข้ารับราชการ ทั้ง 3 กรณี 
จะเห็นได้ว่าสาระส าคัญ คือ ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้าปฏิบัติราชการหรือกลับเข้ารับราชการ
ในต าแหน่งเดิมหรือในต าแหน่งอ่ืนในประเภทเดียวกันและระดับเดียวกัน มีความแตกต่างกันเฉพาะ
กรณีที่ไม่อาจหาต าแหน่งเดิมหรือในต าแหน่งอ่ืนในประเภทเดียวกันและระดับเดียวกัน ผู้ที่ด าเนินการ
จัดการหาต าแหน่งให้จะต่างกัน กล่าวคือ ในเรื่องสั่งพักราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการนั้น ให้ ก.พ. 
เป็นผู้ก าหนดต าแหน่งให้ ส่วนกรณีคุณสมบัติไม่ตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่ง ในกรณีที่ไม่
สามารถแต่งตั้งให้กลับไปด ารงต าแหน่งตามเดิมหรือต าแหน่งอ่ืน ในประเภทเดียวกัน และระดับ
เดียวกัน ไม่ว่าด้วยเหตุใด ให้ ก.พ. พิจารณาเป็นการเฉพาะราย และ กรณีต าแหน่งข้าราชการพลเรือน
สามัญจะมีในส่วนราชการใด จ านวนเท่าใด และเป็นต าแหน่งประเภทใด สายงานใด ระดับใด ให้
เป็นไปตามท่ี อ.ก.พ. กระทรวง ก าหนด 
 อีกท้ังเมื่อได้ท าการศึกษาการกลับเข้ารับราชการของประเทศฝรั่งเศส
นั้น มีวิธีการด าเนินการคือเมื่อสภาแห่งรัฐมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่หรือปลด ข้าราชการ
ออกจากราชการ ส่วนราชการผู้ออกค าสั่งลงโทษมีหน้าที่ต้องด าเนินการเยียวยาความเสียหายโดยให้
กลับมารับต าแหน่งเดิม ซึ่งต าแหน่งที่จะบรรจุข้าราชการผู้นั้นกลับต้องเป็นต าแหน่งเดิมที่ผู้นั้นด ารงอยู่
ก่อนพ้นจากราชการหรือต าแหน่งที่เทียบเท่า แต่โดยหลักการแล้วต้องไม่ให้ส่งผลกระทบต่อสิทธิของ
บุคคลอ่ืนที่ด ารงต าแหน่งนั้นอยู่ เว้นแต่ส่วนราชการไม่สามารถหาต าแหน่งที่เหมือนกับต าแหน่งเดิม
ให้แก่ข้าราชการได้ในระยะเวลาที่เหมาะสมก็ให้หาต าแหน่งที่มีลักษณะใกล้เคียงกับต าแหน่งเดิม ซึ่งมี
หลักการเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
 นอกจากนี้ยังมีปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปว่าจะสั่งให้ผู้ถูกลงโทษโดย
ค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายกลับเข้ารับราชการตั้งแต่เมื่อใด ซึ่งศาลปกครองได้เคยมีค าพิพากษาไว้ใน
คดีแดงที่ 2049/2552 ซึ่งเป็นคดีที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้ศาลปกครองเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากค าสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการกระท าโดยเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่มี
อ านาจ ศาลปกครองพิจารณาแล้วพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และให้ผู้ถูก
ฟ้องคดีท่ี 1 มีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการภายใน 30 วัน นับแต่วันที่มีค าพิพากษา โดยให้มีผล
ย้อนหลังไปถึงวันที่ผู้ถูกฟ้องคดี ที่ 1 มีค าสั่งปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ทั้งนี้วันดังกล่าวยังถือเป็น
วันเริ่มต้นนับการเยียวยาให้ข้าราชการ นั้นๆ ได้กลับคืนสู่สถานะเดิม รวมถึงเป็นวันเริ่มนับการให้
ค่าชดเชยตามที่ข้าราชการร้องขอเพ่ือเยียวยาความเสียหายจากการที่ฝ่ายปกครองออกค าสั่งให้ตนพ้น
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จากราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงในเรื่องนี้ผู้ศึกษาเห็นว่าตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ.2551 ได้บัญญัติในเรื่องการออกค าสั่งเมื่อมีกรณีเพ่ิมโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ ให้
ผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นผู้สั่งมีค าสั่งใหม่ และในค าสั่งดังกล่าวให้สั่งยกเลิกค าสั่งลงโทษเดิม ตามมาตรา 105แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 โดยมีเจตนารมณ์ในการออกค าสั่งดังกล่าวให้
เป็นปัจจุบันโดยไม่มีเหตุให้ย้อนไปถึงวันที่ยกเลิกเพิกถอนค าสั่งได้ เมื่อกลับเข้ารับราชการก็จะได้รับการ
เยียวยาโดยผลของกฎหมาย ส่วนสิทธิประโยชน์ที่เสียไปผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายก็จะได้
กลับคืนมาโดยอัตโนมัติและให้ถือว่ามีสถานภาพการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญตลอดระยะเวลาระหว่างที่
มีค าสั่งปลดออก หรือไล่ออก จากราชการ ตามมาตรา 101 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ.2551ดังนั้นผู้ศึกษาจึงเห็นควรให้การกลับเข้ารับราชการต้องเป็นปัจจุบันมิใช่วันที่มีค าสั่ง
ลงโทษ  
 5.3.1.2 สิทธิที่พึงได้รับ (Objective Rights ) 

 เป็นสิทธิซึ่งผู้ที่ชนะคดีในชั้น ก.พ.ค. จะได้รับโดยไม่ต้องร้องขอต่อ
ส่วนราชการและต้นสังกัดมีหน้าที่ต้องเยียวยาได้แก่ 
 5.3.1.2.1 เงินเดือน 
 (1) ในกรณีกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง (ปลดออก/ไล่ออก)
ถ้าก.พ.ค. พิจารณายกโทษและสั่งให้กลับเข้ารับราชการจะต้องเยียวยาเงินเดือนทั้งหมดที่ควรได้รับถ้า
ยังอยู่ในราชการรวมทั้งสิทธิประโยชน์อื่นๆท้ังนี้ในกรณีของศาลปกครองเมื่อศาลเพิกถอนค าสั่งโดยให้มี
ผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่มีค าสั่งหน่วยงานต้นสังกัดต้องบรรจุกลับในต าแหน่งเดิมหรือต าแหน่งเทียบเท่า
และต้องได้รับการเยียวยาเงินเดือนเช่นเดียวกับยังอยู่ในราชการ214 

(2) กรณีกระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรง 
  ระเบียบ ก.พ.ค.ควรจะก าหนดให้ได้รับเงินเดือนในช่วงที่
พ้นจากราชการครึ่งหนึ่งรวมทั้งได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนในระหว่างช่วงเวลาที่ออกจากราชการด้วยซึ่ง
ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายก าหนดไว้เฉพาะ ทั้งนี้ฐานการคิดในการค านวณเงินในการเยียวยาคิดจากกฎ ก.พ. 
กรณีข้าราชการถูกสั่งพักราชการ หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน พ.ศ.2502215 
 (3) กระบวนพิจารณาผิดพลาด 
          การเยียวยาผู้อุทธรณ์ท่ีได้รับผลจากการด าเนินกระบวน
พิจารณาผิดพลาดในระหว่างที่ด าเนินการแก้ไขกระบวนการให้ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากการด าเนินการ
แก้ไขยังไม่ถึงที่สุดหากเยียวยาไปก่อนทั้งหมดหรือบางส่วนแล้วและด าเนินการใหม่ผลปรากฏว่ายังคง
ผิดวินัยอยู่จะเป็นการยากที่จะเรียกสิทธิประโยชน์เหล่านั้นคืนมาและท าให้ราชการเสียหายจึงควรรอให้
การแก้ไขกระบวนการให้ชอบด้วยกฎหมายเสร็จสิ้นโดยให้ข้าราชการผู้ถูกลงโทษยื่นค าร้องขอให้
เยียวยาไว้ก่อนเมื่อผลการพิจารณาออกมาว่าไม่ได้กระท าผิดวินัยก็จะได้รับการเยียวยาเงินเดือนทั้งหมด
หรือถ้ากระท าความผิดวินัยไม่ร้ายแรงอาจได้รับการเยียวยาเงินเดือนบางส่วนเนื่องจากหากเยียวยาไป
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ก่อนทั้งหมดหรือบางส่วนแล้วและด าเนินการใหม่ผลปรากฏว่าผู้ชนะคดียังคงผิดวินัยอยู่เหมือนเดิมจะ
เป็นการยากท่ีจะเรียกสิทธิประโยชน์เหล่านั้นคืนมาและท าให้ราชการเสียหาย216 
 5.3.1.2.2 เงินประจ าต าแหน่ง 
   ในการพิจารณาเยียวยาเรื่องเงินประจ าต าแหน่งเนื่องจาก
ถือว่าเงินประจ าต าแหน่งเป็นรายได้แฝงจากเงินเดือนจึงเป็นส่วนหนึ่งของเงินเดือนดังนั้นควรได้รับการเยียวยา
ส าหรับกรณีที่รับเงินประจ าต าแหน่งแทนการใช้รถประจ าต าแหน่งเป็นกรณีที่ได้รับเมื่อปฏิบัติหน้าที่
ราชการจึงถือว่าเป็นเครื่องมือในการปฏิบัติหน้าที่ราชการเมื่อไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ราชการก็ไม่อาจได้รับ
เงินชดเชยในส่วนนี้217 
  5.3.1.2.3 เงินเพ่ิมพิเศษเฉพาะต าแหน่ง 
    ในการให้เงินเพ่ิมพิเศษเฉพาะต าแหน่งมีเจตนารมณ์
เช่นเดียวกับการให้เงินประจ าต าแหน่งอันเป็นการตอบแทนการปฏิบัติราชการจึงต้องแบ่งให้ชัดเจนว่า
จะเยียวยาในส่วนใดเช่นในกรณีเงินเพ่ิมจากการท าส านวนเมื่อไม่ได้ปฏิบัติราชการไม่ได้ท าส านวนก็ไม่
ควรได้รับการเยียวยาในส่วนนั้น218 
  5.3.1.2.4 เงินเพ่ิมค่าครองชีพชั่วคราว 
     หลักการในการเยียวยาให้ใช้หลักเดียวกับเงินเดือนคือ 
เมื่อกลับเข้ารับราชการต้องชดเชยให้บางกรณีข้าราชการบางประเภทต้องสะสมชั่วโมงการท างานและ
ประสบการณ์ในการท างานเช่นนักบินหรือเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์เมื่อไม่ได้ท างานท าให้ขาดชั่วโมงบินหรือ
ขาดชั่วโมงการท างานต้องหาแนวทางเยียวยาให้ในเรื่องของชั่วโมงการท างานส าหรับบางต าแหน่งที่มี
ลักษณะพิเศษและเกณฑ์จ านวนขั้นต่ าในการท างาน219 
    5.3.1.2.5 เงินบ าเหน็จบ านาญ 
 ข้าราชการที่ถูกลงโทษไล่ออกเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงโทษ
เป็นปลดออกมีสิทธิได้รับบ าเหน็จหรือบ านาญ (เงินเดือน) ย้อนหลังไปจนถึงวันที่ถูกสั่งลงโทษไล่ออก
และหากเป็นกรณีถูกลงโทษปลดออกและใช้สิทธิรับบ าเหน็จหรือบ านาญไปแล้วและประสงค์จะนับเวลา
ราชการเพ่ือค านวณบ าเหน็จหรือบ านาญต่อเนื่องจากวันรับราชการเดิมจะต้องคืนบ านาญหรือบ าเหน็จ
ที่ได้รับตามระเบียบกระทรวงการคลังที่ก าหนดส าหรับดอกเบี้ยนั้นหลักไม่ต้องคืนและต้องเป็นไปตาม
ระเบียบกระทรวงการคลังก าหนด220 
    5.3.1.2.6 เครื่องราชอิสริยาภรณ์ 
 การได้รับเครื่องราชอิสริยาภรณ์ถือว่าเป็นสิทธิประโยชน์
ที่พึงได้รับโดยไม่ต้องใช้สิทธิเรียกร้องโดยหน่วยงานต้นสังกัดต้องท าเรื่องขอรับเครื่องราชอิสริยาภรณ์ให้
ในทันที221 
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 5.3.1.2.7 เงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพหรือกบข. 
 หากไม่ได้กระท าผิดวินัยรัฐต้องชดเชยโดยทบเงินสะสม

ตามสิทธิที่ควรได้รับ222 
 5.3.1.2.8 ความก้าวหน้าในหน้าที่ราชการ 
    กรณีถูกลงโทษทางวินัยในขณะที่มีสิทธิได้รับการแต่งตั้ง
ให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นให้น ามาพิจารณาในโอกาสแรกที่สามารถท าได้223 
 
 5.3.1.3 สิทธิที่ต้องเรียกร้อง (Subjective Rights) 

 เป็นสิทธิซึ่งผู้ชนะคดีในชั้นก.พ.ค. ต้องใช้สิทธิเรียกร้องในการเบิก
จ่ายเงินจากส่วนราชการต้นสังกัดเช่น 
  5.3.1.3.1 ค่าเช่าบ้าน 
    การเบิกค่าเช่าบ้านค่าเช่าซื้อที่เกิดจากการผ่อนช าระเงินกู้
เพ่ือที่อยู่อาศัยมีสิทธิเบิกภายใน 1 ปีนับแต่วันที่ได้กลับเข้ามารับราชการให้มีสิทธิได้รับตามเกณฑ์ที่
ก าหนดในแต่ละปีใช้สิทธิ 1 ปีนับแต่กลับเข้ารับราชการทั้งนี้เป็นไปตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการ
เบิกค่าเช่าบ้าน224 
    5.3.1.3.2 ค่ารักษาพยาบาล 
     ควรเยียวยาโดยให้ใช้สิทธิเรียกร้องภายใน 1 ปีนับจากที่
กลับเข้ารับราชการและในกรณีใช้ระบบการจ่ายตรงการเบิกอาจเบิกย้อนหลังตามสิทธิ225 
    5.3.1.3.3 สิทธิประโยชน์อื่นๆ  
     สิทธิเรียกร้องต่างๆเช่นค่าเล่าเรียนบุตรควรได้รับการ
เยียวยาด้วยโดยรวบรวมไว้ให้ชัดเจน226 
    5.3.1.3.4 ผลงานทางวิชาการ 
     เมื่อข้าราชการส่งผลงานแล้วพ้นจากราชการต้องด าเนินการ
เรื่องการประเมินผลงานใหม่ทั้งนี้หากได้รับการบรรจุกลับก็ต้องให้สิทธิในการประเมินแก่ข้าราชการ   
ผู้นั้นใหม่ทั้งนี้หลักเกณฑ์ท่ัวไปของการประเมินเพ่ือเลื่อนต าแหน่งผลงานที่น าไปใช้ในการประเมินเลื่อน
ระดับไปแล้วจะน ามาใช้อีกไม่ได้แต่กรณีกลับเข้ารับราชการสามารถน าผลงานเดิมไปใช้ในการประเมิน
ได้ตามมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนพ.ศ.2551 และตามหนังสือเวียน
ส านักงาน ก.พ.ที่ นร 1008.1/ว13 ลงวันที่ 30 มีนาคม 2553 รวมทั้งต้องพิจารณาในเรื่องของ
ต าแหน่งที่จะเข้ารับการประเมินด้วยว่ายังว่างอยู่หรือไม่227 
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    5.3.1.3.5 เงินค่าคดีความ 
 เงินค่าคดีความเป็นเงินค่าใช้จ่ายในการด าเนินกระบวน
พิจารณาในชั้นก.พ.ค. และในชั้นการด าเนินการทางวินัยบางกรณีผู้อุทธรณ์อาจต้องจ้างทนายความเพ่ือ
สู้คดีซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายที่ต้องเสียไปจึงควรเยียวยาตามอัตราที่ก าหนดในกรณีกฎหมายต่างประเทศให้
ค่าใช้จ่ายคดีความด้วยทั้งในชั้นศาลและในชั้นก.พ.ค. ไม่ว่าจะเป็นค่าที่ปรึกษาและค่าด าเนินคดีความควร
ก าหนดในอัตราคงท่ี (Fixed rate) เช่น 3,000 หรือ 5,000 บาท228 

 ผู้ศึกษาเห็นควรเพ่ิมเติมก าหนดเรื่องค่าเสียหายทางจิตใจ
แต่ทั้งนี้ต้องดูเป็นกรณีไปว่าหากจะเรียกร้องค่าเสียหายทางจิตใจต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าผู้บังคับบัญชาจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อท าให้ข้าราชการผู้นั้นได้รับความเสียหายอย่างแท้จริง  
   การก าหนดวิธีการที่ชัดเจนย่อมท าให้การเยียวยาข้าราชการ
ที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมนั้นสามารถปฏิบัติได้เป็นรูปแบบเดียวกันและมีมาตรฐานเดียวกันนั่นเอง 
 
 5.3.2 การเยียวยากรณีงานบริหารงานบุคคลอ่ืนๆ 

 มาตรา 120 แห่ง พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนพ.ศ.2551ได้ให้
อ านาจ ก.พ.ค.ในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้ร้องทุกข์หรือด าเนินการอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์
แห่งความยุติธรรม โดยให้ ก.พ.ค. ก าหนดระเบียบเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายไว้ 
 ทั้งนี้ในปัจจุบันมีเพียงหนังสือ ก.พ. ที่ นร1008.1/ว13 ลงวันที่ 30 มีนาคม 
2553 ที่ก าหนดแนวทางการด าเนินการเยียวยาและแก้ไขกรณี ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัย หรือ ก.พ. มีมติให้
ยกเลิกค าสั่งแต่งตั้งข้าราชการพลเรือนสามัญโดยมีสาระส าคัญ คือ ให้แต่งตั้งข้าราชการผู้นั้นกลับไป
ด ารงต าแหน่งเดิมที่เคยด ารงอยู่ก่อนที่จะได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตามค าสั่งที่ถูกยกเลิกหรือต าแหน่งอ่ืน
ในระดับเดียวกันกับต าแหน่งเดิม ทั้งนี้ ไม่กระทบถึงการงานหรือการใดที่บุคคลได้กระท าไป รวมถึงเรื่องของ
เงินเดือนหรือประโยชน์อื่นใดที่บุคคลได้รับหรือมีสิทธิจะได้รับจากทางราชการในระหว่างที่ได้รับการแต่งตั้ง
ให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว แต่ถ้าเป็นกรณีท่ีไม่อาจด าเนินการแต่งตั้งได้ให้  อ.ก.พ.กระทรวง ก าหนดต าแหน่ง
โดยก าหนดเป็นต าแหน่งระดับเดิมของผู้นั้น และมีเงื่อนไขว่าก าหนดเป็นการเฉพาะราย โดยก าหนด
เลขที่ต าแหน่งเป็นเลขท่ีต าแหน่งเดียวกับต าแหน่งปัจจุบันและใส่ (ฉ) ไว้ข้างท้าย ส่วนเรื่องการให้ได้รับ
เงินเดือน สิทธิและประโยชน์เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการรับเงินเดือน สิทธิและประโยชน์ของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ที่ได้รับแต่งตั้งให้กลับไปด ารงต าแหน่งตามเดิมหรือต าแหน่งอ่ืนในประเภท
เดียวกันและระดับเดียวกัน เพราะเหตุที่มีคุณสมบัติไม่ตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งตามนัย
มาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551โดยอนุโลม  
  อย่างไรก็ตามหากมีกรณีที่หน่วยงานจะต้องด าเนินการตามค าวินิจฉัยของ
ก.พ.ค. โดยไม่สามารถส่งเรื่องให้ ก.พ.ค. พิจารณาใหม่ได้และข้าราชการผู้ได้รับการคัดเลือกให้ด ารง
ต าแหน่งที่สูงกว่าเดิมแต่จะต้องกลับไปด ารงต าแหน่งเดิมย้อนหลังไปในวันที่มีค าสั่งแต่งตั้ง (หากมีการ
ยกเลิกเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้ง) ทั้งนี้อาจจะแก้ไขโดยให้มีการเปิดต าแหน่งเฉพาะ (ฉ) รองรับ ข้าราชการผู้
นั้นเป็นการชั่วคราว ซึ่งการถูกถอนออกจากต าแหน่งที่ถูกแต่งตั้งไปอยู่ในต าแหน่งระดับเดิมจากนั้นให้
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หน่วยงานด าเนินการสอบคัดเลือกใหม่ ซึ่งทั้งข้าราชการที่ถูกถอดถอน มีสิทธิเข้าร่วมกระบวนการและ
อาจได้รับเลือกให้แต่งตั้งในต าแหน่งใหม่นั้นก็ได้แต่ก็อาจจะท าให้ข้าราชการที่ถูกถอดถอนเป็นผู้เสีย
ผลประโยชน์และมีผลท าให้เงินประจ าต าแหน่งลดลงอย่างไรก็ตามยังไม่ได้มีการก าหนดสิทธิผู้ได้รับ
ความเสียหายที่จะเรียกร้องค่าเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ อีกทั้งหลักในการเยียวยาผู้ที่ได้รับความเสียหายยังไม่มีกฎหมายเฉพาะเจาะจงด้วยเช่นกัน 
โดยผู้ศึกษาได้ศึกษาจากค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ที่มีค าวินิจฉัยให้เพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งนายอ าเภอจ านวน 
41 ราย ด้วยเหตุผล 2 ประการคือ ประการแรก การที่ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทยได้มอบหมายให้
กรมการปกครองท าหน้าที่ประเมินบุคคลแทน และเป็นผู้ก าหนดรายละเอียดและเกณฑ์การให้คะแนน
ในด้านความอาวุโสในราชการ ตลอดจนมอบหมายให้ด าเนินกระบวนการคัดเลือกทั้งหมด เป็นการ
มอบอ านาจซึ่งไม่อาจท าได้ และเป็นการด าเนินการที่ไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการ อัน
เป็นสาระส าคัญท่ีส านักงาน ก.พ.ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ และประการที่สอง กรมการปกครองได้ก าหนด
หลักเกณฑ์รายละเอียดในการประเมินบุคคลที่มีลักษณะเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมคือมีการปฏิบัติอย่าง
เดียวกันกับผู้ที่มีคุณสมบัติแตกต่างกันการด าเนินการคัดเลือกข้าราชการของกระทรวงมหาดไทยใน
กรณีนี้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยไม่จ าเป็นต้องวินิจฉัยสาเหตุอ่ืนอีก 
 ทั้งนี้ เมื่อศึกษาค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมแล้ว
ปลัดกระทรวงมหาดไทยมีหน้าที่ต้องเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งนายอ าเภอทั้ง41 รายตามค าสั่งก.พ.ค.โดยอาจจะ
ต้องก าหนดต าแหน่งเฉพาะรองรับ 41 นายอ าเภอ ก่อนเปิดคัดเลือกนายอ าเภอใหม่ แต่อย่างไรก็ตาม
พบว่ามีปัญหา เพราะในขณะที่ ก.พ.ค.ได้วินิจฉัยเสร็จสิ้นแล้วนายอ าเภอทั้ง 41 รายอยู่ในต าแหน่งประเภท 
“อ านวยการ” (เทียบเท่าซี 8) ได้รับเงินประจ าต าแหน่ง 5,600 บาทต่อเดือนและเงินค่าตอบแทน
นอกเหนือเงินเดือนอีก 5,600 ต่อเดือน รวมเป็นเงิน 12,000 บาทต่อเดือน ถ้าต้องถอยกลับไปลง
ต าแหน่ง ฉ.“ช านาญการพิเศษ” (เทียบเท่าซี 8ว) จะเหลือเงินค่าตอบแทนนอกเหนือเงินเดือนเพียง 
3,500 บาทต่อเดือน และการจะก าหนดต าแหน่ง ฉ. ครบ 41 ต าแหน่ง หรือรอเกลี่ยต าแหน่งในการแต่งตั้ง
โยกย้ายเดือนกันยายนก่อน กล่าวคือเมื่อยกเลิกค าสั่งแล้วจะเกิดปัญหาคือ 1. กรณีเงินเดือนและเงิน
ประจ าต าแหน่ง และ 2 .ต าแหน่งที่จะกลับไปนั้นมีบุคคลที่ด ารงต าแหน่งไปแล้วและต้องด ารงต าแหน่ง 
(ฉ) กระบวนการนั้นก็จะล่าช้าไปอีก 
 เมื่อวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. แล้ว พบว่าปัญหาที่เกิดขึ้นเป็นปัญหาที่
เกิดจากไม่มีบทบัญญัติในการเยียวยาอย่างชัดเจนว่าเมื่อเพิกถอนค าสั่งแล้ว การด าเนินการให้กลับสู่
ฐานะเดิมนั้นจะท าได้อย่างไร อีกท้ังหลักเกณฑ์ที่มียังไม่ชัดเจนเพียงพอที่จะเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ที่
ได้รับผลกระทบจากการแก้ไขหรือยกเลิกค าสั่งต่างๆเพราะไม่ได้มีการกล่าวถึงกระบวนการเยียวยาหรือ
สิทธิประโยชน์บางประการที่ข้าราชการผู้นั้นจะต้องเสียไปให้ชัดเจน ดังนี้ 
 (1)สิทธิประโยชน์ที่ข้าราชการผู้นั้นจะต้องเสียไป โดยในการร้องทุกข์นั้น 
คือการให้ได้สิทธิที่เสียไปหรือสิทธิที่พึงได้รับกลับคืนมาการมอบหมายงานหรือการแบ่งสรรงานให้
เหมาะสมการปรับปรุงแก้ไขการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม 
 (2) การไม่ได้ก าหนดระยะเวลาที่เหมาะสมในการให้หน่วยงานทาง
ปกครองด าเนินการเยียวยา 
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 (3)ไม่ได้มีการก าหนดสิทธิผู้ ได้รับความเสียหายที่จะเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
 โดยผู้ศึกษาเห็นควรเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ในการเยียวยาความเสียหายที่
เกิดขึ้นให้แก่ผู้ร้องทุกข์และผู้เสียหายจากผลการด าเนินการตามค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ดังต่อไปนี้ คือ 
การให้ได้สิทธิที่เสียไปหรือสิทธิที่พึงได้รับกลับมา ,การมอบหมายงานหรือการแบ่งสรรงานที่เหมาะสม 
และ การปรับปรุงแก้ไขการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม 
 อย่างไรก็ตามผู้ศึกษาเห็นควรเพ่ิมเติมว่า หากเป็นกรณีที่ค าวินิจฉัย
ของ ก.พ.ค หรือค าพิพากษาของศาลปกครองนั้นได้ออกมาภายหลังที่ ข้าราชการผู้นั้นได้เกษียณจาก
ราชการไปแล้ว ผู้ศึกษาเห็นควรให้ ก.พ.ค. มีอ านาจก าหนดค่าเสียหายให้แก่ข้าราชการที่ไม่สามารถ
กลับคืนสู่ต าแหน่งเดิม เนื่องมาจากค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาที่ล่าช้านั้น ทั้งนี้เนื่องจากแม้ว่าศาล
ปกครองจะสามารถพิพากษาก าหนดค่าเสียหายให้ข้าราชการผู้นั้นได้ก็ตามแต่ก็ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไข
ที่ว่าต้องข้าราชการผู้นั้นต้องยื่นค าขอด้วยเพราะศาลไม่สามารถที่จะพิพากษาเกินค าขอได้ ซึ่งถ้าหาก
ข้าราชการผู้นั้นไม่ได้มีค าขอในการฟ้องคดีนั้นๆ ศาลก็ไม่สามารถพิพากษาให้ได้ สิ่งที่ข้าราชการผู้ไม่ได้
รับความเป็นธรรมพึงกระท าคือการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนมาในเวลาเดียวกัน ซึ่งก็เป็นสิทธิของ   
ผู้ฟ้องคดีแต่ละรายไป ซึ่งท าให้การเยียวยาเป็นไปตามแต่ละบุคคล ดังนั้นผู้ศึกษาจึงมีความเห็นว่าให้ 
ก.พ.ค. ก าหนดหลักเกณฑ์เยียวยาค่าเสียหายแก่ข้าราชการที่ก.พ.ค.มีค าวินิจฉัยหรือศาลปกครองให้
กลบัสู่ต าแหน่งเดิม แต่ไม่สามารถกลับคืนสู่ต าแหน่งได้ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใดก็ตามก็จะสามารถเยียวยา
ข้าราชการผู้นั้นได้อีกหนทางหนึ่ง 
 อีกทั้งผู้ศึกษาเห็นควรก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาหรือส่วนราชการรายงาน
การด าเนินการต่อ ก.พ.ค ภายในระยะเวลา 30 เพ่ือเป็นการเร่งรัดการเยียวยา แต่ถ้าหากความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นนั้นเป็นความเสียหายที่ไม่สามารถเยียวยาให้ได้ในทันทีให้ผู้ร้องทุกข์ได้รับการพิจารณาเยียวยา
ความเสียหายดังกล่าวในโอกาสแรก 
 เมื่อข้าราชการผู้ไม่ได้รับความเป็นธรรมได้ท าการอุทธรณ์หรือร้องทุกข์นั้น 
เปรียบได้กับผู้ที่มีบาดแผลและต้องการรักษาบาดแผล การที่น าความคับข้องใจมาร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม หรือฟ้องคดีต่อศาลปกครองก็ด้วยความคาดหวังว่าบาดแผลที่มี
นั้นจะได้รับการรักษาที่ถูกวิธีและสามารถท าให้บาดแผลนั้นหายได้ แต่ทว่าการที่ไม่มีวิธีการในการ
เยียวยาท าให้ไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนแก่องค์กรฝ่ายปกครองผู้ที่ต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาว่าจะต้อง
ด าเนินการอย่างไร ท าให้แผลของข้าราชการผู้นั้นได้รับการรักษาอย่างไม่ถูกวิธีและตรงตามความ
ต้องการอย่างแท้จริง เมื่อเป็นเช่นนี้การขอให้องค์กรตุลาการท าหน้าที่เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแต่
ไม่สามารถเยียวยาตามความเป็นจริงได้ ก็ถือเสมือนว่าความเป็นธรรมที่ได้รับย่อมไม่เกิดประโยชน์ต่อ
ข้าราชการผู้นั้นอีกต่อไป  
   เมื่อข้าราชการไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการบริหารงานบุคคล และน าเหตุ
แห่งความไม่เป็นธรรมนั้นมาอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมหรือฟ้องคดี
ต่อศาลปกครอง เพ่ือท าการเยียวยาความเสียหายจากความไม่เป็นธรรม โดยเหตุที่ท าให้เกิดการความ
ไม่เป็นธรรมคือ บทบัญญัติของกฎหมาย กฎ ระเบียบที่ไม่มีความชัดเจน และการใช้ดุลยพินิจที่ไม่เป็น
ธรรมของผู้บังคับบัญชา โดยข้าราชการผู้นั้นอาจจะได้รับความเสียหาย ทั้งในกรณีวินัยและกรณีบริหารงาน
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บุคคลอ่ืนๆเช่น การแต่งตั้ง โอน ย้าย การเลื่อนเงินเดือน ซึ่งท าให้ข้าราชการถูกกระทบสิทธิต่างๆ อัน
ท าให้เกิดความเสียหายแต่กลับปรากฏว่าการเยียวยาความไม่เป็นธรรมนั้นกลับมีปัญหาคือเมื่อข้าราชการได้
ด าเนินการฟ้องคดีต่อ ก.พ.ค. หรือศาลปกครองแล้วกลับปรากฏว่าเมื่อถึงขั้นตอนการด าเนินการเยียวยา ใน
ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายหรือระเบียบที่ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและรายละเอียดเกี่ยวกับการเยียวยา
ความเสียหายให้กับข้าราชการที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมไว้อย่างชัดเจนเช่น สิทธิประโยชน์ต่างๆที่สูญเสียไป
ควรจะได้รับการเยียวยาคือยังไม่มีกฎหมายที่ก าหนดสิทธิในกรณี เงินเดือน เงินเพ่ิมค่าครองชีพชั่วคราวการ
เลื่อนเงินเดือนขึ้น เงินบ าเหน็จหรือบ านาญ ผลงานทางวิชาการการได้รับเครื่องราชอิสริยาภรณ์ เงินประจ า
ต าแหน่ง เงินเพิ่มพิเศษเฉพาะต าแหน่งความก้าวหน้าในหน้าที่ราชการ การเลื่อนต าแหน่งสิทธิในการลา 
เงินค่าคดีความกลับคืนสู่สถานะเดิมหรือใกล้เคียงสถานะเดิมให้มากที่สุดให้กับข้าราชการผู้ได้รับความไม่
เป็นธรรมจากการบริหารงานบุคคลในกรณีวินัย ส่วนในกรณีของการบริหารงานบุคคลอ่ืนๆนั้น กฎหมาย
ก็ไม่ได้ก าหนดในกรณี การให้ได้สิทธิที่เสียไปหรือสิทธิที่พึงได้รับกลับมาการมอบหมายงานหรือการแบ่งสรร
งานที่เหมาะสม และการปรับปรุงแก้ไขการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม ซึ่งข้าราชการแต่ละรายจะต้อง
ด าเนินการการเยียวเป็นรายๆไปท าให้ไม่มีความเป็นมาตรฐานเดียวกันในการเยียวยา ในขณะเดียวกัน
หน่วยงานที่ด าเนินการเยียวยา คือ ก.พ.ค และศาลปกครอง ก็ยังไม่สามารถเยียวยาข้าราชการตาม
ข้อเท็จจริงและทันการณ์ได้ โดยมีสาเหตุมาจากการที่ไม่มีก าหนดระยะเวลาในกระบวนการพิจารณาท าให้
การพิจารณาคดีเป็นไปอย่างล่าช้า กระบวนการบังคับคดีที่บางครั้งหน่วยงานของรัฐมีปัญหาในการ
ปฏิบัติตามค าพิพากษาท าให้การบังคับคดีตามค าพิพากษานั้นไม่เกิดผลรวมทั้งไม่มีบทลงโทษเจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงาน ดังนั้นปัญหาที่เกิดขึ้นในแต่ละกรณีจึงเห็นได้ว่าแม้ข้าราชการจะคาดหวังว่าจะได้รับความ
เป็นธรรมตามความเป็นจริงแต่ในบางกรณีความเป็นธรรมก็ยังคงต้องรอคอยต่อไปนั่นเอง 



 

บทที่ 6 
ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาข้าราชการผู้ไม่ได้รับความเป็นธรรม 
โดยได้ท าการศึกษาจากค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. และค าพิพากษาของศาลปกครองตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติตัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ตามล าดับ พบว่ามีปัญหาในมาตรการการเยียวยาข้าราชการผู้ไม่ได้รับความเป็นธรรม 
จึงขอสรุปและมีข้อเสนอแนะ ดังต่อไปนี้  
 
6.1 บทสรุป  

การบริหารงานบุคคลนับเป็นส่วนส าคัญของกระบวนการทางการบริหารไม่ว่าจะเป็น
การบริหารงานในองค์การภาครัฐหรือภาคเอกชนในทางการบริหารถือว่าทรัพยากรบุคคลเป็น
องค์ประกอบที่ส าคัญที่สุดต่อประสิทธิภาพหรือผลส าเร็จของการปฏิบัติงานในระบบราชการบุคลากร
ซึ่งหมายถึงข้าราชการตลอดจนพนักงานและข้าราชการซึ่งมีอยู่เป็นจ านวนมากในส่วนกลางได้แก่
กระทรวงทบวงกรมหรือหน่วยงานเทียบเท่ากรมต่างๆส่วนภูมิภาคได้แก่ข้าราชการที่ปฏิบัติงานอยู่ใน
จังหวัดและอ าเภอต่างๆและส่วนท้องถิ่นซึ่งได้แก่ข้าราชการหรือพนักงานที่สังกัดอยู่ในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นดังนั้นจะเห็นได้ว่าข้าราชการหรือพนักงานของรัฐซึ่งมีจ านวนมากนี้ได้กระจายอยู่ทั่ว
ประเทศและมีบทบาทอย่างส าคัญต่อการให้บริการสาธารณะในฐานะผู้น านโยบายไปสู่การปฏิบัติ 
(Policy implementation) ความส าเร็จและประสิทธิภาพของการบริหารราชการแผ่นดินจึงขึ้นอยู่กับ
คุณภาพของข้าราชการสูงมากหลักท่ีมีความส าคัญอย่างยิ่งคือหลักประกันความมั่นคงในอาชีพราชการ
ที่ข้าราชการจะไม่ถูกลงโทษหรือกลั่นแกล้งให้ออกจากราชการโดยไม่มีความผิดและถ้าเห็นว่าไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมในเรื่องใดก็มีสิทธิอุทธรณ์หรือร้องทุกข์เพ่ือขอให้เยียวยาได้ 
 จากการศึกษาท าให้ทราบหลักการพ้ืนฐานของการเยียวยาความเสียหายและการเยียวยา
ความเสียหายแก่ข้าราชการผู้ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากกฎหมายของต่างประเทศเพ่ือเป็นแนวทางการ
เยียวยาความเสียหายให้กับข้าราชการโดยในการศึกษาจากต่างประเทศผู้ศึกษาเห็นว่าการเยียวยา
ความเสียหายให้แก่ข้าราชการผู้ไม่ได้รับความเป็นธรรมนั้นในประเทศฝรั่งเศสจะแบ่งได้ 2 ขั้นตอน คือ 
1. การเยียวยาภายในฝ่ายปกครองและ2. การฟ้องคดีต่อสภาแห่งรัฐ โดยผู้ร้องจะต้องด า เนินการให้
ผู้ท าค าสั่งนั้นด าเนินการเยียวยาเสียก่อนหลังจากนั้นแล้วจึงจะฟ้องคดีต่อสภาแห่งรัฐซึ่งเมื่อสภาแห่งรัฐ
มีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งใดๆแล้ว หน่วยงานราชการผู้ออกค าสั่งลงโทษมีหน้าที่ต้องด าเนินการ
เยียวยาความเสียหายให้กลับมารับต าแหน่งเดิมที่ผู้นั้นด ารงอยู่ก่อนพ้นจากราชการหรือต าแหน่งที่
เทียบเท่าแต่โดยหลักแล้วต้องไม่ให้ส่งผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลอื่นที่ด ารงต าแหน่งนั้นอยู่เว้นแต่ส่วน
ราชการไม่สามารถหาต าแหน่งที่เหมือนกับต าแหน่งเดิมให้แก่ข้าราชการได้ในระยะเวลาที่เหมาะสมก็
ให้หาต าแหน่งที่มีลักษณะใกล้เคียงกับต าแหน่งเดิมนอกจากนั้นยังมีการคืนสถานภาพเดิมให้แก่
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ข้าราชการสร้างความก้าวหน้าในอาชีพเช่นเลื่อนขั้นตามอาวุโสเลื่อนต าแหน่งที่สูงขึ้นเลื่อนขั้นเงินเดือน
ให้แก่บุคคลดังกล่าวมีสิทธิได้รับเงินบ าเหน็จบ านาญส าหรับกรณีค่าทดแทนความเสียหายแก่จิตใจนั้น 
ในประเทศฝรั่งเศสมีแนวคิดว่าความเสียหายทางจิตใจไม่อาจตีราคาเป็นตัวเงินได้ต่อมาเริ่มมีการยอมรับว่า
ความเสียหายทางจิตใจบางอย่างส่งผลกระทบต่อทรัพย์สินด้วย เช่น ชื่อเสียงเกียรติคุณในวิชาชีพ ความทุกข์
ทรมานร่างกายเป็นพิเศษ อย่างไรก็ตามก็มีความยากล าบากว่ากรณีใดบ้างที่เป็นความเสียหายทางด้าน
จิตใจ ซึ่งในทางด้านการบริหารงานบุคคลภาครัฐนั้น การย้ายข้าราชการให้ไปด ารงต าแหน่งที่มีความ
รับผิดชอบน้อยกว่าต าแหน่งเดิมโดยมีวัตถุประสงค์ที่จะแต่งตั้งข้าราชการอ่ืนให้ไปปฏิบัติหน้าที่ใน
ต าแหน่งของผู้ถูกย้ายอีกครั้งหลังจากศาลเพิกถอนการแต่งตั้งดังกล่าวแล้ว (มีการย้ายผู้ฟ้องคดีสองครั้ง) 
เป็นการใช้อ านาจโดยบิดเบือนและเป็นความผิดที่รัฐต้องรับผิดชอบ ซึ่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายนี้ท า
ให้ข้าราชการผู้ถูกย้ายได้รับความเสียหายทางด้านจิตใจและความไม่มั่นคงในชีวิตการท างานซึ่งศาล
ปกครองฝรั่งเศสสามารถก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจให้ได้ 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาก็สามารถแบ่งได้ 2 ขั้นตอนเช่นกัน คือ 1. การเยียวยา
ภายในฝ่ายปกครองและ2. การฟ้องคดีต่อศาล โดยในส่วนของฝ่ายปกครองนั้น The Civil Service 
Reform Act of 1978 ได้ให้อ านาจคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม(MSPB) ในการพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์ภายในเขตอ านาจของตนให้อ านาจในการสั่งให้ส่วนราชการปฏิบัติตามค าสั่งหรือค า
วินิจฉัยของตนนอกจากนี้ยังมีอ านาจตามกฎหมายในการบังคับให้ส่วนราชการปฏิบัติตามค าสั่งอีกด้วย
ดังนั้นเมื่อมีการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองหรือเมื่อหน่วยงานที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์วินิจฉัยว่าผู้
อุทธรณ์ไม่มีความผิดหากอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ฟังขึ้นต้องให้ผู้อุทธรณ์กลับคืนสู่สถานะเดิมและสั่งให้
ส่วนราชการยกเลิกค าสั่งหรือการกระท าที่ไม่เหมาะสมซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายและท าให้การกระท า
หรือค าสั่งดังกล่าวเป็นโมฆะและไม่มีผลตั้งแต่ต้นโดยประเทศสหรัฐอเมริกาให้สิทธิที่จะได้รับการ
เยียวยาโดยให้มีการได้รับเงินต่างๆตามสิทธิที่ควรจะได้รับไม่ว่าจะเป็นเงินเดือนการให้กลับมาด ารง
ต าแหน่งเดิมการล้างประวัติการกระท าความผิดซึ่งเป็นผลโดยตรงจากการกระท าหรือค าสั่งที่ไม่เป็น
ธรรมอีกทั้งมีการจ่ายค่าเสียหายทั้งที่เป็นตัวเงินซึ่งได้แก่ค่ารักษาพยาบาลค่าใช้จ่ายในการเดินทาง
ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจริงค่าใช้จ่ายอื่นๆตามท่ีเห็นสมควรค่าทนายความการให้สิทธิวันลาป่วยการลาหยุด
พักผ่อนตามสิทธิที่ได้รับและค่าเสียหายที่มิใช่ตัวเงินได้แก่ความเจ็บปวดทางจิตใจความทุกข์ทรมาน
ความไม่สะดวกสบายการตรอมใจให้ผู้ถูกลงโทษโดยไม่ชอบอีกด้วยนอกจากนั้นยังให้นับระยะเวลาการ
ปฏิบัติราชการเปรียบเสมือนผู้ถูกลงโทษโดยไม่ชอบได้ท างานที่ส่วนราชการนั้นๆในระยะเวลาที่ได้รับ
ค าสั่งลงโทษโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายจะเห็นได้ว่าการเยียวยาความเสียหายตามกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกามีการเยียวยาความเสียหายไว้อย่างชัดเจนเนื่องจากให้อ านาจคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมที่จะให้สิทธิต่างๆในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น ส่วนการฟ้องคดีต่อศาลนั้น  ผู้ที่ไม่
พอใจในค าวินิจฉัยสามารถยื่นฟ้องต่อศาลอุทธรณ์ของสหรัฐแผนกคดีรัฐบาลกลาง (United States 
Court of Appeals for the Federal Circuit) ยกเว้นกรณีที่เกี่ยวกับกรณีการเลือกปฏิบัติอาจ
อุทธรณ์ต่อศาลชั้นต้น (District Court) หรือต่อ Equal Employment Opportunity Commission 
ซึ่งการยื่นฟ้องค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม(MSPB) จะสามารถยื่นฟ้องคดีต่อ
ศาลได้เฉพาะข้อกฎหมายเท่านั้นอันเป็นกรณีเช่นเดียวกันกับผู้ที่ไม่พอใจค าวินิจฉัยของศาลปกครอง
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พิเศษในประเทศฝรั่งเศสที่สามารถฟ้องค าวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษต่อศาลปกครองสูงสุดได้ใน
ปัญหาเฉพาะข้อกฎหมายเท่านั้น 
 การเยียวยาความเสียหายให้แก่ข้าราชการผู้ไม่ได้รับความเป็นธรรมในประเทศไทยจะ
แบ่งได้ 2 ขั้นตอน คือ 1. การเยียวยาภายในฝ่ายปกครองและ2. การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง โดยการ
เยียวยาภายในฝ่ายปกครองจะเป็นไปตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ที่ได้
ให้อ านาจคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ในการพิจารณาเรื่องอุทธรณ์ ร้องทุกข์และ
เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้อุทธรณ์และผู้ร้องทุกข์ โดยในกรณีอุทธรณ์เมื่อ ก.พ.ค. วินิจฉัยว่า
ข้าราชการผู้อุทธรณ์ไม่มีความผิดมีมติให้ยกโทษหรือมีความผิดแต่เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงทั้ง
สองกรณี หรือในกรณีร้องทุกข์อันเกิดจากความคับข้องหมองใจผู้บังคับบัญชานั้น หน่วยงานของผู้ร้อง
ต้องหาทางเยียวยาให้แก่ข้าราชการผู้นั้นตามที่ ก.พ.ค.ได้มีค าวินิจฉัยในกระบวนการของการเยียวยา
ข้าราชการ อาทิเช่น การสั่งให้ข้าราชการกลับเข้ารับราชการหรือสั่งให้กลับไปด ารงต าแหน่งเดิมในกรณี
เพิกถอนค าสั่งแต่งตั้ง และถ้าข้าราชการผู้นั้นไม่พอใจผลค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ก็สามารถน าคดีไปฟ้อง
ต่อศาลปกครองได้ภายใน 90 วันทั้งนี้การที่จะน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองได้ข้าราชการผู้นั้นจ าต้อง
กระท าการตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ก่อน ดังนั้นการอุทธรณ์และร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. จึงเป็นเงื่อนไขใน
การฟ้องคดีต่อศาลปกครองด้วย โดยในกรณีอุทธรณ์หากผู้อุทธรณ์ไม่พอใจค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ก็น า
คดีไปฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดได้ แต่ถ้าเป็นกรณีร้องทุกข์ เมื่อผู้ร้องทุกข์มีความคับข้อใจในการปฏิบัติ
หรือไม่ปฏิบัติตนของผู้บังคับบัญชาก็จะต้องด าเนินการตามท่ีกฎหมายก าหนดขั้นตอนไว้ก่อนที่จะน าคดี
ไปฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นโดยที่ผู้เป็นต้นเหตุแห่งการร้องทุกข์นั้นไม่สามารถฟ้องคดีได้ 
 จากการศึกษาวิเคราะห์พบว่าสาเหตุของปัญหาการขอความเป็นธรรมของข้าราชการ
พลเรือนสามัญนั้นแยกได้ 2 กรณีคือ กรณีวินัยและกรณีงานบริหารงานบุคคลอ่ืนๆโดย มีปัญหา 2 
ประการ คือ (1) บทบัญญัติของกฎหมาย กฎ ระเบียบที่ไม่ชัดเจน และ(2)การใช้ดุลยพินิจของผู้มี
อ านาจหน้าที่ และเมื่อ ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัยหรือศาลปกครองมีค าพิพากษา ซึ่งมักจะเป็นค าพิพากษาใน
ลักษณะการเพิกถอนค าสั่งเดิม ส่งผลให้เกิดปัญหาที่เกิดจากองค์กรในการเยียวยาความเสียหายให้แก่
ข้าราชการซึ่งไม่ได้รับความเป็นธรรม นั้นสามารถแบ่งแยกตามองค์กรคือ โดยปัญหาที่เกิดจาก ก.พ.ค. 
มี 3ประการ คือ (1) การไม่มีกฎหมายหรือระเบียบที่ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและรายละเอียด
เกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายให้กับข้าราชการที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมไว้อย่างชัดเจน (2)กระบวนการ
การบังคับคดีที่บางครั้งหน่วยงานของรัฐมีปัญหาในการปฏิบัติตามค าวินิจฉัยที่ท าให้การบังคับตามค า
วินิจฉัยนั้นไม่เกิดผลและ(3)การไม่มีบทลงโทษเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานล่าช้าท าให้ไม่มีอ านาจที่จะบังคับ
ให้ค าวินิจฉัยนั้นเกิดผลและปัญหาที่เกิดจากศาลปกครอง มี 3 ประการ คือ (1) การที่ไม่มีก าหนด
ระยะเวลาในกระบวนการพิจารณาซึ่งท าให้การพิจารณาคดีเป็นไปอย่างล่าช้า (2)กระบวนการการบังคับคดีที่
บางครั้งหน่วยงานของรัฐมีปัญหาในการปฏิบัติตามค าพิพากษาท าให้การบังคับคดีตามค าพิพากษานั้นไม่
เกิดผลและ(3)การไม่มีบทลงโทษเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานล่าช้าท าให้ไม่มีอ านาจที่จะบังคับให้ค าพิพากษานั้น
เกิดผลและบทบัญญัติของของกฎหมายยังไม่ครอบคลุมการเยียวยาภายหลังจากที่ ก.พ.ค.และศาล
ปกครองได้มีค าวินิจฉัยและค าพิพากษาแล้วทั้งในกรณีอุทธรณ์และกรณีร้องทุกข์ ซึ่งท าให้หน่วยงานของ
รัฐไม่ทราบว่าจะด าเนินการอย่างไร ซึ่งท าให้ข้าราชการไม่ได้รับการเยียวยาอย่างแท้จริง 
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6.2 ข้อเสนอแนะ 

 ภายหลังจากที่ศึกษาแนวทางการเยียวยาและสิทธิที่ควรได้รับการเยียวยาใน
ต่างประเทศเพ่ือน ามาปรับใช้ในการเยียวยาของประเทศไทยอย่างไรก็ดีประเทศไทยอาจจะยังไม่มี
ความเหมาะสมที่จะน าเรื่องการเยียวยาของต่างประเทศมาเยียวยาให้แก่ผู้เสียหายได้ทุกเรื่องเนื่องจาก 
ต้องค านึงถึงกฎหมายที่ให้อ านาจการเยียวยาในเรื่องนั้นๆด้วยและบางเรื่องอาจจะเป็นการยากที่จะท า
การเยียวยาให้กับข้าราชการที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม ซึ่งจากการศึกษาผู้ศึกษาเห็นว่ามีประเด็นที่จะท า
การเสนอแนะดังต่อไปนี้ 
 6.2.1.ปัญหาของการขอความเป็นธรรมของข้าราชการพลเรือนสามัญในการ
บริหารงานบุคคล เห็นควรให้มีการแก้ไขปัญหา ดังนี้ 
 6.2.1.1โดยที่ข้อ 9 แห่ง กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ได้
ก าหนดว่า “ ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ด าเนินการทางวินัยโดยไม่ตั้ง 
คณะกรรมการสอบสวน ต้องด าเนินการตามหมวดนี้ให้แล้วเสร็จโดยเร็ว ทั้งนี้ต้องไม่เกิน 45 วันนับแต่วันที่
พิจารณาเห็นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ในกรณีที่ไม่สามารถด าเนินการให้
แล้วเสร็จภายในเวลาดังกล่าว ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ขยายเวลาได้ตามความ
จ าเป็น โดยแสดงเหตุผลความจ าเป็นไว้ด้วย” ผู้ศึกษาจึงเห็นควรให้เพ่ิมเติมว่า ในกรณีที่คณะกรรมการ
สอบสวนมีเหตุผลและความจ าเป็นไม่อาจด าเนินการให้แล้วเสร็จได้ภายในก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง
ให้ประธานกรรมการรายงานต่อผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือขอขยายเวลาสอบสวนตาม
ความจ าเป็นและให้ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาขยายเวลาได้ครั้งละไม่เกิน  30 วันใน
กรณีท่ีได้มีการขยายเวลาจนท าให้การสอบสวนด าเนินการเกิน 120 วัน นับแต่วันที่มีการขยายครั้งแรก
ให้ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนรายงานอ.ก.พ. กระทรวงที่ผู้ถูกกล่าวหาสังกัดอยู่ทราบเพ่ือ
ติดตามเร่งรัดให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จโดยเร็วต่อไป  

6.2.1.2 เพ่ิมเติมกฎ ระเบียบ การบังคับใช้มาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นมาตราหลักท่ีก าหนดเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐให้
เป็นไปตามระบบคุณธรรม และก าหนดโทษผู้บังคับบัญชาที่ด าเนินการใดๆอันเป็นลักษณะเลือกปฏิบัติ 
ทั้งนี้กฎและระเบียบนั้นนอกจากจะเป็นการก าหนดกระบวนการเพ่ือให้เป็นไปตามระบบคุณธรรมแล้ว 
ยังเป็นการควบคุมการใช้ดุลยพินิจของผู้บังคับบัญชาได้อีกด้วย 
 
 6.2.2. ปัญหาของการเยียวยาข้าราชการที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมในการบริหารงานบุคคล
ที่เกิดจากองค์กรที่ท าหน้าที่ในวินิจฉัยข้อพิพาท 
 6.2.2.1 ก.พ.ค. 
 (1) โดยที่มาตรา 122 แห่ง พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.
2551 ได้บัญญัติว่า “ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมีความคับข้องใจอันเกิดจากการปฏิบัติหรือไม่
ปฏิบัติต่อตนของผู้บังคับบัญชา และเป็นกรณีที่ไม่อาจอุทธรณ์ตามหมวด 9 การอุทธรณ์ ได้ ผู้นั้นมีสิทธิ
ร้องทุกข์ได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ในหมวดนี้” แต่ถ้าหากการด าเนินการวินัยนั้นไม่มีมูล
หรือมาจากการปฏิบัติตนอย่างไม่เป็นธรรมอย่างแท้จริงนั้น ข้าราชการผู้นั้นก็สมควรด าเนินการร้องทุกข์ได้ 
แต่โดยที่บางกรณีเหตุของการด าเนินวินัยนั้นอาจจะมาจากการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมของ
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ผู้บังคับบัญชา ดังนั้นจึงเห็นควรให้มีการเพ่ิมเติมให้ร้องทุกข์ในกรณีดังกล่าวได้โดยต้องก าหนดให้ผู้ร้องทุกข์
ต้องมีหลักฐานเพียงพอว่าการถูกตั้งคณะกรรมการสอบวินัยนั้นมาจากการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม
อย่างแท้จริง 
 (2)โดยที่ ข้อ 47 ในกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณา
วินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์พ.ศ. 2551  ได้ก าหนดว่า“การพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ให้กรรมการวินิจฉัย
ร้องทุกข์พิจารณาจากพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องในการด าเนินเรื่องนั้น ประกอบกับค าร้องทุกข์และค าแก้ค า
ร้องทุกข์ในกรณีจ าเป็นและสมควร ให้กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์มีอ านาจด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริง
เพ่ิมเติมได้ทั้งนี้ให้น ามาตรา 117 มาใช้บังคับโดยอนุโลม”เห็นควรเพ่ิมเติมในกรณีการด าเนินการ
เยียวยาผู้ที่ได้รับความเสียหายในกรณีเดียวกัน ดังนี้ว่า “หากเป็นกรณีที่ ก.พ.ค.ได้เคยด าเนินการ
พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์นั้นๆไว้แล้ว ให้พิจารณาเรื่องร้องทุกข์นั้นตามพยานหลักฐานที่ได้เคย
วินิจฉัยไว้แล้ว และให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน”ทั้งนี้เพ่ือให้การเยียวยาเป็นมาตรฐานเดียวกัน 
 (3) โดยที่มาตรา 116 แห่ง พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.
2551  บัญญัติว่า “เมื่อ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตาม
มาตรา 57 ด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยนั้นภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ ก.พ.ค.มีค าวินิจฉัย” แต่
ถ้าหากส่วนราชการนั้นไม่เข้าใจว่าจะปฏิบัติตามค าวินิจฉัยอย่างไรก็จะเป็นปัญหาต่อส่วนราชการและ
ข้าราชการผู้นั้น ผู้ศึกษาเห็นควรเพิ่มเติมว่า “เมื่อ ก.พ.ค.พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชา
ซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยนั้นภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ 
ก.พ.ค.มีค าวินิจฉัย และถ้าหากส่วนราชการมีข้อสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการด าเนินการให้เป็นไป
ตามค าวินิจฉัยให้หารือต่อ ก.พ.ค. ภายใน สามสิบวัน ” 
 (4) โดยที่มาตรา 9 แห่ง พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.
2551  บัญญัติว่า “ในกรณีที่ ก.พ. มีมติว่ากระทรวง กรม หรือผู้มีหน้าที่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ไม่
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้  หรือปฏิบัติการโดยขัดหรือแย้งกับแนวทางตามที่ก าหนดใน
พระราชบัญญัตินี้ ให้ ก.พ. แจ้งให้กระทรวง กรม หรือผู้มีหน้าที่ปฏิบัติดังกล่าวด าเนินการแก้ไขยกเลิก 
หรือยุติการด าเนินการดังกล่าวภายในเวลาที่ก าหนดในกรณีที่กระทรวง กรม หรือผู้มีหน้าที่ปฏิบัติ
ดังกล่าวไม่ด าเนินการตามมติ ก.พ. ภายในเวลาที่ก าหนดโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ถือว่าปลัดกระทรวง 
อธิบดี หรือผู้มีหน้าที่ปฏิบัติดังกล่าวแล้วแต่กรณี กระท าผิดวินัย” เห็นควรให้เพ่ิมเติมหน่วยงานเป็น  
“ในกรณีที่ ก.พ. มีมติว่ากระทรวง กรม หรือผู้มีหน้าที่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ไม่ปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัตินี้ หรือปฏิบัติการโดยขัดหรือแย้งกับแนวทางตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้ รวมทั้ง
การไม่ปฏิบัติตามมติค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. และค าพิพากษาของศาลปกครองภายในเวลาที่ก าหนดโดย
ไม่มีเหตุอันสมควร ให้ถือว่าปลัดกระทรวง อธิบดี หรือผู้มีหน้าที่ปฏิบัติดังกล่าวแล้วแต่กรณี กระท าผิด
วินัยด้วยเช่นกัน” 
  6.2.2.2 ศาลปกครอง 
  (1) การไม่มีก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาไว้ ผู้ศึกษาเห็นควรที่
จะจัดตั้งศาลปกครองแผนกคดีการบริหารงานบุคคลขึ้น เนื่องจากคดีด้านการบริหารงานบุคคลนั้น 
หากมีความล่าช้าย่อมท าให้การเยียวยานั้นไม่เกิดผลในทางข้อเท็จจริงขึ้น อีกทั้งคดีด้านการบริหารงาน
บุคคลบางกรณีเมื่อมีการยกเลิกเพิกถอนค าสั่ง ก่อให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลเป็นจ านวนมาก ซึ่งจะท า
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ให้มีบุคคลหลายคนที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับความผิดที่เกิดข้ึนกลับได้รับผลกระทบไปด้วย ทั้งนี้เนื่องจากการ
พิจารณาคดีของศาลปกครองตามข้ันตอนปกติอาจท าให้เกิดความล่าช้าดังนั้น การมีศาลปกครองแผนก
คดีการบริหารงานบุคคลโดยเฉพาะก็จะท าให้แก้ไขปัญหาความล่าช้าดังกล่าวได้อย่างไ รก็ตามใน
ปัจจุบันได้มีประกาศประธานศาลปกครองสูงสุด เรื่องการจัดตั้งแผนกคดีบริหารงานบุคคลในศาล
ปกครองชั้นต้น และการจัดตั้งแผนกคดีบริหารงานบุคคลในศาลปกครองสูงสุด ลงวันที่ 17 มกราคม 
2557 เนื่องจากปัจจุบันคดีปกครองที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลมีปริมาณเพ่ิมมากขึ้น จึงสมควรให้
การด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครองที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลเป็นไปโดยรวดเร็วทันต่อ
การเยียวยาแก้ไขความเดือดร้อนหรือความเสียหายแก่คู่กรณี อันจะเป็นประโยชน์ต่อการบริหาร
ราชการแผ่นดินแผนกคดีบริหารงานบุคคลในศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองสูงสุด 
 (2) โดยที่มาตรา 73 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ปกครองและจัดตั้งศาลปกครอง พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดว่า “ในกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าค าอุทธรณ์ใด 
มีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย ศาลปกครองสูงสุดจะสั่งไม่รับ
อุทธรณ์นั้นไว้พิจารณาก็ได้” ทั้งนี้ผู้ศึกษาเห็นควรร่างระเบียบศาลปกครองว่าด้วยการไม่รับคดีซึ่งข้อ
กฎหมายหรือข้อเท็จจริงที่อุทธรณ์ที่ไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา พ.ศ.... 
โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้  
  ข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที่อุทธรณ์ที่ไม่เป็นสาระอันควรแก่การ
พิจารณาหมายถึงข้ออุทธรณ์ที่ศาลปกครองสูงสุดไม่พึงรับไว้พิจารณาพิพากษา เนื่องจากไม่มีเหตุที่จะ
เปลี่ยนแปลงผลค าวินิจฉัยของศาลล่าง และให้รวมถึงกรณีดังต่อไปนี้ 
  (2.1) เป็นอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายซึ่ง 
  (2.1.1) เคยมีค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยข้อกฎหมายดังกล่าวมาแล้วและยังไม่มีเหตุที่จะเปลี่ยนแปลงแนวค าวินิจฉัยเดิม 
  (2.1.2) เป็นข้อกฎหมายที่ไม่ยุ่งยาก และการวินิจฉัยข้อ
กฎหมายดังกล่าวจะไม่มีผลเปลี่ยนแปลงค าวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นต้น 
  (2.1.3) เป็นข้อกฎหมายซึ่งศาลปกครองชั้นต้นได้วินิจฉัยไว้
ถูกต้องแล้ว และไม่มีเหตุที่จะเปลี่ยนแปลงค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น 
  (2.1.4) เป็นข้อกฎหมายที่ถึงแม้จะวินิจฉัยให้เป็นคุณตามข้อ
อุทธรณ์ ก็ไม่เป็นเหตุที่จะเปลี่ยนแปลงค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น 
  (2.2) เป็นอุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงซึ่ง 
  (2.2.1) ศาลปกครองชั้นต้นได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงดังกล่าวไว้
ชอบด้วยเหตุผลแล้วและไม่มีเหตุที่จะเปลี่ยนแปลงค าวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นต้น   
 (3) เมื่อศาลปกครองมีค าพิพากษาและก าหนดค าบังคับแล้ว หากฝ่าย
ปกครองที่ปฏิบัติตามค าพิพากษาไม่เข้าใจหรือไม่รู้ว่าจะต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาอย่างไรจึงจะถูกต้อง
ตรงตามศาลที่ก าหนดไว้ในค าบังคับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 มาตรา 69 วรรคหนึ่งได้บัญญัติไว้ว่า “ค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดีปกครองของศาลปกครอง
อย่างน้อยต้องระบุ...(8) ข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาถ้ามี...” 
จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า กฎหมายได้บัญญัติเปิดช่องให้ศาลปกครองสามารถที่จะอธิบาย
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แนวทางในการปฏิบัติตามค าพิพากษาเพ่ือให้ฝ่ายปกครองสามารถปฏิบัติตามค าพิพากษาได้อย่างถูกต้อง
ตามที่ศาลปกครองก าหนดไว้ในค าบังคับ แต่กฎหมายก็มิได้บังคับให้ศาลปกครองต้องระบุข้อสังเกต
เกี่ยวกับการปฏิบัติตามค าพิพากษาทุกกรณี ดังนั้น ศาลปกครองอาจจะระบุหรือไม่ระบุหรืออธิบายถึง
วิธีการปฏิบัติตามค าบังคับที่ศาลปกครองก าหนดไว้ ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่า แม้กฎหมายจะมิได้บัญญัติให้
ฝ่ายปกครองสามารถยื่นค าขอให้ศาลอธิบายวิธีการปฏิบัติตามค าพิพากษาก็ตาม แต่ถ้ามีการยื่นค าขอ
ดังกล่าวศาลควรรับค าขอไว้พิจารณาโดยถือเป็นส่วนหนึ่งของการพิจารณาเดิม การที่ศาลปกครอง
สามารถที่จะอธิบายถึงวิธีการในการปฏิบัติตามค าบังคับที่ก าหนดไว้ในค าพิพากษานั้นจะช่วยให้ปัญหา
ในการบังคับคดีตามค าพิพากษาศาลปกครองน้อยลงได้ในระดับหนึ่งเพราะจะท าให้ฝ่ายปกครองผู้มี
หน้าที่ปฏิบัติตามค าพิพากษารู้และเข้าใจว่าตนจะต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาอย่างไรซึ่งวิธีการนี้ถือว่า
เป็นมาตรการในการช่วยให้มีการบังคับคดีเป็นไปโดยถูกต้องตรงตามค าบังคับที่ก าหนดไว้ในค า
พิพากษา  
 (4) การก าหนดบทลงโทษเจ้าหน้าที่ผู้ไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษายังมี
ข้อบกพร่องท าให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานไม่มีความใส่ใจที่จะปฏิบัติตามค าพิพากษาจึงควรปรับปรุง
แนวทางในการก าหนดโทษตามกฎหมายให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น โดยสมควรก าหนดหลักเกณฑ์การ
พิจารณาเกี่ยวกับการก าหนดโทษตามกฎหมายให้ชัดเจนเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด าเนินการตาม
ค าพิพากษา โดยโทษที่จะก าหนดแก่ผู้กระท าความผิดควรแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ โทษทางปกครอง
และโทษทางอาญา โดยมีข้อพิจารณาการลงโทษดังนี้ 
  (4.1) โทษทางวินัยเมื่อเจ้าหน้าที่กระท าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลทั้งนี้  เห็นควรให้น ามาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติ ระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนพ.ศ. 2551 มาบังคับใช้อย่างจริงจัง  
 (4.2) โทษทางอาญาควรลงโทษแก่ผู้การกระท าที่มีเจตนาโดยชัด
แจ้งว่าจงใจที่จะไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา 
 อย่างไรก็ตามจ าเป็นต้องมีมาตรการบังคับให้หน่วยงานทางปกครองที่
ไม่ปฏิบัติตามค าบังคับที่ศาลปกครองก าหนดในค าพิพากษา โดยสั่งปรับเงินเป็นรายวันจนกว่าจะได้มี
การปฏิบัติตามค าบังคับภายในระยะเวลาที่ศาลปกครองก าหนดทั้งนี้ เมื่อหน่วยงานทางปกครองได้รับ  
ค าเตือนแล้วและไม่ปฏิบัติตามค าเตือนนั้น ศาลจะออกค าสั่งปรับเงินหน่วยงานทางปกครองเป็นรายวัน
ซึ่งจะช่วยส่งเสริมให้การปฏิบัติตามค าบังคับของค าพิพากษาเกิดผลในทางปฏิบัติได้มากข้ึน 
 6.2.3. ปัญหาการที่ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การเยียวยาให้มีความชัดเจน 
 โดยที่มาตรา 71 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551
ได้ก าหนดว่า “ในกรณีที่ศาลปกครองมีค าพิพากษาถึงที่สุดสั่งให้เพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งข้าราชการพลเรือน
สามัญ ให้เป็นหน้าที่ของ ก.พ. โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีในการสั่งการตามสมควรเพ่ือ
เยียวยาและแก้ไขหรือด าเนินการตามที่เห็นสมควรได้” และมาตรา 120 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551ได้ก าหนดว่า “ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ ก.พ.ค. มีอ านาจไม่รับ
อุทธรณ์ ยกอุทธรณ์หรือมีค าวินิจฉัยให้แก้ไขหรือยกเลิกค าสั่งลงโทษ และให้เยียวยาความเสียหายให้  
ผู้อุทธรณ์ หรือให้ด าเนินการอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ตามระเบียบที่ ก .พ.ค. ก าหนด” 
และ มาตรา 124แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดว่า “ในการ
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พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ให้ ก.พ.ค. มีอ านาจไม่รับเรื่องร้องทุกข์ยกค าร้องทุกข์ หรือมีค าวินิจฉัยให้
แก้ไขหรือยกเลิกค าสั่ง และให้เยียวยาความเสียหายให้ผู้ร้องทุกข์หรือให้ด าเนินการอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์
แห่งความยุติธรรมตามระเบียบที่ ก.พ.ค. ก าหนดซึ่งปัจจุบันยังมิได้มีการออกระเบียบดังกล่าวมาบังคับ
ใช้แต่อย่างใด จึงเห็นควรให้มีการออกระเบียบว่าด้วยการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้อุทธรณ์และผู้
ร้องทุกข์ พ.ศ. .... โดยก าหนดสาระส าคัญ ดังนี้ 
 6.2.3.1 กรณีวินัย 
 ในกรณีวินัยนั้น ผู้ศึกษาเห็นว่าควรที่จะเยียวยา ผู้อุทธรณ์ได้ใน 2 
กรณีคือ แบ่งเป็น 1) ผู้อุทธรณ์ที่ถูกสั่งโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง และไม่ร้ายแรง และ2) ผู้อุทธรณ์ที่ถูก
สั่งให้ออกจากราชการ ผู้ศึกษาเห็นควรว่าให้เยียวยาความเสียหายสิทธิประโยชน์ที่ผู้อุทธรณ์จะได้รับ
การเยียวยาเป็นไปตามผลการวินิจฉัยของ ก.พ.ค.วินิจฉัยหรือตามที่ศาลปกครองพิพากษาแบ่งสิทธิ
ประโยชน์เป็น 2 ประเภท คือ 1) สิทธิประโยชน์ที่ส่วนราชการต้องด าเนินการเยียวยาให้แก่ผู้อุทธรณ์ 
ได้แก่ เงินเดือน การปรับเงินเดือนขึ้น ผลงานทางวิชาการที่ค้างการพิจารณา เงินเพ่ิมค่าครองชีพ
ชั่วคราว เงินบ าเหน็จบ านาญ เครื่องราชอิสริยาภรณ์ โดยให้ด าเนินการโดยเร็ว 2) สิทธิประโยชน์ที่ผู้
อุทธรณ์ต้องยื่นค าร้องให้มีการเยียวยา ได้แก่ ค่ารักษาพยาบาล ค่าเช่าบ้าน ค่าเล่าเรียนบุตร ค่าใช้จ่าย
ในการด าเนินการอุทธรณ์ โดยยื่นค าขอต่อหัวหน้าส่วนราชการภายใน 1 ปี โดยอาจจะมีคณะกรรมการ
ในการพิจารณาแยกออกไป ส่วนค่าเสียหายทางจิตใจนั้นเป็นสิทธิที่ที่ต้องดูเป็นกรณีไปว่าหากจะเรียกร้อง
ค่าเสียหายทางจิตใจต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าผู้บังคับบัญชาจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าให้ข้าราชการผู้นั้นได้รับ
ความเสียหายจากความไม่เป็นธรรม นอกจากนั้นในเรื่องการกลับเข้ารับราชการหรือในกรณีที่ ก.พ.ค. 
หรือศาลปกครองยกเลิกค าสั่งแต่งตั้งโดยมิชอบ หรือในกรณีที่ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่าผู้อุทธรณ์ไม่มี
ความผิดเห็นควรยกโทษส่วนราชการต้องยกเลิกค าสั่งลงโทษและสั่งให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการโดยให้
ผู้บังคับบัญชาสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้าปฏิบัติราชการหรือกลับเข้ารับราชการในต าแหน่งเดิมหรือในต าแหน่งอ่ืนใน
ประเภทเดียวกันและระดับเดียวกันหากกรณีที่ไม่อาจหาต าแหน่งเดิมหรือในต าแหน่งอ่ืนในประเภท
เดียวกันและระดับเดียวกันก็ให้ อ.ก.พ.กระทรวงเป็นผู้ก าหนดต าแหน่งให้กับข้าราชการผู้นั้น โดยผล
ของกฎหมายเมื่อมีการยกเลิกค าสั่งลงโทษและให้กลับเข้ารับราชการส่วนสิทธิประโยชน์ต่างๆที่เสียไป
จากค าสั่งลงโทษที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นได้กลับคืนมาโดยอัตโนมัติและคงสถานภาพเป็นข้าราชการ
พลเรือนสามัญตลอดระยะเวลาระหว่างที่ได้รับความไม่เป็นธรรมซึ่งเป็นการท าให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่
สถานะเดิมได้มากหรือใกล้เคียงที่สุด 
 6.2.3.2 กรณีบริหารงานบุคคลอื่นๆ 
 ในกรณีด้านงานบริหารงานบุคคลอ่ืนๆนั้น ให้ด าเนินการร้องทุกข์ โดย
เห็นควรก าหนดเรื่องการเยียวยา คือ 1) การให้สิทธิที่เสียไปหรือสิทธิที่พึงได้รับกลับคืนมา 2) การ
มอบหมายงานหรือการแบ่งสรรงานให้เหมาะสม และ 3) การปรับปรุงแก้ไขการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็น
ธรรม การเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ร้องทุกข์ เมื่อส่วนราชการได้ทราบค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ให้
ด าเนินการหรือประสานงานเพ่ือเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ร้องทุกข์โดยเร็ว หากไม่สามารถเยียวยา
ได้ทันทีให้ผู้ร้องทุกข์ได้รับการพิจารณาเยียวยาความเสียหายในโอกาสแรกโดยหลักเกณฑ์การเยียวยา
ความเสียหายให้แก่ผู้ร้องทุกข์ให้พิจารณาเยียวยาความเสียหายตามสิทธิประโยชน์ที่ผู้ร้องทุกข์พึงได้รับ
โดยให้ค านึงถึงสิทธิของผู้ได้รับผลกระทบ ซึ่งในกรณีการเยียวยาความเสียหายในเรื่องการถูกเพิกถอน
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ค าสั่งส าหรับข้าราชการที่ได้รับการแต่งตั้งเลื่อนระดับไปแล้ว หรือได้รับการเลื่อนเงินเดือนไปแล้วแต่
เมื่อถูกเพิกถอนค าสั่ง ข้าราชการผู้นั้นจะต้องกลับมาสู่ต าแหน่งเดิมก่อนที่จะถูกเพิกถอนผู้ศึกษาเห็นว่า
หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัยให้ยกเลิกค าสั่งแต่งตั้งข้าราชการพลเรือนสามัญหรือศาล
ปกครองเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งข้าราชการผู้นั้น ซึ่งมีผลท าให้ข้าราชการผู้นั้นต้องกลับไปด ารงต าแหน่ง
เดิมย้อนหลังไปในวันที่ค าสั่งเดิมมีผลใช้บังคับก็ให้ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนพ.ศ. 2551 สั่งแต่งตั้งข้าราชการผู้นั้นกลับไปด ารงต าแหน่งเดิมแต่กรณีที่ไม่
อาจแต่งตั้งข้าราชการผู้นั้นกลับไปด ารงต าแหน่งเดิมได้ถ้ามีต าแหน่งอ่ืนในประเภทและระดับเดียวกัน
ซึ่งข้าราชการผู้นั้นมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งว่างอยู่ให้แต่งตั้งข้าราชการผู้นั้น
ไปด ารงต าแหน่งที่ว่างดังกล่าวแต่ถ้าไม่อาจด าเนินการแต่งตั้งข้าราชการผู้นั้นกลับไปด ารงต าแหน่งเดิม
หรือต าแหน่งอ่ืนในประเภทและระดับเดียวกันกับต าแหน่งเดิมได้ให้อ.ก.พ. กระทรวงเป็นผู้พิจารณา
ก าหนดต าแหน่งเพื่อแต่งตั้งข้าราชการผู้นั้นโดยให้ก าหนดเป็นต าแหน่งที่ข้าราชการผู้นั้นมีคุณสมบัติตรง
ตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งโดยให้ก าหนดเลขที่ต าแหน่งเป็นเลขท่ีต าแหน่งเดียวกับต าแหน่งที่
ข้าราชการผู้นั้นด ารงต าแหน่งในปัจจุบันและใส่ (ฉ) ไว้ท้ายเลขที่ต าแหน่งและมีเงื่อนไขว่าก าหนดเพ่ือ
แต่งตั้งข้าราชการผู้นั้นเป็นการเฉพาะรายหากภายหลังปรากฏว่าต าแหน่งเดิมหรือต าแหน่งอ่ืนใน
ประเภทและระดับเดียวกันซึ่งข้าราชการผู้นั้นมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งว่าง
ลงให้แต่งตั้งข้าราชการผู้นั้นซึ่งยังด ารงต าแหน่งที่ก าหนดเป็นการเฉพาะราย (ฉ) ไปด ารงต าแหน่ง
ดังกล่าวในโอกาสแรกโดยพลันแต่หากต าแหน่งข้างต้นว่างลงพร้อมกันก็ให้แต่งตั้งข้าราชการผู้นั้นไป
ด ารงต าแหน่งเดิมเป็นล าดับแรกซึ่งจะเป็นการเยียวยาให้ข้าราชการผู้นั้นกลับคืนสู่สถานะเดิมหรือ
ใกล้เคียงมากที่สุดจึงควรก าหนดประเด็นดังกล่าวไว้ในร่างระเบียบ ก.พ.ค. ว่าด้วยการเยียวยาความ
เสียหายไว้อย่างชัดเจนทั้งนี้การกลับสู่ต าแหน่งเดิมถ้าต าแหน่งไม่ว่างก็ให้หาต าแหน่งอ่ืนในประเภท
เดียวกันกับที่บุคคลผู้นั้นมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่งให้แทนและถ้ากฎระเบียบที่ใช้ใน
การเลื่อนต าแหน่งเปลี่ยนไปก็ต้องใช้กฎระเบียบในขณะที่สอบแข่งขันหรือสอบคัดเลือกได้หรือได้รับ
การคัดเลือกอยู่ก่อนออกจากราชการซึ่งหากไม่สามารถเลื่อนต าแหน่งให้ได้เพราะไม่มีต าแหน่งว่างก็
ต้องใช้หลักเกณฑ์การแต่งตั้งข้าราชการผู้นั้นกลับไปด ารงต าแหน่งเดิมตามหนังสือส านักงานก.พ. ที่นร 
1008/ว 46 ลงวันที่ 30 กันยายน 2553 มาใช้เทียบเคียงโดยอนุโลม 
  6.2.3.3กรณีค่าทดแทนความเสียหายแก่จิตใจ 
    ในประเทศฝรั่งเศสก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่ ข้าราชการที่
ได้รับความเสียหายตามความเป็นจริงในกรณีเสียหายจากการท างานหรือจากการใช้อ านาจโดยการ
บิดเบือนซึ่งเป็นความผิดที่รัฐควรจะต้องรับผิดชอบ ดังนั้นจึงเห็นควรมีการให้ค่าเสียหายทางด้านจิตใจ
เพ่ิมเติมในกรณีค าสั่งใดมีความกระทบกระเทือนต่อเงื่อนไขในการด ารงชีวิต ความมั่นคงในอาชีพการ
งานของผู้ฟ้องคดี ซึ่งหากมีการกระทบกระเทือนถึงขนาดและไม่สามารถที่จะท าให้สถานการณ์ของ
ข้าราชการผู้นั้นกลับสู่สภาพเดิมได้ เช่นไม่สามารถกลับเข้าสู่ต าแหน่งเดิมได้ เพราะเกษียณอายุราชการ 
หรือมีคนอ่ืนมาแทนที่ในต าแหน่งนั้นแล้วซึ่งท าให้ข้าราชการผู้นั้นพลาดโอกาสที่จะได้รับแต่งตั้งใน
ต าแหน่งที่สูงขึ้น ข้าราชการผู้นั้นก็ควรมีสิทธิได้รับค่าทดแทนทางจิตใจอันเนื่องมาจากความไม่ชอบด้วย
กฎหมายของค าสั่งนั้นอย่างไรก็ตามระหว่างการพิจารณาคดีของศาลหรือหลังจากศาลพิพากษาแล้ ว
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ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐขาดคุณสมบัติ สิทธิที่จะเรียกค่าทดแทนความเสียหายทางจิตใจนี้ย่อม
คิดได้เพียงวันที่ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมีคุณสมบัติครบถ้วนเท่านั้น 
 6.2.3.4.กรณีค่าทดแทนที่ไม่สามารถกลับคืนสู่ต าแหน่งเดิมได้  
  หากเป็นกรณีที่ค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค หรือค าพิพากษาของ
ศาลปกครองนั้นได้ออกมาภายหลังที่ข้าราชการผู้นั้นได้เกษียณจากราชการไปแล้วไม่ว่าจะเป็นกรณีวินัย หรือ
กรณีบริหารงานบุคคลอื่นๆ ผู้ศึกษาเห็นควรให้ ก.พ.ค. มีอ านาจก าหนดค่าเสียหายให้แก่ข้าราชการที่ไม่
สามารถกลับคืนสู่ต าแหน่งเดิมได้ เนื่องมาจากค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาที่ล่าช้านั้น ทั้งนี้แม้ว่าศาล
ปกครองจะสามารถพิพากษาก าหนดค่าเสียหายให้ข้าราชการผู้นั้นได้ก็ตามแต่ก็ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไข
ที่ว่าต้องข้าราชการผู้นั้นต้องมีค าขอในค าฟ้องด้วยเพราะศาลปกครองไม่สามารถที่จะพิพากษาเกินค าขอได้ 
ซึ่งถ้าหากข้าราชการผู้นั้นไม่ได้มีค าขอในการฟ้องคดีนั้นๆ ศาลก็ไม่สามารถพิพากษาให้ได้ ดังนั้นผู้ศึกษา
จึงมีความเห็นว่าให้ ก.พ.ค. ก าหนดหลักเกณฑ์เยียวยาค่าเสียหายแก่ข้าราชการที่ ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัย หรือ
ศาลปกครองมีค าพิพากษาให้กลับคืนสู่ต าแหน่งเดิมแต่ไม่สามารถกลับคืนสู่ต าแหน่งได้ไม่ว่าจะด้วย
เหตุผลใดก็ตาม 
 เมื่อข้าราชการพลเรือนสามัญได้รับความไม่เป็นธรรมไม่ว่าจะเป็นกรณีใด ๆ นั้น 
ข้าราชการผู้นั้นย่อมต้องเสียขวัญและก าลังใจและเมื่อได้ด าเนินการตามที่กฎหมายก าหนดไว้โดยที่มี
ความคาดหวังว่าจะได้รับการเยียวยา แต่อย่างไรก็ตาม จากปัญหาของมาตรการทางกฎหมายในการ
เยียวยาข้าราชการที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมนั้น ท าให้ข้าราชการยังไม่ได้รับความเป็นธรรมได้อย่าง
แท้จริง ซึ่งผู้ศึกษาได้เสนอแนะวิธีการในการเยียวยาข้างต้นโดยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าหากได้มีการน าไป
ปรับใช้แล้ว ข้าราชการที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมจะได้รับการเยียวยาที่ดีขึ้นและเหมาะสมต่อไป 
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ส าเร็จการศึกษาชั้นมัธยมจากโรงเรียนสตรีวิทยา ส าเร็จการศึกษาปริญญารัฐศาสตร์บัณฑิต จาก
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วิ เคราะห์นโยบายและแผน ส านักนโยบายและแผน  ส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย 
กระทรวงมหาดไทย 
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